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Abhandlungen. 


In scrinio pectoris sui. 
Ueber den Hruſtſchrein Bonifatius VIII. 
Von Nicolaus Nilles 8. J. 


Romanus Pontifex jura omnia in scrinio pectoris sui 
censetur habere. C. Licet 1 de constit. in 6. — Bei 
akatholiſchen Gelehrten iſt es faſt zur Mode geworden, dieſe Worte 
auf den Umfang der Rechte des Primates zu beziehen und ſo zu 
erklären, als habe Bonifaz VIII dem Papſte damit das Recht der 
allgemeinen Geſetzgebung zugeſchrieben, ihn für den alleinigen 
Träger alles Rechtes erklärt, ihm eine Machtfülle beigelegt, die, 
im Grund genommen, nichts anderes ſei, als abſolute, ſchranken⸗ 
loſe Gewalt, als päpſtliche Allmacht, als ſouveräne Willkür. 

Zur Charakteriſierung des liber sextus, ‚welcher im Gegen⸗ 
ſatz zu den Decretalen Gregors IX auch in formeller Beziehung 
mehr den Charakter eines Geſetzbuches trägt“, macht Hinſchius 
ausdrücklich darauf aufmerkſam, daß „Bonifaz VIII den Papſt in 
der Sammlung ſelbſt als denjenigen bezeichnet, qui jura omnia 
in scrinio pectoris sui censetur habere“ ). 

Auch hebt Friedberg namentlich hervor, daß die neue, weit 
mehr als der liber extra, den Charakter eines Geſetzbuches 


) Kirchenrecht. 3. Bd, S. 740. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XIX. Jahrg. 1895. 1 


2 Nicolaus Nilles, 


tragende Sammlung Bonifaz' VIII von dem erlaſſen iſt, qui jura 
omnia in serinio pectoris sui censetur habere‘’). 
Hübler ſchreibt in neueſter Zeit: ‚Erft ſeit sec. 12 wurde 
der Papſt zum oberſten kirchlichen Geſetzgeber, welcher an die 
Canones der Concilien nicht mehr gebunden iſt, ſondern in Sachen 
des Rechts (disciplina) wie des Glaubens (fides ac mores) 
als totius orbis praecipuus minister, jura omnia in scrinio 


pectoris sui (im Schreine feiner Bruſt) habere censetur‘?). 


Schulte kömmt wiederholt auf unſeren Text zurück. Im 
„Namens⸗ und Sach⸗Regiſter“ (S. 584) des Lehrbuches des kath. 


und evang. Kirchenrechtes vom Jahre 1886 verweist er auf die 


im Werke (S. 244) abgedruckte Stelle, zum Belege dafür, daß 
der Papſt „Träger alles Rechtes“ iſt. | 

Nachdem er in der „Geſchichte der Quellen und Literatur des 
canoniſchen Rechtes im 2. Band, S. 28, darauf aufmerkſam ge⸗ 
macht, daß ‚am Ende des 13. Jahrhunderts der Papſt keinen 
Anſtand nahm, geſetzlich auszuſprechen, daß er alle Rechte im 
Schreine feiner Bruſt habe,, ſchreibt er bald darauf, zum 
Belege dafür, „daß Bonifaz VIII mehr wie irgend ein Vorgänger 
von der Idee der päpſtlichen Allmacht durchdrungen war und die 
ſtraffſte Centraliſation der Kirchenregierung durchzuführen ſtrebte“, 


wie folgt: „Bedarf es dafür eines beſſern Beweiſes, als der ge⸗ 


radezu unerhörten Behauptung in der Bulle Sacrosanctae“), 
Gott habe gewollt, daß die römische Kirche totius orbis prae- 
cipuum obtinere magistratum? Und doch haben wir noch einen viel 
beſſern in den eigenen Worten Bonifaz' im C. 1 de constitut. I 2: 
Licet Romanus Pontifex, qui jura omnia in scrinio pectoris 
sui censetur habere, constitutionem condendo posteriorem, 
quamvis deipsa mentionem non faciat, revocare noscatur‘etc. 

In den römischen Quirinusbriefen vom Concil, welche 
bekanntlich auf Klatſch und Vermuthung, zum großen Theil auch 
auf böswilliger Erfindung beruhen, und deshalb wohl auch nach dem 
Zeugniſſe des Vorwortes die ‚beiten Waffen für die Beſtreitung 


1) Lehrbuch des Kirchenrechtes § 41, III. 2) Kirchliche Rechts⸗ 
quellen, 2. Aufl., S. 4. Berlin 1893. Das Citat iſt richtig. Die darin 
vorkommenden Irrthümer ſtehen im Originale ſelbſt. 9) Gemeint ift 


die Bulla Sanctae Romanae ecclesiae vom 3. März 1298, welche, zunächſt 
an die Univerſitäten von Bologna um Paris gerichtet, dem liber sextus 
vorgedruckt iſt. 


Ueber den ‚Bruftichrein Bonifaz' VIII“. * 


der Legitimität des vaticaniſchen Concils“ enthalten, erſcheint der 
hier in Frage ſtehende Ausſpruch wiederholt als Argument dafür, 
daß Bonifazius VIII dem Papfſt durch denſelben ſchrankenloſe 
Macht beigelegt habe. So ſoll zB. ‚ein päpſtlicher Theologe, zur 
Begründung des päpſtlichen Rechtes, nach Gutdünken menſchliche 
Handlungen, die durch kein göttliches Geſetz verboten ſind, zu Tod⸗ 
ſünden zu ſtempeln, ſich einfach auf den Ausſpruch Bonifaz VIII 
berufen haben: daß der Papſt im Schreine ſeiner Bruſt alle Rechte 
verſchloſſen trage“ (S. 132). Ein anderesmal, ſo wird weiter unten 
„S. 353) berichtet, habe der Theolog des Cardinals Schwarzenberg 
mit treffender Ironie gezeigt, zu welchen Monſtroſitäten dies (die 
Lehre von der Unfehlbarkeit) führe und an das Wort des achten 
Bonifazius erinnert, daß der Papſt alle Rechte im Schreine ſeiner 
Bruſt trage. So müſste man nun auch annehmen, daß der Papſt 
alle Glaubenslehren, gegenwärtige und zukünftige, in ſeinem Geiſt 
trage und je nach göttlicher Anregung aus dieſem in ihm befind⸗ 
lichen Vorrath ſchöpfe, was er der Welt offenbaren wolle, womit 
die Unfehlbarkeit zur Inſpiration werde‘. — Ueber die auf dem 
Concil ventilierte Katechismusfrage iſt der römiſche Beobachter in 
der Lage, mittheilen zu können, daß ‚der Katechismus als päpft- 
liches Elementarlehrbuch die ganze Jugend, vom zarten Alter an, 
mit der Vorſtellung vertraut machen ſoll, daß in der Religion 

alles vom Papſte kommt, auf ihm ruht und zu ihm hinführt. 

Jeder weiß dann nicht anders, als daß nicht nur alle Rechte, wie 
Bonifaz VIII ſagte, ſondern auch alle religiöſen und ſittlichen 
Wahrheiten von dem Papſte ‚in dem Schreine feiner Bruſt herum⸗ 
getragen werden‘ (S. 404). 

„Der Papſt, ſagt Döllinger im Janus, iſt nach dem neuen 
Rechte nicht nur oberſter, ſondern im Grunde einziger Geſetzgeber 
der ganzen Kirche. Er trägt, wie es einer der Päpſte, Bonifaz VIII, 
ausgedrückt hat, alle Rechte in dem Schreine ſeiner Bruſt und 
aus dieſem Schreine zieht er von Zeit zu Zeit hervor, was er den 
Bedürfniſſen der Welt und der Kirche angemeſſen erachtet. So iſt 
es gekommen, daß ein einzelner Papſt des dreizehnten oder vier⸗ 
zehnten Jahrhunderts, ein Innocenz III. Gregor IX oder Jo⸗ 
hann XXII mehr Geſetze gemacht, als fünfzig Päpſte früherer 
Zeit zuſammengenommen !). — Und nach feinem Brief an den 

1) ‚Der Papſt und das Concil“, S. 180. Iſt in der Neubearbeitung 
von Friedrich wörtlich reproduciert, S. 70. 5 

1* 


4 . Nicolaus Nilles, 


Münchener Erzbiſchof vom 28. März 1871 ift ‚die päpſtliche Ge⸗ 
walt ſchrankenlos, unberechenbar .. ſouveräne Willkür; denn der 
Papſt trägt nach dem Ausdrucke Bonifacius VIII alle Rechte im 
Schreine feiner Bruſt“ !). 

Was Janus und Quirinus in ganz gemeiner, auf Effect 
beim großen unwiſſenden Haufen der Zeitungsleſer berechneter 
Weiſe über abſolute Schrankenloſigkeit der päpſtlichen Allmacht ge⸗ 
ſchrieben, das hat das liberale k. u. k. Miniſterium Beuſt zu 
Wien in feinere, glattere, hoffähige Form bringen, juriſtiſch 
aufputzen und als Motive zur Beſeitigung des Concordates durch 
den Miniſter des Cultus und Unterrichtes verwerten laſſen. Bei 


der Schilderung der in den vaticaniſchen Decreten liegenden ‚uns 


begrenzten, unbedingten, unbeſchränkbaren, uncontrolierbaren Macht⸗ 
vollkommenheit des Papſtes“, durfte natürlich auch der Bruſt⸗ 


ſchrein Bonifaz' VIII mit ſeinen unergründlichen, geheimnisvollen 


Schätzen nicht fehlen. In dem längeren, hiehergehörigen Abſchnitt 
des miniſteriellen Berichtes heißt es unter anderm: „Die Anhänger 
des Papal⸗ oder Curialſyſtems lehren, daß dem ſichtbaren Ober⸗ 
haupte der katholiſchen Kirche die gleiche Machtvollkommenheit zu⸗ 
komme, wie der Geſammtheit der Biſchöfe, daß alſo der Papſt 
ſelbſt und allein die ganze chriſtliche Offenbarungslehre in serento 
pectoris sui einſchließe und ebenſo ſelbſt und allein über die ganze 
Disciplin der Kirche zu verfügen die Macht habe“). 


Nach dieſer Auffaſſung würden ſich alſo die Worte unferes. 

Textes: 
Romauus Pontifex jura omnia in scrinio 
pectoris sui censetur habere | 

wirklich auf die Machtfülle des Primates beziehen, ja den Papſt, 
als den alleinigen Träger alles Rechtes, mit abſolut ſchrankenloſer 
Gewalt, mit uncontrolierbarer Allmacht über die allgemeine Kirche 
bekleiden. 

Was iſt nun aber von einer ſolchen Interpretation der Worte 
Bonifaz VIII zu halten? 


Bei Feſtſtellung des Sinnes unſeres Textes können die Worte 
desſelben in zweifacher Hinſicht betrachtet werden; einmal als Aus⸗ 


1) Bei Reuſch: Briefe und Erklärungen, S. 91. 2) Vgl. Col 
lectio lacensis conc. 7. Bd, S. 1717. c 


— — — 
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ſpruch des Papſtes Bonifacius VIII im C. Licet, dann aber 
auch als ſelbſtändige Sentenz, an und für ſich genommen, ohne 
Beziehung auf Bonifaz VIII und ſeine Decretale. 

Wir wollen beide Betrachtungen getrennt anſtellen. 


I. Es frägt ſich alſo erſtlich, ob die angeführten Worte: 
Rom. Pont. etc., als Beſtandtheil der Decretale Licet bes 
trachtet, ſich auf den Umfang des Primates beziehen und den von 
den Gegnern ſo ſtark betonten Sinn haben, daß der Papſt mit 
der Fülle aller Gewalt bekleidet ſei? 

Ein aufmerkſamer Blick in die Quellen ſelbſt muf3 jeden 
unbefangenen Leſer davon überzeugen, daß alle innern und äußern 
Gründe gegen eine ſolche Interpretation ſprechen und dieſelbe als 
offenbar irrig erſcheinen laſſen. Nicht von der Gewalt des Papſtes 
und dem Umfange feiner Rechte iſt der Ausſpruch Bonifacius' zu 
verſtehen, ſondern von der Kenntnis des geſammten jus com- 
mune, die beim Papſte ſtets vorausgeſetzt wird. 

Rückſichtlich der innern, im Text ſelbſt liegenden Gründe 
iſt kurz Folgendes zu bemerken: | 

Gegenſtand der Decretale ift die Entſcheidung der Frage, ob 
eine ſpätere päpſtliche Conſtitution den früheren, entgegenſtehenden 
Rechten derogiere oder nicht? 

Bonifaz macht die Löſung eben von dem Umſtande ab⸗ 
hängig, ob der Papſt beim Erlaſs ſeines neuen Geſetzes die früheren 
Rechte gekannt habe oder nicht? Im erſten Falle hat die neue 
Conſtitution derogatoriſche Wirkung; im zweiten hingegen bleibt 
das alte Recht, trotz der neuen Verordnung, in ſeiner Kraft be⸗ 
ſtehen, weil es, nach dem von der Gloſſe hervorgehobenen Grund⸗ 
ſatze, unſtatthaft iſt, beim Geſetzgeber den Willen ee 
etwas aufzuheben, was er nicht kennt. 

Es frägt ſich nun aber, von welchen Arten von Rechten bier 
Kenntnis beim Papſte vorausgeſetzt werden könne, und von 
welchen nicht? | 

Zur Beantwortung dieſer Frage unterjcheidet unſere Decretale 
zwiſchen dem allgemeinen und dem beſonderen Rechte, und lehrt 
ſodann inbezug auf das jus commune, daß der Papſt, ‚der alle 
Rechte in ſeinem Bruſtſchreine trage“, dasſelbe kennen müſſe. Rück⸗ 
ſichtlich des Particularrechtes hingegen läſst ſie die Vorausſetzung 
gelten, daß der Papſt dasſelbe ignorieren könne. 
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Es haben ſomit die Worte: 
Romanus Pontifex omnia jura in serinio 
pectoris sui censetur habere 
an dieſer Stelle nicht die Bedeutung: ‚Der Papſt hat alle Ge⸗ 
walt in dem Schreine feiner Bruft‘, ſondern vielmehr: ‚Beim 


Papſte muſs angenommen werden, daß er das ganze allgemeine 


Recht kenne, daß er das geſammte annoch geltende jus commune 
in ſeinem Gedächtniſſe, wie in einem Bruſtſchreine, gegenwärtig 
habe“, mit andern Worten, es ſei im Papſte das ganze Rechts⸗ 
bewuſstſein des jus commune gleichſam verkörpert oder 
repräſentiert. 

| Daraus zieht dann Bonifaz VIII mit Recht den Schluss, 
daß, wenn der Papſt ein neues, dem bis dahin beſtehenden jus 
commune zuwiderlaufendes Geſetz erlässt, gegen dieſes nicht ein⸗ 
gewendet werden dürfe, der Papſt habe die Beſtimmungen des 
entgegenſtehenden allgemeinen Rechtes nicht gekannt und dieſelben 
deshalb durch die neue Verordnung auch nicht aufheben wollen. 
Qui jura omnia in serinio pectoris sui censetur habere, 
constitutionem condendo posteriorem, priorem constitu- 
tionem, quamvis de ipsa mentionem non faciat, revocare 
noscitur. 

Anders verhält es ſich mit Rechten, die nur einen erke 
lären Charakter haben, wie örtliche Gewohnheiten, beſondere Ge⸗ 
ſetze und Statuten. Dieſe ſind ihrer Entſtehung und Natur nach 
io beſchaffen, daß man nicht, wie beim jus commune, voraus- 
ſetzen kann, der Papſt kenne dieſelben: ea (Pontifex) quum sint 
facti et in facto consistant, potest probabiliter ignorare. 

Hieraus kann aber, ſo lehrt Bonifaz VIII weiter, durch ver⸗ 


nünftige Schlussfolgerung entnommen werden, daß der Papſt durch 
‚eine ſpätere, mit ſolchen Particularrechten in Widerſpruch tretende 


Conſtitution dieſelben nicht aufgehoben wiſſen wolle, wofern er das 
nicht ausdrücklich erklärt. Ipsis per constitutionem a se no- 
viter editam, nisi expresse caveatur in ipsa, non in- 
telligitur in aliquo derogare. 

So ſtehen ſich alſo in der Decretale ſelbſt die Ausdrucks⸗ 
weiſen in scrinio pectoris sui habere und probabiliter igno- 
rare diametral entgegen; und ‚alle Rechte in ſeinem Bruftichreine 
tragen“, bedeutet in unſerem Texte ebenſoviel, als dieſelben kennen 
und im Gedächtniſſe haben. 
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Was ſo aus innern, der Conſtitution ſelbſt entnommenen 
Gründen erhellt, das wird auch durch die äußere Auctorität der 
glossa ordinaria in erwünſchtem Maße beſtätigt. 

Um ein paar kurze Stellen aus derſelben nach der Ordnung 
hieherzuſetzen, in welcher fie ſich im corpus j. c. glossatum dem 
Texte beigefügt finden, theilen wir die ohnehin nicht gar lange 
Decretale in extenso mit, und geben ſchließlich noch zwei Aus⸗ 
züge aus der Gloſſe, die unſere Frage näher berühren. 

Wie an vielen anderen Stellen des kirchlichen Geſetzbuches, 
jo ſollen auch hier beide Quellen zuſammen (textus juncta glossa) 
zur Eruierung der Sinnes berückſichtigt werden. 

Das Caput ſteht im erſten Buche unter dem (zweiten) Titel: de 
constitutionibus!'), und lautet, ſammt feinem summarium, alſo: 


Nova constitutio principis tollit primam contrariam, 
quamvis id non exprimat. Speciales consuetudines et statuta 
rationabilia non tollit, nisi id emprimat. Joan. Andr.?). 

Bonifacius VIII. 

Licet Romanus“) Pontifex, qui jura omnia in scrinio 
pectoris sui censetur-) habere, constitutionem, condendo 
posteriorem, priorem°), quamvis de ipsa mentionem non 
faciat, revocare noscatur: quia tamen locorum specialium 
et personarum singularium consuetudines et statuta®), 
quum sint“) facti et in facto consistant, potest proba- 
biliter ignorare®), ipsis?), dum tamen sint rationa- 


1) Constitutio stricte sumpta (prout differt ab aliis partibus 
juris scripti) est illud quod statuit et ordinat princeps animo condendi 
legem, et ut subditi utantur tam in scholis, quam in judiciis. Gl. in 
h. tit. ) Ueber den hier genannten Gloſſator Johannes Andreä vgl. 
Phillips, Kirchenrecht, 8 189 (4 Bd. S. 372). ) Romanus: folgt eine 
breite gl. de diversis Papae nominationibus, aus den verſchiedenen Theilen 
des corp. j. c. zuſammengeſtellt. 1) Censetur — fingitur habere, 
d. h. man denkt ſich, man ftellt fi) vor, man nimmt an, daß uſw. 
5) Priorem posteriori directe contrariam. 0) Statuta locorum in- 
telligo illa, quae generaliter ibi observantur et extraneos transgres- 
sores ligant; statuta personarum voco statuta alicujus corporis, quae 
nisi incorporatos ligant. Gl. marg. 7) Quum o Sint. Ratio rationis. 
6) Ignorare. Hier verweist die gl. auf C. Ut nostrum 1. X. ut eccl. 
benefic. sine dimin. conferant. (III, 12), wo Innocenz III ſagt: Etsi 
locum Dei teneamus in terris, non tamen de occultis possumus divi- 
nare. 9) u. scilicet consuetudinibus et statutis. 
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bilia’), per constitutionem a se noviter editam, nisi expresse 
caveatur in ipsa, non intelligitur in aliquo derogare. 


Aus der ſehr ausführlichen Gloſſe iſt für unſere Frage haupt⸗ 
ſächlich von Bedeutung, was über die Begründung der doppelten 
Entſcheidung der Decretale geſagt wird. 

Es umfaſst dieſe Begründung nach der Gloſſe nicht blos die 
rationes, die unmittelbaren, nächſten Gründe der Entſcheidung, 
ſondern auch die rationes rationum, die entfernteren Gründe 
der Gründe derſelben. 

Die erſte Entſcheidung lautet nach dem Geſagten: Nova 
constitutio principis tollit priorem contrariam, quamvis 
de ipsa mentionem non faciat. Als Grund wird in der 
Gloſſe hervorgehoben: quia princeps praesumitur scire illam 
priorem constitutionem. Und die ratio rationis, der Grund 
dieſes Grundes, heißt: quia princeps omnia jura in 
scrinio pectoris sui habet. 

Die zweite Entſcheidung wird vom summarium ſo formu⸗ 
liert: (Nova constitutio contraria) speciales consuetudines 
et statuta rationabilia non tollit, nisi id exprimat. Und 
warum das? den Grund davon ſieht die Gloſſe darin: quia 
princeps videtur ignorare illa‘ statuta particularia; und 
der Grund dieſes Grundes, die ratio rationis, iſt in den Worten 
enthalten: quum sint facti et in facto consistant. 

Doch es möge der Gloſſator Johannes Andreä ſelbſt gehört 
werden. 

Ueber den erſten Theil ſchreibt er unter anderm wie folgt: 
Papa condendo posteriorem constitutionem contrariam 
primae, videtur primam revocare ex eo, quod Papa scie- 
bat illam contrariam constitutionem, saltem praesumitur 
illam scire, quum princeps habeat omnia jura in scrinio 
pectoris. Ideo si error consistat in jure, non excusat prin- 
cipem.. Nota principalem effectum, ad quem emanavit 
praesens c., quod lex nova et posterior prineipis tollit 
praecedentem legem de directo contrariam, licet in nova 


— 


| 1) Rationabilia. Hoc solum quod rationabile est defendit eccle- 
sia: 24 dist, c. ult. 81 dist. Si qui sine. 
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constitutione non fiat mentio, quod princeps intendat re- 
vocare quascunque constitutiones contrarias. 

Wenn aber jemand das Bedenken erheben wollte, daß ſich 
der Fall doch wohl ereignen könnte, wo dieſe Kenntnis des ge⸗ 
ſammten jus commune beim höchſten Geſetzgeber, beim prin- 
ceps, nicht leicht vorausgeſetzt werden dürfe; und daß ſich als⸗ 
dann kaum ſagen laſſe, derſelbe trage alle Rechte im Schreine 
ſeiner Bruſt: ſo antwortet die Gloſſe, daß auch ſelbſt in einem 
ſolchen Falle die Sentenz zutreffe: quia princeps fingitur ha- 
bere omnia jura in scrinio pectoris sui propter sapientes 
et consiliarios sibi assistentes, qui dicuntur pars corporis 
ipsius principis. 

Aus dem Kommentar über den zweiten Theil der Decretale 
möge folgende Stelle Platz finden: Papa faciendo aliquam con- 
stitutionem novam, quae non est contraria aliquibus con- 
stitutionibus generalibus, sed particularibus aliquorum 
locorum particularium, puta alicujus ecclesiae vel cor- 
poris statuto; et faciendo illam constitutionem simpliciter, 
non derogando illi statuto particulari, . non videtur illa 
statuta particularia revocare: quia Papa non videtur re- 
vocare id quod ignorat. Sed Papa praesumitur ignorare 
alla statuta particularia, quae sunt facti et consistunt in 
facto. Ideo non videtur revocare, quia quod quis igno- 
rat, non videtur revocare!).. Dicitur hic, quod nova con- 
stitutio principis non annullat constitutiones locorum par- 
ticularium, . contraria statuta, nisi in ipsa constitutione 
aliud dicatur. 


So ſehen wir alſo, daß die Interpretation, welche ſich ſchon 
aus dem Contexte der Decretale ſelbſt als einzig richtig erwieſen, 
auch durch die Auctorität der Gloſſe vollauf beſtätigt wird; und 
es kann daher ohne weiters behauptet werden, daß bei Bonifaz VIII 
die Phraſe 

Romanus Pontifex jura omnia in scrinio 
pectoris sui censetur habere 
durchaus gleichbedeutend iſt mit dem Gloſſema: Romanus Pontifex 
universum jus commune scire ee 


1) In unſerer Stoffe wird dieſer Grundſatz: Quod quis ignorat, 
non revocat dreimal betont. 
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Aus dem bisher Geſagten ergibt ſich von ſelbſt, daß wir 
auch die Auslegung und Anwendung unſeres Textes nicht acceptieren 
können, welche Schulte in der „Geſchichte der Quellen“ uſw. aaO. 
S. 35 als die richtige ausgibt, indem er ſchreibt: Zum Beweiſe 
der craſſen Ignoranz, welche deutſche Biſchöfe im Kirchenrechte zur 
Schau zu tragen ſich nicht ſcheuen, dienen die Worte eines Hirten⸗ 
brief3 des Biſchofs Eberhard von Trier v. J. 18705): 
Hiernach wird niemand ohne ſich eines unverzeihlichen Leichtſinns 
ſchuldig zu machen, das frivole Urtheil wiederholen können, welches 
in einem vielgeleſenen Zeitungsblatte ſtand: Wenn die Unfehl⸗ 
barkeit erklärt werde, ſo ſei damit der Satz appro⸗ 
biert, daß der Papſt alle kirchliche Lehre und alles 
kirchliche Recht im Schreine ſeines Herzens (in serinio 
pectoris) bei ſich trage, aus dem er nur beliebig her⸗ 
vorzunehmen brauche. 

Mit Unrecht wird dem Biſchof Ignoranz vorgeworfen. Seine 
ernſte Mahnung kann weder vom kanoniſtiſchen noch vom dog⸗ 
matiſchen Standpunkt aus bemängelt werden. Es erweist ſich das 
Urtheil des genannten Zeitungsblattes in der That als durch und 
durch frivol, weil dasſelbe weder aus der Decretale Bonifaz' her⸗ 
ausgefolgert, noch in dieſelbe hineininterpretiert werden kann, wie 
der Biſchof denn auch im folgenden ausführlich darthut. Der ge⸗ 
dachte Hirtenbrief iſt überhaupt ſo beſchaffen, daß er auch heut⸗ 
zutage noch von Kanoniſten und Theologen aufmerkſam geleſen zu 
werden verdient!). 

Nicht weniger als die Behandlung, die Schulte den Worten 
Bonifaz' widerfahren läſst, weicht von der Wahrheit ab, was 
Friedrich im ‚neubearbeiteten Janus“ zu demſelben (S. 408) 
hinzufügt: „Auch dies (der angeführte Text Bonifacius' VIII) wurde 
1870, 38. vom B. Eberhard von Trier, als eine erſt zur Con⸗ 
cilszeit gemachte böswillige Erfindung bezeichnet‘. | 

Nicht die Exiſtenz der Worte des Papſtes Bonifaz VIII, 
ſondern das „frivole Urtheil“, welches in den Jahren 1869— 70 
gegneriſcherſeits darüber gefällt und in ‚unverzeihlichem Leichtjinn‘ 
verbreitet wurde, iſt in den Augen des Trierer Biſchofs ‚eine 
erſt zur Concilszeit gemachte böswillige Erfindung“. 


) Pgl. Archiv f. kath. Rirchenrecht, 24. Bd, S. CXXV. ) Iſt 
zum größten Theil abgedruckt im „Archiv“, aad. S. CXIX—CXX XIV. 
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Es iſt übrigens die gegebene Auslegung unſeres Textes auch, 
von allem andern abgeſehen, die natürlichſte und einfachſte ſowohl 
inbezug auf ſeine Entſtehung, als auch auf den Sprachgebrauch ſelbſt. 

Was den Urſprung des Satzes betrifft, ſo meint Hinſchius, 
Bonifacius VIII habe denſelben ‚in Nachahmung“ des jüngeren 
ſpaniſchen Schriftſtellers Lucas von Leon, Biſchofs von Tuy 
( 1249), gebildet; denn bei dieſem komme die Formel vor: in 
scrinio ejus pectoris totius summa juris consistit!). | 

Allein die glossa ordinaria fteigt höher hinauf und läſst 
den des römiſchen Rechtes überaus kundigen Papſt ſeine Redeweiſe 
den claſſiſchen Quellen der juſtinianiſchen Geſetzgebung entlehnen. 
Nach ihr iſt die Provenienz dieſer Ausdrucksweiſe im dritten Theile 
des corpus juris civilis, im Codex repetitae lectionis, und 
zwar in L. omnium 19 de testamentis (VI, 23) zu fuchen. 
An dieſer Stelle kommen in der That Sätze vor, wie dieſe: To- 
tum jus in nostris est seriniis constitutum, und Qui nobis 
mediis (praesentibus) succedit, toto jure teste succedit, 
d. h., nach der beigefügten Gloſſe, quae doram principe fit in- 
stitutio, foto jure teste fieri intelligitur. (Quae coram prin- 
cipe fiunt, toto jure teste fieri intelliguntur, quia totum 
jus in ejus est scriniis constitutum). — Nimmt man dann 
noch hinzu, daß auch bei den berühmteſten Kirchenſchriftſtellern der 
Vorzeit die Metapher vom ‚Verfchloffenhalten im Bruftfchreine‘ 
zur Bezeichnung ‚der Kenntnis einer Sache“ üblich war, fo erklärt 
es ſich in der That ſehr leicht, wie der große Geſetzgeber Boni⸗ 
facius VIII, der ſich mit Vorliebe an altclaſſiſche Muſter anlehnt, 
zu ſeinem Ausdrucke Romanus Pontifex jura omnia in scrinio 
sui censetur habere, ohne irgendwelche Nachahmung von dem 
neueren ſpaniſchen Gelehrten Lucas von Leon, gekommen iſt. 

In den bezeichneten Quellen, aus denen Bonifacius geſchöpft 
hat, beziehen ſich die von denſelben gebrauchten Ausdrücke aber nicht 
auf die Geſetzgebungsgewalt, ſondern auf die Kenntnis der gelten⸗ 
den Rechte, und ſo entſpricht die oben feſtgeſtellte Auslegung 
unſeres Artikels ganz der Provenienz desſelben. 


Unſere Interpretation entſpricht ferner auch ganz dem üblichen 
N . der alten e 
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Es iſt ja bekannt, und kann zum Ueberfluſs aus dem erſten 
beſten lateiniſchen Wörterbuche nachgewieſen werden, daß das Wort 
pectus, für ſich allein, im übertragenen Sinne oft für Seele, Geiſt, 
Verſtand, Gedächtnis genommen, und namentlich als Sitz der Einſicht 
und Erkenntnis gedacht wird. Durch ſeine Verbindung mit scri- 
nium wird es ſo recht eigentlich zum Behältniſſe der Kenntniſſe, 
zum Sitze des Wiſſens, zum Gedächtniſſe. Davon nur ein Bei⸗ 
ſpiel. Von der römiſchen Matrone Fabiola berichtet der hl. Hiero⸗ 
nymus mit folgenden Worten, wie ſie die gewonnenen Kenntniſſe 
im Schreine ihrer Bruſt, d. h. im Gedächtniſſe, aufbewahrt: Quo 
illa fervore, quo studio intenta erat divinis voluminibus? 
veluti quamdam famem satiare desiderans per prophetas, 
evangelia psalmosque currebat, quaestiones et proponens 
et solutas recondens in scrintolo pectoris su). 

Kann es da wohl, in Anbetracht ſolcher Beiſpiele, etwas 
Einfacheres und Natürlicheres geben, als daß wir auch bei Boni⸗ 
facius VIII die Phraſe qui omnia jura in scrinio pectoris sui 
habet dem üblichen Sprachgebrauche entſprechend überſetzen: ‚der 
alle Rechte kennt und in ſeinem Gedächtniſſe gegenwärtig hat“? 

Soviel über die Interpretation des vorliegenden Ausſpruches, 
inſoferne derſelbe zur Decretale Licet gehört. 


II. Es kann die nämliche Sentenz aber auch an und für 
ih genommen und ohne Beziehung auf Bonifacius VIII betrachtet 
werden; und für dieſen Fall entſteht dann die Frage, welche Be⸗ 
deutung die betreffenden Worte wohl erhalten können? 

Es läſst ſich nicht leugnen, daß die Phraſe: 
Romanus Pontifex jura omnia in scrinio 
pectoris sui habet 
auf die dem Papſt zukommende Gewalt, allgemeine Kirchengeſetze 
zu geben und anzuwenden, bezogen werden kann. 

Wenn ſich eine ſolche Anwendung des Ausdrucks auch als 
ungewöhnlich erweist, ſo läſst ſich doch gegen dieſelbe von Seite 
des katholiſchen Dogmas nichts einwenden, weil der Papſt ja in 
der That das oberſte kirchliche Geſetzgebungsrecht beſitzt. Und 
dieſem eigenthümlichen Wortſinn entſprechend, hat Lucas von Leon 
wirklich den angeführten Satz von der summa totius juris in 
serinio ejus pectoris consistentis gebildet. 


9) Epist. 77, 7. Bei Migne PL. t. 22, p. 695. 
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Da Lucas einer der gelehrteſten und erfahrenſten Schrift⸗ 
ſteller ſeiner Zeit war, und auf ſeinen vielen und weiten Reiſen 
die Lehre und Disciplin der verſchiedenen Kirchen aus eigener 
Wahrnehmung kennen gelernt‘) und mithin, wie kaum ein anderer, 
in der Lage iſt, vollgiltiges Zeugnis über den Glauben der da⸗ 
maligen Chriſtenheit abzulegen, ſo wollen wir ihn bei dieſer Ge⸗ 
legenheit ſelbſt reden und uns den Gedanken, welchen er durch ſeine 
Worte ausgedrückt wiſſen wollte, genau erklären laſſen. Aus ſeiner 
Rede werden wir zugleich auch den Vortheil ziehen, daß wir mit Be⸗ 
ſtimmtheit erfahren, was denn eigentlich in der Kirche Chriſti, ſechs⸗ 
hundert Jahre vor dem Vaticaniſchen Concil, vom Papſte und ſeiner 
Stellung in der kirchlichen Hierarchie gelehrt und geglaubt worden iſt. 

Er behandelt den Gegenſtand im erſten Capitel des zweiten 
Buches, im Tractat de sacramento ordinis, und ſchreibt 
unter anderm von dem specialissimus Dei vicarius, wie er 
den römiſchen Papſt nennt: Hic ligandi et solvendi in bea- 
tissimo Apostolorum Petro potiorem accipiens potestatem, 
tam in spiritualibus, quam in temporalibus gubernat eccle- 
siam Christi.. Postquam Dominus bis dixit Petro: Pasce 
agnos meos, illico adjunxit: Pasce oves meas. Quicunque 
ergo ad ovile Domini pertinet, hujus vocem audit pasto- 
ris, ut ab eo ducatur ad Christum, fontem vitae, et ad 
pascua viriditatis aeternae. Nullus potest a debita ob- 
edientia hujus patris et pastoris absolvi, etiam hoc volente 
pastore. Caput est ecclesiae Christi, a quo qui sejungitur, 
non invenit, quo modo pertineat ad corpus Christi. Unde 
dicit Hispaniarum doctor Isidorus?): Quicunque Romano 
antistiti debitam non exhibet reverenter obedientiam, a 
capite sejunctus acephalorum schismate se reddit obno- 
xium . . Omnes eeclesiae Christi praelati ligandi et sol- 
vendi in coelo et in terra obtinent, largiente Domino, 
. potestatem; Romanus autem Pontifex ipsos coeli cardines, 


) Lucas, Legionensis patria (sic arbitror), vir ardenti ingenio, 
qui Romam, Constantinopolim, Cyprum, ipsumque caput sanctitatis 
Hierosolymam praesens Justrarat, Gregorio nono Pontifice Maximo in- 
genii atque eruditionis specimen dederat. So Mariana in praefat. ad 
Lucae Tudensis episcopi: de altera vita fideique controversiis adversus 
Albigensium errores libri tres. Ingolstadii, 1612. 1) In epist. ad 
Eugen. Toletan. (Mariana ad h. l.) 


r / / . 
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seilicet patriarchas et sacros pontifices, potest claudere 
et aperire, solvere et ligare. In serinio cujus pectoris 
totius juris summa consistit. Et quum aliorum pontificum 
sit particularis, universali Romani Pontificis potestati. in 
magno vel minimo praejudicare non potest, quin in pu- 
sillis et majoribus rebus omnium suae voluntatis exerceat 
potestatem !). 

Es kann der Ausſpruch daher auch auf den Papſt als Träger 
des oberſten Geſetzgebungsrechtes angewendet werden. 

Angenommen alſo, daß die Worte 

Romanus Pontifex omnia jura in scrinio 
pectoris sui censetur habere 

nicht als Ausspruch des Papſtes Bonifacius VIII und i im Sinne Ka 
Decretale Licet, ſondern ganz unabhängig davon, als felbftändige 
Sentenz, zur Bezeichnung der oberſten geſetzgebenden Gewalt des 
römiſchen Biſchofs gebraucht werden, iſt dann etwa bei dieſer An⸗ 
nahme zu befürchten, daß die Macht des Papſtes dadurch ins 


Schrankenloſe erweitert und ſeine oberſte Gewalt zur eigenmäch⸗ 


tigen Willkürherrſchaft in der Kirche geſtempelt würde? 

Nach katholiſchen Grundſätzen: nie und nimmer. Der Aus⸗ 
ſpruch ſelbſt weist, nach römiſcher Auffaſſung, eine derartige 
Schrankenloſigkeit der Papſtmacht zurück. 

Zur Darlegung der römiſchen Lehre wollen wir uns einer 
ganz unverdächtigen Auctorität bedienen, und zwar des römiſchen, 
auf „Grundlage der Sätze des Syllabus“ ) verfassten Lehrbuches 
eines Mannes, der ſtets von den Gegnern für einen der ſtrengſten 
Ultramontanen gehalten und für fo extrem curialiftifch?) geſinnt 


) Edit. cit. pp. 68 69. 2) So Schulte, Geſchichte der Quellen, 
3. Bd S. 552. — Da das Buch älter iſt als der Syllabus, ſo wäre es 
richtiger geweſen, zu ſagen, daß Tarquinis Principien und Deductionen 
durch die ſpäteren Sätze des Syllabus gebilligt und bekräftigt worden ſind. 
s) Um dem Mijverjtändniffe vorzubengen, das aus den hier gebrauchten 
übel klingenden Ausdrücken „Curialiſt“ und „Extrem“ entſtehen könnte, wollen 
wir ausdrücklich bemerkt haben, daß wir uns derſelben nicht etwa aus dem 
Grunde bedienen, als erkennten wir ihre Berechtigung an, ſondern lediglich 
deshalb, weil jene akatholiſchen Gelehrten, gegen welche dieſe Abhandlung ge⸗ 
richtet iſt, die Vertheidiger der Rechte der Kirche heute noch ‚Eurialiften‘ 
und Extreme ſchelten, jo wie es die Janſeniſten, Febronianer und die übrigen 
Gegner des Primates früher gethan. Wir conſtatieren blos, daß auch die⸗ 
jenigen katholiſchen Schriftſteller, welche ſie für Curialiſten und Extreme 
halten, nichts von einer ſchrankenloſen, abſolutiſtiſchen Papſtgewalt wiſſen wollen. 
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verſchrien worden iſt, daß die Berliner Blätter das Erſcheinen 
einer neuen Auflage des Werkes zur Zeit des Culturkampfes als 
ein ſicheres Zeichen ausgaben, daß Rom neuerdings mobil mache 
— zur Fortſetzung ſeiner Angriffe auf das deutſche Reich und 
ſeine Verfaſſung! 

Welche Deutung würden alſo die in Rede ſtehenden Worte 
Jura omnia beiſpielsweiſe in der größten der römiſchen Schulen, 
an der päpſtlichen Università Gregoriana erfahren, und zwar 
nach einem Lehrbuche, das laut Zeugnis der Gegner, ſo recht 
eigentlich die vom oberſten Lehrer der Kirche klar und deutlich 
verkündigten, unwandelbaren Principien über die Gewalt der Kirche 
und ihr Verhältnis zum Staat rückhaltslos annimmt und un⸗ 
verfälſcht vorträgt? | | 

Cardinal Tarquini, ſo heißt der verſchriene Curialiſt!), 
definiert das Recht, objectiv und materiell genommen alſo: jus 
est illud quod quisquam ad rationis normam potest (sei- 
licet facere, praecipere, prohibere, exigere, omittere etc.), 
d. h., Recht ift das, was jemand nach einer vernünftigen 
Richtſchnur des Handelns (thun, befehlen, verbieten, fordern, 
unterlaſſen uſw.) kann. 

Dem entſprechend ſagt er vom Rechte, im ſubjectiven Sinne 
betrachtet: jus est potestas ad illud, quod cuiquam ad ra- 
tionis normam competit, d. h., Recht iſt die Befugnis zu dem, 
was jemanden nach einer vernünftigen Richtſchnur (des Handelns) 
zukommt. Das wird dann des weitern jo erklärt: jus est facul- 
tas id faciendi vel omittendi, quod quis ad rationis nor- 
mam potest, Recht iſt das Vermögen, die Befugnis, das zu thun 
oder zu unterlaſſen, was man nach einer vernünftigen Regel des 
Handelns thun oder unterlaſſen darf?). 


1) Tarquinis Vortrag zeigte einen ſcharfen und im ſcholaſtiſchen De⸗ 
ducieren gewandten Kopf. Dieſe Eigenſchaften und ſein abſolutes Feſthalten 
an den extremſten Theorien des Curialismus in Wort und Schrift .. be⸗ 
wogen Pius IX, ihn am 22. December 1873 zum Cardinaldiacon zu er⸗ 
heben“. So Schulte aaO. ) Da Tarquinis Buch, nach der Studien⸗ 
ordnung der Università Gregoriana, für diejenigen Candidaten beſtimmt 
iſt, welche nach Abſolvierung des dreijährigen Curſes der Philoſophie das 
Studium des Kirchenrechtes beginnen, ſo ſetzt es philoſophiſch durchgebildete 
Hörer und Leſer voraus, und iſt deshalb ſehr knapp gefaſst. Auswärtige, 
namentlich deutſche Candidaten, die nicht in jener glücklichen Lage ſind, 
welche Tarquini vorausſetzt, können ſich die hier inbetracht kommenden noth⸗ 
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Dieſe naturnothwendige Bedingung alles Rechtes, ut sit ad 
rationis normam, ſetzt Tarquini ferner in das justum funda- 
mentum, in den an und für ſich „rechtlichen Grund“ der Gewalt 
oder des Handelns; und er hält dieſes justum fundamentum 
für ſo weſentlich, daß keine Gewalt, kein Geſetz auf die Eigenſchaft 
des Rechtes Anſpruch machen kann, wenn es nicht auf dieſem 
Grunde beruht: quod justum non habeat fundamentum, 
quod a justis non eruatur fundamentis. 

Das Recht ſchließt ſomit ſeiner Natur nach jedes grundloſe 
Wollen, jedes Handeln nach bloßem Belieben, jedes willkürliche 
Verfahren, jede Eigenmächtigkeit, jede Willkür aus. 

Und damit der Schüler, für den das römiſche Buch!) ge⸗ 
ſchrieben iſt, gleich von Anfang an auf dieſe Grundwahrheit auf⸗ 
merkſam gemacht werde, daß das Recht nicht in die materielle Ge⸗ 
walt, in das einfache Belieben, in die Willkür zu ſetzen ſei, hebt 
Tarquini ſchon in der Einleitung ausdrücklich hervor, daß bei der 
Erörterung und Darlegung der Gewalt der Kirche auch ſtets auf 
die Feſtſtellung der rechtmäßigen Grenzen dieſer nämlichen Gewalt 
bedacht genommen werden müſſe; legitimi hujus potestatis li- 
mites a justis fundamentis eruendi, auf daß nichts in die⸗ 
ſelbe hineinbezogen werde, das nicht auf ſicherer Grundlage beruhe 
und der Kirche ad rationis normam zukäme. 

Welches find nun aber dieſe justa fundamenta, dieſe Grund⸗ 
lagen des Rechtes, dieſe legitimi fontes, nach welchen wie die Aus⸗ 
dehnung, ſo auch die Begrenzung der Kirchengewalt ad normam 
rationis zu beſtimmen iſt? 

Unſer Gewährsmann führt drei ſolcher Grundlagen als ‚recht- 
mäßige Quellen“ an: das Naturrecht, jus naturae, die göttliche 
Offenbarung, positiva voluntas divini institutoris ecelesiae, 
und die Concordate, natürlich für die Länder, wo ſie beſtehen. 

Aus allen drei Quellen wird mit dem Umfang auch die Be⸗ 
grenzung der kirchlichen und päpſtlichen Rechte feſtgeſtellt, und 


wendigen philoſophiſchen Vorkenntniſſe über Naturrecht, und namentlich 
über den weſentlichen Zuſammenhang von Ethos und Recht, leicht aneignen 
aus Stöckl, Naturrecht, im Kirchenlexikon, 2. Aufl. 9. Bd, S. 38 —47. 

1) Juris ecclesiastici publici institutiones. Schulte erklärt aaO. 
das Werk des ‚scharfen und im Deducieren gewandten Kopfes als ‚ein ſehr 
oberflächliches, mit rein ſcholaſtiſchen Debuctionen den extrem curialen 
Standpunkt durchführendes Bud)‘. 
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gleichſam als Facit der ganzen ſtreng logiſch fortſchreitenden Er⸗ 


örterung ergibt ſich von ſelbſt, daß von abſoluter Unbeſchränktheit 
der kirchlichen Rechte, von unberechenbarer Gewalt, von ſchranken⸗ 


loſer Papſtmacht, von ſouveräner Willkür keine Rede ſein kann, 
ohne mit den einfachſten in von N und Recht in Con⸗ 


flict zu gerathen. 

Um nun in Kürze zu zeigen, wie Tarquini den Umfang und 
die Beſchränkung der Kirchengewalt den erwähnten Quellen ent⸗ 
nimmt, wollen wir ſeine Argumentation, dem Inhalt nach, herſetzen. 


1. Fundament und 1. Einſchränkungsgrund, das 
Jus naturae. Die längere Erörterung der aus dem Naturrechte 


fließenden Gewalt kann beiläufig ſo ſummiert werden!). Die Kirche 


iſt ihrer Natur nach eine societas perfecta, eine vollkommene 
Geſellſchaft, ein öffentliches, in ſeiner Ordnung ſouveränes Ge⸗ 
meinweſen. Sie beſitzt naturrechtlich alle jene Gewalten, Voll⸗ 
machten und Befugniſſe, die jeder vollkommenen Geſellſchaft ſowohl 
ihren eigenen Mitgliedern, als auch allen andern Geſellſchaften 
gegenüber ex ipso jure naturae zukommen. Welcher Art dieſe 


Rechte find, wird aus dem natürlichen Jus . philoſophiſch | 


eruiert und ſtreng wiſſenſchaftlich bewieſen. 
Daraus aber, daß die Kirche ihrem Urſprunge, ihren Mitteln 
und ihrem höchſten Ziele gemäß eine Geſellſchaft übernatürlicher 


Ordnung iſt, folgt nicht, daß ſie aufhöre, eine wirkliche, aus 


Menſchen beſtehende Geſellſchaft zu ſein. Die Gnade hebt die 
Natur nicht auf; fie erhebt fie vielmehr zu einer höheren Ord⸗ 
nung; ſie kräftigt, läutert, ergänzt, vervollkommnet ſie. Was ſich 
im natürlichen Rechte vorfindet, das liest nachher das poſitive 
Kirchenrecht ſorgfältig auf, beleuchtet und erweitert es nach Maß⸗ 
gabe der göttlichen Offenbarung). 

Was ſo nach natürlichem Rechte und durch göttliche Offen⸗ 
barung der Kirche als Zweck vorgeſteckt, und was als Mittel zum 
Zwecke ihr aufgegeben iſt, das hat die kirchliche Geſetzgebung inner⸗ 
halb der ihr geſetzten Schranken als poſitives Recht eee 
und den Orts⸗ und Zeitverhältniſſen angepafst. 


) Vgl. dieſe Zeitſchr. 1877, S. 402 ff. ) Vgl. „Das Naturrecht 
eine Quelle des Kirchenrechtes', in diser Zeitſchr. 1887, S. 378-389. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XIX. Jahrg. 1895. 2 


ee 
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Mit der nach dieſem kurzen Schema gegebenen naturrecht⸗ 
lichen Begründung der Gewalt, die der Kirche als einer voll⸗ 
kommenen Geſellſchaft innewohnt, will Tarquini, in Anwendung 
der in der Einleitung aufgeſtellten Regel de legitimis potestatis 
limitibus ab eodem justo fundamento eruendis auch die 
naturrechtliche Begrenzung dieſer nämlichen Gewalt verbunden 
wiſſen, und das ſowohl den eigenen Mitgliedern als den fremden 
Rechtsſubjecten, namentlich dem Staate gegenüber. 

Bei der Erörterung dieſer Einſchränkung der kirchlichen Rechte 
geht Tarquini von dem allgemein angenommenen Grundſatz aus, 
daß ſich die naturrechtliche Gewalt eines, wenn auch noch ſo voll⸗ 
kommenen, ſouveränen Gemeinweſens nie auf etwas erſtrecken 
kann, das ſich nicht auf die Erreichung des Geſellſchaftszweckes be⸗ 
zieht. Er ſchärft dieſes Princip wiederholt ein und erklärt es durch 
die verſchiedenartigſten Redeweiſen, wie zB.: Quidquid alienum 
est a fine, non est ad rationis normam; fundamentum 
potestatis, quam pro sua natura (ex jure naturali) socie- 
tas habet exigendi aliquid a suis (membris) situm est in 
necessario ejusdem nexu cum ipsius societatis fine; in 
iis quae ad finem non sunt necessaria, nullum est jus 
societati eadem pro sua natura a sociis exigendi. 

Aus dieſem Princip des natürlichen Rechtes zieht Tarquini 
ſodann unter andern auch die Schluſsfolgerung, daß keine voll⸗ 
kommene und auf ihrem Gebiete ſouveräne Geſellſchaft (die Kirche 
nicht ausgenommen) die Gewalt habe, das ihren Mitgliedern ex 
ipso jure naturali zukommende Vereinsrecht zu ſchmälern. 

Wenn es die Geſellſchaft dahin gebracht, daß die Mitglieder 
ihren geſellſchaftlichen Verpflichtungen gehörig nachzukommen und 
den Geſellſchaftszweck zu erreichen vermögen, dann iſt ihre Ge⸗ 
walt erſchöpft. Salvo fine, nulla praeterea societati, licet 
perfectae, est potestas. Ein eigenmächtiges Hinausgehen über 
dieſe Grenzen des Geſellſchaftszweckes wäre, den Mitgliedern der 
Geſellſchaft gegenüber, nicht Recht, ſondern Miſsbrauch der Ge⸗ 
walt, Willkür und Tyrannei. Deshalb ſind und bleiben auch die 
Mitglieder der Kirche in rein weltlichen Dingen, die den Kirchen⸗ 
zweck nicht berühren, ganz unabhängig und frei, und es kann ſich 
die Gewalt der Kirche ex ipso jure naturae nie auf das rein 
weltliche Leben, auf Thun und Laſſen, auf Handel und Wandel 
erſtrecken. 
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Dem nämlichen philoſophiſchen Rechtsſatze, daß ſich alle natur⸗ 
rechtlichen Gewalten einer vollkommenen Geſellſchaft aus dem Zwecke 
herleiten, entnimmt Tarquini gleichfalls auf dem Wege vernünf⸗ 
tiger Schlussfolgerung eine andere Beſchränkung der kirchlichen 
Rechte, nämlich dem Staate gegenüber, indem er als ſichere Doctrin 
vorträgt, daß der Kirche ex jure naturali keinerlei Gewalt in 
rein weltlichen Dingen zukomme und daß ſomit der Staat in 
derlei Sachen, die den Kirchenzweck nicht berühren, ganz unab⸗ 
hängig ſei, gleichviel ob er aus Katholiken oder Andersgläubigen 
beſtehe. Seine einſchränkende Theſe lautet mit dem Beweis und 
Corollar wörtlich alſo: 

In rebus temporalibus, et sub respectu finis temporalis, 
ecclesta nihil potest in soctetate -civili. 

Prob. Quidquid fit in rebus temporalibus, sub re- 
spectu finis temporalis, est praeter finem ecclesiae. Atqui ge- 
neralis regula est, societates nihil posse in iis, quae sunt 
extra finem proprium. Ergo etc. 

Hinc sequitur, societatem civilem, licet ex catho- 
licis conflata sit, in rebus temporalibus, respectu finis 
temporalis, non esse ecclesiae subordinatam, sed Pine 
esse independentem. 

Dieſe Beſchränkung der kirchlichen Rechte schließt jeden Ge⸗ 
danken an die bekannte Theorie der directen Gewalt der Kirche 
über den Staat, ſo wie an das ſogenannte hierokratiſche Syſtem aus. 

Zu dieſer aus den unbeſtreitbaren Grundſätzen des Natur⸗ 
rechtes mit logiſcher Nothwendigkeit, wie Tarquini ſich ausdrückt, 


hergeleiteten Begrenzung kommt ferner die weit ausgedehntere und 


viel erkennbarere Schranke hinzu, welche das poſitiv⸗göttliche Recht, 


die übernatürliche Offenbarung gegen etwaige Willkür in Aus⸗ 


übung der Kirchengewalt aufgeſtellt hat. 


2. Fundament und 2. Einſchränkungsgrund, das 
Jus divinum positivum. Card. Tarquini ſchickt der nach dieſer 
zweiten Quelle feſtzuſtellenden Beſtimmung des Umfanges und der 
Begrenzung der Rechte der Kirche eine wohl zu beachtende zeit⸗ 
gemäße Bemerkung voraus. Wenn die Gegner, ſo meint er, es 
inconſequenterweiſe auch für unſtatthaft hielten, die philoſophiſchen 
Rechtssätze von der einer jeden vollkommenen Geſellſchaft inne⸗ 
wohnenden Gewalt für die Kirche gelten zu laſſen, ſo würde 
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dieſelbe nichtadeſtoweniger, weil auf göttlichem Grunde er⸗ 
richtet, das ihr h poſitiv⸗göttliche Recht ungeſchmälert 
bewahren !). 
| In der ſodann auf dieſem zweiten, poſitiven Grunde aufzu⸗ 
führenden Darſtellung der Gewalten, die Chriſtus ſeiner Kirche ge⸗ 
geben, ſoll gleichfalls die Begrenzung derſelben nicht von der 

Aufſtellung ihres Umfanges getrennt werden. Die Fundamentaltheſe 
ſelbſt muſs nach Tarquini dieſe Schranke hervorheben. 
Indem Tarquini die alte katholiſche Lehre vom Papſte und 
feiner Machtfülle, lange vor dem vaticaniſchen Concil !), nach her⸗ 
gebrachter Weile?) dahin definiert, daß der päpſtliche Primat in 
der dem Papſte von Gott übertragenen höchſten, 
ordentlichen, unmittelbaren, univerſellen oder vollen 
Gewalt über die ganze Kirche beſteht, fügt er, zur Be⸗ 
grenzung dieſer Univerſalität und Fülle, alſogleich hinzu: est po- 
testas uni versalis tum ratione materiae, circa quam ver- 
satur, dummodo ad ecclesiam pertineat neque jus divinum 
obstet; tum ratione eorum, qui eidem subjiciuntur, sive de 
populo sint sive pastores, dummodo per baptismum in 
Christi gregem fuerint aliquando cooptati. 

Gegen ſchrankenloſen, päpſtlichen Abſolutismus in der Hand⸗ 
. der höchſten Gewalt über die allgemeine Kirche find alſo. 


1) Hoc subruto vel imminuto (naturali) fundamento (Jurium so- 
cietatis perfectae), civilis quidem societatis potestas subruetur, aut 
minuetur: quandoquidem aliud, cui innitatur, non habeat; potestas 
autem ecclesiae mole sua stabit, voluntati scilicet subnixa divini in- 
‘ stitutoris sui Christi Dei, quo veluti ex altero fonte primoque longe. 
nobiliore ac firmiore ipsa dimanat. Vgl. dieſe Zeitſchr. 1877, S. 401 — 402. 
2) Zuerſt (1852) in den handſchriftlichen Vorleſungsheften, dann (1862) in 
den gedruckten Institutiones juris ecel. publ. ) Um die nämliche Zeit 
ſehen wir auch in Deutſchland Phillips mit vielen andern am Alten 

feſthalten. Nach ihm ift der Primat ‚die volle, höchſte, ordentliche, auf die 

ganze Kirche unmittelbar ſich beziehende Gewalt!. Kirchenrecht, 5. Bd. 
S. 6 (1854). Bouix hat in der Revue des sciences ecelésiastiques 
(t. 2, 1860) der ſtattlichen Zahl deutſcher Kirchenrechtslehrer aus dem Laien⸗ 
ſtande, die alle mit edler Begeiſterung für dieſe alte katholiſche Doctrin 
eingeſtanden ſind, einen längeren Artikel gewidmet. Zu anderen Zeiten, 

meint er, würden die Gallicaner und Febronianer dieſe unerſchrockenen 
Vertheidiger des Papſtes Bellarminiſten, Ultramontane, Exagge⸗ 
rierte geſcholten haben. Beſonders erhebend und rührend it, was er 
S. 101 über ſeine Bonner Unterredung mit Dr. Schulte berichtet. d 
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die nothwendigen Vorkehrungen getroffen. Im poſitiv⸗göttlichen 
Rechte ſelbſt iſt die unüberſteigliche Schranke gegen alle e 
herrſchaft aufgeſtellt. 

Wenn im übrigen ſehr achtbare alatholiſche Kirchenrechts⸗ 
lehrer, denen die katholiſchen Begriffe von jus divinum’) und 
Inſpiration!), von katholiſcher Kirche?) und katholiſchem Glauben“), 
von Brimatd) und Unfehlbarkeit“) fremd find, das über die Gewalt 
des Papſtes und ihre Beſchränkung Geſagte nicht annehmen, dann 
müſſen wir ihnen das in Geduld nachſehen. An der Natur der 
Sache ſelbſt aber vermag ihre abweichende Meinung nichts zu ändern. 

Doch nicht blos im Dogma iſt die Schranke gegen den Ab⸗ 
ſolutismus gegeben; auch da, wo es ſich um Abänderung oder 
Aufhebung von menſchlichem Rechte in der Kirche handelt, werden 
von Tarquini ſo viele Vorausſetzungen, Bedingungen und Rück⸗ 


1) Nach Hübler wurde auf dem Trienter Concil die fundamentale 
Streitfrage über die göttliche Einſetzung des Epiſkopats (an 
episcopi jure divino sint instituti?) umgangen. AaO. S. 58. ) Richter⸗ 
Dove⸗Kahl ſchreiben, daß „nach katholiſcher Doctrin die dogmatiſchen 
Concilienbeſchlüſſe als inſpiriert gelten‘. 8. Aufl. (1886), S. 282. 
) Hinſchius hält die nach 1870 mit dem Papſt vereinigt gebliebene 
Kirche fo wenig für die frühere, wahre katholiſche Kirche, daß er fie im 
Gegentheil für eine ne ukatholiſche ausgibt und ihre Mitglieder, Lehrer 
und Hirten mit den in den Augen eines katholiſchen Chriſten beleidigenden 
Schimpfnamen Neu katholiken, n eu katholiſche Biſchöfe, ne u katholiſche Pro⸗ 
feſſoren belegt. Syſt. d. kath. Kirchenr. 4. Bd, S. 687—688, ) Wenn 
die vor 1870 auf Grund der professio fidei tridentinae an katholiſch⸗ 
theologiſchen Facultäten Deutſchlands angeſtellten Profeſſoren nach Annahme 
der vaticaniſchen Entſcheidungen fortfuhren, an der nämlichen Anſtalt zu 
docieren, fo ‚thaten fie nichts anderes als etwa ein theologiſcher Profeſſor, 
welcher in der katholiſchen Facultät verbleiben wollte, obwohl er evangeliſch 
geworden war“. So der nämliche Gelehrte aaO. S. 687. 5) In dem 
Primat des Papſtes erkennen Dove⸗Kahl die ‚deificierte geiſtliche 
Univerſalmonarchie des hierokratiſchen Syſtems, mit der berechtigten For⸗ 
derung verbunden, daß die weltliche Gewalt, zur willenlos dienenden Ad⸗ 
vocatie verpflichtet, den Anordnungen der geiſtlichen unweigerlich gehorche . 
Ad. S. 387391. 6) Nach denſelben Gelehrten gehört ‚die lange 
Reihe päpſtlicher Erlaſſe bis herab in das 17. Jahrhundert, in welchen die 
Päpſte öffentlich gelehrt haben, die Gewalt in weltlichen Dingen ſei ihnen 
von Gott gegeben‘, zu den unfehlbaren Entſcheidungen ex cathedra. AaO. 
S. 390. Dieſe und ähnliche Ungeheuerlichkeiten, die im Buche vorkommen, 
ſind der auffallenden Unkenntnis katholiſcher Lehren und Inſtitutionen zu⸗ 
gute zu halten, auf die ſchon früher in dieſer Zeitſchr. 1886, S. 745 — 746, 
aufmerkſam gemacht worden ift.. | 
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ſichtsnahmen gefordert, daß auch in dieſen Fällen jedwedes eigen⸗ 
mächtige Vorgehen nach bloßem Belieben factiſch ausgeſchloſſen 
bleibt. Einen abſoluten Papſt, im modernen Sinne des 
Wortes, kennt die römiſche Schule nicht. 

Mit Tarquini ſtimmen übrigens, nebenbei bemerkt, unſere 
deutſchen katholiſchen Kirchenrechtslehrer hierin vollkommen über⸗ 
ein. Lämmer, anerkanntermaßen einer der hervorragendſten unter 
denſelben, ſchreibt: ‚Es iſt außerhalb der katholiſchen Kirche fait 
zum Sprachgebrauch geworden, die päpſtliche Gewalt als eine 
ſchrankenloſe, abſolutiſtiſche zu bezeichnen, die kein Geſetz über ſich 
anerkenne. Man redet häufig von römiſcher Omnipotenz, von einem 
wenigſtens nicht aufgegebenen Anſpruch auf Univerfalherrichaft . . 
Alle dieſe Vorſtellungen oder Anklagen ſind unwahr und ungerecht. 
Die päpſtliche Gewalt iſt einerſeits die gebundenſte, die ſich denken 
läſst; denn ihre Beſtimmung iſt vor allem, wie es die Päpſte 
ſelbſt unzähligemal ausgeſprochen haben, die kirchlichen Ordnungen 
und Geſetze zu bewahren und Uebertretungen derſelben abzuwehren. 
Die Kirche hat aber längſt ihre feſte Ordnung, ihre bis in das 
Einzelnſte durchgeführte Geſetzgebung. Der päpſtliche Stuhl iſt 
alſo vor allem berufen, ſelbſt mit dem Beiſpiel der ſorgfältigſten 
Beobachtung kirchlicher Satzungen voranzugehen .. Ueberdies be⸗ 
ruht ein bedeutender Theil der kirchlichen Ordnung nach katho⸗ 
liſcher Anſchauung auf göttlichen Geboten und iſt folglich für jede, 
auch die päpſtliche Gewalt, ſchlechthin unantaſtbar. Kein Papſt 
könnte in Dingen, die göttlichen Rechtes ſind, dispenſieren. Das 
iſt allgemein anerkannt .. Allerdings iſt nun aber auch anderer⸗ 
ſeits die päpſtliche Autorität eine wahrhaft ſouveräne und freie, 
die ihrer Natur und Beſtimmung nach für außerordentliche Fälle 
und Bedürfniſſe auch mit einer ganz außerordentlichen Macht, 
jedes blos menſchliche Recht zu beugen und Ausnahmen von der 
Regel zuzulaſſen oder anzuordnen, ausgerüſtet fein muss“ ). 


3. Fundament und 3. Einſchränkungsgrund, die 
Concordate. Daß mit der aus dieſer Quelle fließenden Gewalt 
der Kirche zugleich auch deren Einſchränkung zu beachten 
ſei, kündigt Cardinal Tarquini in der Einleitung zu dieſem Capitel 
mit den Worten an: legitimis conventionibus inter Sum- 


) Inſtitutionen des kath. Kirchenrechtes, 2. Aufl. S. 153. 
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mum Pontificem et societatem aliquam civilem inter- 
cedentibus potestatis ecclesiasticae fines vel dilatantur 
vel contrahuntur, durch ſolche „rechtmäßige Vereinbarungen 
zwiſchen Kirche und Staat werden die Grenzen der kirchlichen Gewalt 
erweitert oder eingefchränft‘, und das nicht blos pro forma 
und dem Scheine nach, ſondern in Wahrheit und Wirklichkeit. 

Tarquini hat es ſtets als eine unberechtigte Inſinnation 
zurückgewieſen, wenn man der auch von ihm feſtgehaltenen Pri⸗ 
vilegientheorie die Deutung gab, die Concordate hätten für Rom 
keine bindende Kraft und ſomit habe ein Papſt das Wort, welches 
er oder ſein Vorgänger bei Abſchluſs der Convention gegeben, 
nicht zu halten. Und wenn er auch nicht zugab, daß die Concor⸗ 
date wirkliche bilaterale Verträge im eigentlichen Sinne des Wortes 
ſeien, ſo war er jedoch weit davon entfernt, ſie für jederzeit wider⸗ 
rufliche Privilegien zu erklären, an deren Aufhebung der Papſt 
keineswegs durch die ſogenannten Concordate gehindert ſei. 

Die eigentliche ratio firmitatis et inviolabilitatis, den 
Grund ihrer Feſtigkeit und Fortdauer fand er im unverbrüchlichen 
Worte des Papſtes ſelbſt, nach dem Grundſatz: Decet con- 
cessum a principe beneficium esse mansurum, adeo ut 
non cesset, licet quaedam causae concedendi cessent. 
Und dabei konnte er ſich mit Recht auf die Geſchichte berufen; 
denn während mehrere Fürſten und Regierungen die eingegangenen 
Verpflichtungen miſsachteten und unter den nichtigſten Vorwänden 
die Concordate brachen, iſt auch nicht ein einziges Beiſpiel davon 
auf Seite des apoſtoliſchen Stuhles zu finden!). 

Wie Tarquini auf kirchlicher Seite den Grund der Feſtigkeit 
der Concordate in dem Worte des Papſtes erblickte, ſo bot in 
ſeinen Augen auch ſtaatlicherſeits die feierliche Verpfändung des 
ſouveränen Wortes des Regenten die eigentliche Garantie für die 
Heilighaltung der vereinbarten Artikel. Es war ihm deshalb un⸗ 
faſsbar, wie es möglich fein konnte, daß Staatsminiſter v. Lutz 
im Jahre 1871 mit dem Anſinnen an die bayriſche Kammer 
herantreten konnte, das mit Rom abgeſchloſſene Concordat zu be⸗ 
ſeitigen, nachdem König Max Joſeph I die feierliche Verſicherung 
abgegeben hatte, daß er und feine Nachfolger Alles, 
worüber man im Concordate übereingekommen, heilig 


) Vgl. Archiv für kath. Kirchenrecht, 27. Bd, S. LVI. 
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beobachten.. und nie aus irgend einem Grunde den 
Artikeln dieſer Uebereinkunft etwas beifügen oder 
daran etwas ändern oder ohne Zuſtimmung und 
Mitwirkung des apoſtoliſchen Stuhles eee 
werden“). 


Da es wohl überhaupt einem Miſsverſtändniſſe b 


iſt, daß der ſogenannten römiſchen Privilegientheorie heutzutage 
noch von einigen deutſchen Gelehrten der von Cardinal Tarquini 
zurückgewieſene Sinn beigelegt wird, ſo dürfte es ſich der Mühe 


lohnen, bei dieſer Gelegenheit auf die eigentliche Quelle des ob⸗ 
waltenden Miſsverſtändniſſes kurz hinzuweiſen und aus dem Auctor 
ſelbſt etwas zur Hebung desſelben beizutragen. 

Seinen früheren Anſichten entſprechend, ſchreibt Hübler in 
ſeinem neueſten Werke zur Erklärung des Urſprungs und Weſens 


dieſes Syſtems?): 


‚Die Privilegientheorie. Ihr Ausgangspunkt iſt die 
von der Bulle Unam sanctam verkündete Superiorität der 
Kirche (domina) über den Staat (ancilla). Der Staat ſteht 
demnach nicht nur innerhalb der Kirche, ſondern der Kirche gebürt 


die Einſetzung und das Richteramt über alle weltliche Gewalt. 


Deshalb kann eine Vereinbarung zwiſchen Staat und Kirche immer 
nur den Erfolg haben, den Staat zu binden, während die Kirche 
auf Grund ihres göttlichen Oberhoheitsrechts von einer Verpflich⸗ 
tung im juriſtiſchen Sinne frei bleibt. Verträge zwiſchen Haupt 
und Gliedern ſind unmöglich. Die in den Concordaten enthaltenen 
Zugeſtändniſſe erweiſen ſich mithin als widerrufliche Gnadens) 
(Indulte), während die Zuſagen der Landesregierung den Staat 
vertragsmäßig binden (negotium ex pacto et privilegio 
mixtum). 

Bur Richtigſtelung dieſer Erklärung hatten wir uns vor 
30 Jahren erlaubt, einige kurze Bemerkungen im Archiv für 


1) Vgl. hierüber Archiv aaO. S. LI. 2) Kirchliche Rechts- 
quellen, S. 12. °) Im gleichen Sinne ſprach der bayriſche Staats⸗ 
miniſter v. Lutz vor der Landesvertretung: „Nach der in Rom geltenden 
Theorie .. find die Staaten und ihre Monarchen subditi des Papſtes; 


und den Untergebenen gegenüber iſt der Oberherr, der Papſt, ſtets frei 


und 1000 ſich an ein Concordat nur ſo lang er es will“. Vgl. Archiv 
f. k. K. and. S. LH. | 
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kath. Kirchenrecht (11. Bd, S. 452 — 453) zu machen, die wir 
auch heute noch für begründet erachten und deshalb in Kürze 

hier wiedergeben. Wir hatten damals unter anderm geſchrieben: 
„Nach Herrn Dr. Hüblers Darſtellung folgern die Curialiſten die 
Privilegien⸗Natur der Concordate lediglich aus der summa et 
absoluta potestas Papae, aus der mittelalterlichen Machtſtellung 
der Kirche, aus ihrem unverzichtbaren Majeſtätsrechte über den 

Staat. So ſehr nun auch dieſe Vorausſetzung bei älteren Cano⸗ 
niſten zutreffen mag, ſo iſt ſie jedoch inbezug auf die neueren und 
neueſten römiſchen Kirchenrechtslehrer gänzlich unſtatthaft. Wir 
haben während eines längeren Aufenthaltes in Rom bei verſchie⸗ 
denen hierauf bezüglichen Vorleſungen und Disputationen die mittel⸗ 
alterliche Oberherrlichkeit der Kirche niemals betonen gehört. Auch 
ergibt ſich aus den zahlreichen uns vorliegenden gedruckten und 
mit dem päpſtlichen Imprimatur verſehenen Theſen und Ab⸗ 
handlungen auf das Unzweideutigſte, daß die gegneriſcherſeits her⸗ 
vorgehobene summa potestas Papae von den Curialiſten bei 
Auseinanderſetzung der Privilegien⸗Natur der Concordate ganz 

außer Anſatz bleibt. Wir verweiſen in dieſer Beziehung nament⸗ 
lich auf Tarquini, deſſen Institutiones juris ecclesiastici pu- 
bliei mehr als andere neuere römiſche Werke in Deutſchland ver⸗ 
breitet find“. 

Tarquini hat, wie bereits oben erwähnt worden, ſchon mit 
Vernunftgründen bewieſen, daß der Kirche in rein weltlichen Dingen 
keinerlei Gewalt über den Staat zuſteht, daß der Staat ſomit auf 

ſeinem eigenen Gebiete und in ſeiner beſonderen Lebensſphäre völlig 
unabhängig iſt von der Kirche. Dieſe Unabhängigkeit des Staates 
wird von unſerem Auctor noch dadurch beleuchtet, daß er ſagt: 

Wenn Staat und Kirche ein Uebereinkommen über rein zeitliche 
Dinge, die ſie zu eigen beſitzen, treffen, ſo iſt eine ſolche Con⸗ 
vention in keiner Weiſe als Privilegium aufzufaſſen, ſondern viel⸗ 
mehr als ein zweiſeitiger, beide Contrahenten, die Kirche wie den 
Staat, gleichmäßig verpflichtender Vertrag zweier ſelbſtändiger, jede 
rückſichtlich ihres zeitlichen Gutes, alleinberechtigter Mächte. 

Die Privilegientheorie der Concordate wird nämlich nicht aus 
der gegenſeitigen Machtſtellung der Contrahenten an und für ſich 
genommen, hergeleitet, ſondern einzig und allein aus der Natur 
des Gegenſtandes der Vereinbarungen, der für gewöhnlich ein 
ſolcher iſt, in dem der Kirche, infolge ihres höheren Zweckes, nach 


6) 
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natürlichem und poſitiv⸗göttlichem Rechte der primatus juris zu⸗ 


ſteht. Wird zwiſchen beiden Gewalten über rein weltliche Sachen 


contrahiert, ſo wird ein wirklicher zweiſeitiger Vertrag geſchloſſen. 
Palam est, ſagt Tarquini, res temporales ecelesiae justam 
proprie dieti contractus materiam fieri et circa eas con- 
tractum iniri posse; similiter fieri potest, ut societas ci- 
vilis rem aliquam temporalem per verum proprieque 
dietum contractum in ecelesiam conferat. 

Wird aber zwiſchen den nämlichen Gewalten ein Abkommen 
in Sachen getroffen, in denen der Kirche ſchon an und für ſich, 
nach Maßgabe ihres höchſten Zweckes, der salus aeterna ani- 
marum, eine Superiorität zukommt, ſo fällt eine ſolche Con⸗ 


vention in die Kategorie der Privilegien, gleichviel ob der mit der 


Kirche contrahierende Staat katholiſch oder akatholiſch oder heid⸗ 
niſch iſt. Natura concordatorum ex eorum materia, cirea quam 
versantur, est eruenda: quae ordinario ac regulariter spi- 
ritualis est vel spirituali adnexa seu mixta. In his rebus 
autem ecclesia est societas major, quia societates ordinantur 
ad invicem, sicut earundem fines se habent inter se. Ergo 
respectu societatum civilium concordata ineuntium indoles 
ac natura concordatorum diversa esse non potest sive in- 
eatur cum societate civili catholica sive cum haeretica 
aut infideli, quae penitus extranea est ab ecclesia. 

Mit andern Worten, die Privilegientheorie beruht nicht auf 
einem von Hübler aufgeſtellten ‚mittelalterlichen Oberhoheitsrechte 
der Kirche, nach welchem der Staat ſo innerhalb der Kirche ſtände 
und dieſe effectiv ſo weit in die Lebensſphäre jenes eingriffe, daß 
ihr die Einſetzung und das Richteramt über die weltliche Gewalt 
zukäme“. Die Natur der beiden im Concordat contrahierenden 
Gewalten hat, an und für ſich genommen, gar keinen Einfluss 
auf die Natur des Vertrages. Indoles concordatorum non 
eruitur ex conditione contrahentium, sed ex natura ma- 
teriae, circa quam concordata versantur. 

Aus dieſer kurzen Richtigſtellung der römiſchen Begründung 
der Privilegientheorie geht auch zugleich hervor, daß das von 
Hübler beigeſetzte Axiom: Negotium ex pacto et privilegio 
mixtum in einem ganz andern Sinne zu nehmen iſt, als es bei 
ihm geſchieht. Das Dictum hat nicht die Bedeutung, daß das Con⸗ 
cordat ein aus einer Verbindlichkeit der Landesregierung (ex pacto) 
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und aus einem Indulte der Kirche (ex privilegio) gemiſchtes 
Geſchäft (negotium mixtum) ſei; ſondern vielmehr die, daß zu 
jedem Concordate nothwendigerweiſe zwei principia essentiae 
oder Weſensbeſtandtheile erforderlich find. Erſtlich muſs ein Ueber⸗ 
einkommen zwiſchen dem Papſt und dem Landesfürſten voraus⸗ 
gehen, und das iſt das pactum; dann mufs der Papft für die 
katholiſche Kirche des betreffenden Landes ein, dem getroffenen 
Uebereinkommen genau entſprechendes Sonderrecht 
ſchaffen, eine lex particularis seu privata erlaſſen; und das 
iſt das privilegium. Wenn beides geſchehen iſt, dann iſt das 
negotium ex pacto et privilegio mixtum, das aus Ueber⸗ 
einkommen und Privileg gemiſchte Geſchäft auch für die Katho⸗ 
liken jenes Landes rechtskräftig abgeſchloſſen. 

Negotium ex pacto et privilegio mixtum. Vertrag 
und Privileg ſchließen ſich nicht gegenſeitig aus. Finden wir die⸗ 
ſelben ja ſelbſt auf rein ſtaatlichem Gebiete oft zum Abſchluſs 
eines ähnlichen gemiſchten Geſchäftes in analoger Weiſe zuſammen⸗ 
wirken. „Wenn es auch unnöthig, fo leſen wir im Staats⸗Lexicon 
von Rotteck und Welcker, ja in vielen Beziehungen unrichtig 
iſt, das Verhältnis des Privilegierten zu der Staatsgewalt als 
ein vertragsmäßiges zu betrachten, ſo kann es doch in der Natur 
des Privilegiums gar nichts ändern, wenn ſeiner Ertheilung ſogar 
ein wahrer Vertrag mit dem Staatsoberhaupte vorangegangen iſt. 
Denn für den Begriff des Privilegiums und für ſeine Rechts⸗ 
wirkung an ſich iſt es ganz gleichgiltig, welche Gründe den Re⸗ 
genten zu feiner Verleihung beſtimmt haben mögen“). 

Weit entfernt, die geſchloſſenen Concordate durch die Pri⸗ 
vilegientheorie zu entkräften, ſind ihre Vertreter im Gegentheil 
davon überzeugt, daß dieſelbe erſt die Feſtigkeit und Daner der 
Concordate ganz ſicher ſtellt. Das durch die ſouveräne Sanction 
des Papſtes perfect gewordene negotium mixtum des Concor⸗ 
dates beruht nach ihnen auf weit feſterer Grundlage als ein Con⸗ 
cordat, das im Sinne der einfachen Vertragstheorie aufgefaſst 
wird. Denn, wenn auch in dieſer Vorausſetzung einſeitiger Rück⸗ 
tritt vom Vertrag im Princip ausgeſchloſſen bleibt, ſo trifft es 
ſich doch gar zu häufig, daß die Clauſel rebus sic stantibus, 
welche immer als ſtillſchweigend verſtanden gilt, von einem der 


1) 3. Aufl., 12. Bd, S. 1641. 
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Contrahenten gemiſsbraucht wird, um ſich entweder vom Gee 
ganz loszuſagen oder doch von der Erfüllung der vertragsmäßigen 
Verpflichtungen mehr oder weniger zu entbinden. Kömmt aber zu 
den ſtipulierten Verbindlichkeiten, zum pactum, die feierliche San⸗ 
ction des geiſtlichen Souveränes durch die erwähnte lex privata 


oder das privilegium hinzu, dann iſt, nach der Ueberzeugung der 


Vertheidiger der ſogenannten römiſchen Privilegientheorie, jedweder 
Gefahr eines einſeitigen willkürlichen Rücktrittes ſeitens der Kirche 
vorgebeugt, und das ſelbſt für den Fall, daß der Staat die über⸗ 


nommene Vertragspflicht nicht erfüllen und der Kirche ſomit, nach 


den Principien der Vertragstheorie, das Recht einräumen ſollte, 
vom Vertrag zurückzutreten !). | 
An eine Zurücknahme des Privilegiums könnte nur im 
äußerſten Nothfalle gedacht werden, dann nämlich, wenn ſich die 
Verhältniſſe ſo geändert hätten, daß das Concordat trotz aller 
Anſtrengungen ſeitens der Curie ſchließlich zum Ruin der Kirche 
und ihres höchſten Zweckes, des ewigen Heiles der Seelen, gereichte: 
ein Fall, in dem ja nach der Vertragstheorie der Rücktritt vom 


Veerrrag geſtattet wäre. Quod si tractu temporis, ſagt Tarquini, 


res eo deveniat, ut, circumstantiis mutatis, concordata 
servari sine detrimento salutis aeternae, adeoque sine 
peccato non possint, rem primo componere mutuo consensu 
curabit; sin id minus succedat, a fide data merito re- 
cedet, quandoquidem eo in casu vera etiam pacta vi sua 
deficiunt. Quaelibet conventio scilicet in statum nullitatis 
incidit, quoties eum in casum res pervenit, a quo incipere 
non potest?): quemad modum habet Lex Quia 16 rr. ad 
legem Aquiliam (IX, 2). In dieſem Falle wäre ja aus dem 
früheren Privilegium ein unhaltbares Pravilegium geworden. 


1) Wenn im Archiv f. k. K., 27. Bd. S. CLXX behauptet wird, 
daß ‚es, praktiſch betrachtet, einerlei fei, ob man die Concordate. als wirk⸗ 
liche völkerrechtliche Verträge auffaſſe, oder als Privilegien (mit jener Er⸗ 
klärung Tarquinis, es ſei der entſchiedene Wille der Päpſte, die Con⸗ 
cordate, ſo lange als es ihnen möglich, aufrecht zu erhalten)), 
ſo halten die Vertreter der Privilegientheorie das nicht für ganz richtig, 
weil das Concordat nach ihrer Ueberzeugung in ihrer Theorie weit unan⸗ 
taſtbarer iſt, als in der Vertragstheorie, und dementſprechend, auch factiſch 
von ihrer Seite aus, unverbrüchlicher gehalten wird. ) Nach der 
Randgloſſe heißt das: Quod in eum casum pervenit, a quo incipere non 
h id irritum est. 
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Dem bereits erwähnten Grundſatz: Decet concessum a 
principe beneficium esse mansurum, adeo ut non cesset, 
licet quaedam causae concedendi cessent bleiben ſelbſt die 
Extremſten unter den Curialiſten“ jo treu, daß fie auch dann noch 
entſchieden gegen eine ſofortige Zurücknahme des päpſtlichen Pri⸗ 
vilegiums ſind, wenn die Kirche, nach den allgemein anerkannten 
Regeln des Vertragsrechtes, auf Grund ſtaatlichen Vertragsbruches, 
wirklich berechtigt iſt, ſich vom Vertrag loszuſagen. Si res eo 
devenit, iſt die Sache fo weit gekommen, ecclesia rem primo 
componere mutuo consensu curabit, ſo wird die Kirche vor 
allem beſtrebt ſein, den Conflict auf gütlichem Wege beizulegen; 
und erſt dann, sin id minus succedat, wenn die ihr zu Ge⸗ 
bote ſtehenden Mittel zur einfachen Realiſierung oder zur gegen⸗ 
ſeitigen Abänderung des Uebereinkommens reſultatlos geblieben 
find, erſt dann wird fie zum Aeußerſten ſchreiten und das ger 
währte Privilegium zurücknehmen, und das im Bewuſstſein ihrer 
höchſten, unveräußerlichen Rechtspflicht, für das ewige Heil der 
Seelen zu ſorgen: quando conventio servari sine detrimento 
salutis aeternae adeoque sine peccato non potest. Fir- 
miter enim tenendum est, salutem aeternam gregis Christi 
non esse posthabendam alicujus conventionis vinculo. 

Wie nun der apoſtoliſche Stuhl dieſe „curialiſtiſche“ Privi⸗ 
legientheorie vom negotium ex pacto et privilegio mixtum, 
welche ſeine römiſchen Canoniſten vertreten, in concreto genommen 
und in praxi angewendet wiſſen will, das ſoll uns ſchließlich 


durch zwei naheliegende Beiſpiele veranſchaulicht werden; nämlich 


durch das preußiſche Concordat vom Jahre 1821 und durch das 
öſterreichiſche vom Jahre 1855. 

1. Das preußiſche Concordat. — Was erſtlich das 
zum Concordat erforderliche pactum betrifft, ſo erhellt aus den 
Acten ſelbſt, daß ein Uebereinkommen zwiſchen Papſt und König 
der Bulle De salute animarum vom 16. Juli 1821 voraus⸗ 
gegangen iſt. Der Papſt hebt in derſelben (n. 42) ausdrücklich 
hervor: Rex promisit conceptisque verbis se obligavit!). 
Desgleichen conſtatiert der König auch ſeinerſeits in der Ca⸗ 
binets⸗Ordre vom 23. Auguſt d. J., daß ‚am 25. März (1821) 
eine Verabredung mit dem Papſte inbetreff des weſentlichen In⸗ 
haltes der Bulle getroffen worden ſei“ ?). 


1) Bei Walter, Fontes juris ecclesiastici, p. 256. 2) L. c., p. 264. 
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Den andern Weſensbeſtandtheil des ‚gemifchten Geſchäftes“ 
des Concordates, das privilegium, anlangend, beweiſen alle vier 
Theile der Bulle (harenga, recitatio facti, constitutio ipsa, 
clausulae), daß der Papſt von feinem oberſten Geſetzgebungs⸗ 
rechte in der Kirche Gebrauch macht und in Ausübung ſeiner 
höchſten, unmittelbaren und vollen Gewalt für die katholiſche Kirche 
im Königreiche Preußen ein Sonderrecht ſtatuiert, eine lex par- 
ticularis erläſst, ein privilegium ertheilt. 

Daß dieſes Geſetz aber der vorausgegangenen Convention 
vollkommen entſprach, das wiſſen wir ſowohl aus der Geſchichte 
der Bulle, als auch aus dem Zeugnis des Königs ſelbſt. In einer 
hiſtoriſchen Note über die Abfaſſung der Bulle wird berichtet: Ut 
a Sede apostolica exactissime aceuratissimeque ex praevio 
conventu conscriberetur Bulla, D. Niebuhr, legatus bo- 
russus in Urbe, assiduas vigilantesque curas adhibuit. 
Doch, wir bedürfen einer ſolchen privaten Notiz nicht, da wir in 
der königlichen Cabinetsordre bezeugt finden, ‚daß die Bulle mit 
jener inbetreff der Einrichtung, Ausſtattung und Begrenzung der 
Erzbisthümer uſw. getroffenen Verabredung zuſammenſtimmt“. 

Und fo iſt denn das nach römiſcher Auffaſſung als nego- 
tium ex pacto et privilegio mixtum perfect gewordene 
preußiſche Concordat vom Jahre 1821 in den Augen der Kirche 
durch die höchſte Auctorität des Papſtes unwiderruflich giltig ge⸗ 
macht und deshalb auch ſeitens des apoſtoliſchen Stuhles als un⸗ 
antaſtbar und einſeitig⸗unabänderlich feſtgeſtelltes Recht ſtets un⸗ 
verbrüchlich gehalten worden: und das ſelbſt dann noch, als die 
preußiſche Regierung ihrerſeits das Concordat in weſentlichen 
Theilen verletzt hatte und über die vertragsmäßigen Verpflichtungen, 
insbeſondere über die Dotationspflicht des Staates, durch das ſo⸗ 
genannte Brotkorbgeſetz, rückſichtslos hinweggeſchritten war!). 

2. Das öſterreichiſche Concordat. — Eine ähnliche 
Bewandtnis hat es mit der Fortdauer des öſterreichiſchen Concor⸗ 
dates vom Jahre 1855, welches der Staat für aufgehoben erklärt 
hat, ohne daß deshalb das von Seiten des hl. Stuhles verliehene 
Privilegium zurückgenommen worden wäre. | 

In dem oben erwähnten Berichte des Miniſters für Cultus 
und Unterricht werden vom Standpunkt des modernen liberalen 


1 Vgl. d das ri hierüber in den Hiſtoriſch⸗politiſch. Blätt., 
98. Bd, S. 641 —64 
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Staates aus zwei Principien des Vertragsrechtes geltend gemacht, das 
eine rebus sic stantibus zur Rechtfertigung des theilweiſen, bereits 
vollzogenen Rücktrittes vom Concordate, das andere, um den be⸗ 
vorſtehenden vollſtändigen Bruch zu motivieren: quia eum in 
casum res pervenit, a quo incipere non poterat. 

Von der Auseinanderſetzung des erſten ‚ausnahmslos und un⸗ 
beſtritten geltenden“ Grundſatzes heißt es unter anderem: „Das 
Concordat, als Vertrag, konnte nicht für alle kommenden Zeiten 
und alle wie immer gearteten Umſtände abgeſchloſſen ſein, ſondern 
nur unter der bekannten, zu allen völkerrechtlichen Transactionen 
ſtillſchweigend hinzugeſetzten Bedingung der ſich gleichbleibenden 
Verhältniſſe. Nun müſſen aber die großen ſtaatsrechtlichen und 
poliliſchen Reformen, welche ſich in Oeſterreich ſeit einem De⸗ 
cennium vollziehen, eben als eine ſolche Aenderung der Umſtände 
erſcheinen, welche den abgeſchloſſenen Vertrag in den abgeänderten 
Punkten reſciſſibel machten“ !). 

Hinreichenden Grund, ſich gänzlich von den vertragsmäßigen 
Verbindlichkeiten frei zu erklären, ſieht der Miniſter einerſeits 
darin, daß ſich durch die Dogmatiſierung der päpſtlichen Un⸗ 
fehlbarkeit das gegenſeitige Verhältnis von Grund aus ver⸗ 
ändert habe, indem der nunmehrige Papſt nicht mehr das 
nämliche Rechtsſubjeſt ſei, mit dem Oeſterreich urſprünglich 
contrahiert; andererſeits hebt er hervor, wie durch das neue 
Dogma die Rechtsſpäre des Staates mit ſchwerer Beeinträchtigung 
bedroht ſei und die das Verfaſſungsleben der modernen Staaten 
beherrſchenden Principien in augenſcheinlicher Gefahr ſchweben. 
Nachdem dann der Miniſter die Geſichtspunkte des modernen 
Staates, der kein höheres, übernatürliches Ziel des Menſchen kennt, 
im einzelnen mit großer Schärfe betont, und, geſtützt auf mehrere 
Sätze des Syllabus, dargethan, wie früher ſchon dem politiſchen 
Leben der gebildeten Nationen ein fremdes Geſetz aufzudringen 
verſucht worden ſei, kömmt er zum Schluſßs, daß jetzt, da der 
Papſt durch ſeine Infallibilität eine Waffe in die Hand bekommen, 
zu jeder Zeit nach Belieben in die Rechtsſphäre des Staates über⸗ 
zugreifen, das Concordat ‚jeine rechtliche Grundlage und Wirk⸗ 
ſamkeit eingebüßt Habe‘: quum res eum in casum pervenit, 
a quo incipere non potuit. Ze 


) Collectio lacensis I. c. p. 1716. 
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Die fo auf dem Wege juriſtiſcher Schlussfolgerung herge⸗ 
leitete Hinfälligkeit des Concordates wird ſchließlich dadurch be⸗ 
kräftigt und illuſtriert, daß einzelne Beſtimmungen des Concor⸗ 
dates infolge des neuen Dogmas einen neuen Inhalt, eine andere 
Bedeutung erlangt haben. Hat zB. der öſterreichiſche Biſchof nach 
Art. 20 dem Kaiſer Treue zu ſchwören: sicut decet episcopum 
— wie es einem Biſchofe geziemt — ſo hätte ein ſolcher Schwur 
nach dem neuen Dogma eigentlich die Bedeutung, daß er nur noch 
jo weit gelte, als es der Papſt geſtatten will“ 

„Geſtützt auf all dieſe Gründe ſpricht der Miniſter ſeine recht⸗ 
liche Ueberzeugung dahin aus, daß das Concordat durch Procla⸗ 
mierung des neuen Dogmas thatſächlich aufgehoben iſt und daß 
der Staatsgewalt nichts weiter mehr erübrigt, als dieſe ohnehin 
bereits eingetretene Folge auszuſprechen, beziehungsweiſe jene Ver⸗ 
einbarung vom 18. Auguſt 1855 als aufgehoben zu erklären! !): 
Was dann auch bekanntermaßen am 30. Juli 1870 geſchehen iſt !). 

Trotzdem daß ſich die öſterreichiſche Staatsgewalt auf beſagte 
Weiſe einſeitig zuerſt theilweiſe, dann gänzlich von den ſtipulierten 


Verpflichtungen losgeſagt und, nach allen Regeln des Vertrags⸗ 


rechtes, der Kirche die Freiheit gelaſſen hatte, auch ihrerſeits die 
von ihr gemachten concordatsmäßigen Zugeſtändniſſe für aufgehoben 
zu erklären, ſo hat die letztere das jedoch in keiner Weiſe gethan, 
ſondern iſt vielmehr ihren vertragsmäßigen Verbindlichkeiten ſtets 
treu geblieben, dem alten Grundſatze entſprechend: Decet con- 
cessum a principe beneficium esse mansurum. 

So verhält es ſich nach ‚streng curialiſtiſcher Anſchauung der 
Extremſten“ römiſchen Canoniſten mit der Rechtswirkung eines con⸗ 
cordatsmäßigen päpſtlichen Privilegs; und in dieſem Sinne hat 
auch Cardinal Tarquini die vertragsmäßigen Zugeſtändniſſe des 


1) Coll. lac. aaO., S. 1719 - 1720. 2) Nachdem ſich der von 
den vereinten Gegnern angefachte Sturm allmählich gelegt, hat die k. u. k. 
Regierung unſchwer eingeſehen, daß durch die Proclamierung des neuen 
Glaubensſatzes weder eine Umwälzung in der Kirche ſelbſt ſtattgefunden habe, 
noch eine Veränderung der Beziehungen des Papſtes zur Staatsgewalt 
herbeigeführt worden war. In der klaren Erkenntnis, daß von Seiten des 


Dogmas der Infallibilität die Rechtsſphäre des Staates in keiner Weiſe 


mit Beeinträchtigung bedroht ſei, beſtimmte die k. u. k. Regierung durch 
miniſterielle Verordnung vom 16. Januar 1894, daß hinfüro an den theo⸗ 
logiſchen Facultäten, anſtatt der professio fidei tridentina, das ‚triden⸗ 
tiniſch⸗vaticaniſche Glaubensbekenntnis' abgelegt werde. 
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apoſtoliſchen Stuhles als wirkliche Einſchränkung der kirch⸗ 
lichen Rechte verſtanden, als er aaO. ſchrieb: legitimis con- 
ventionibus inter Summum Pontificem et societatem ali- 
quam civilem intercedentibus potestatis ecclesiasticae 
fines (vel dilatantur vel) contrahuntur. 

Indem wir Voranſtehendes nur als Berichterſtatter über die 
Rechtswirkung der Concordate nach Tarquinis Lehre anmerken, 
heben wir zugleich ausdrücklich hervor, daß es nicht in unſerer 
Abſicht liegt, dadurch Stellung zu der Privilegientheorie zu nehmen. 
Wir beſchränken uns lediglich darauf, über die zu Rom an der 
Università Gregoriana vorgetragene Doctrin und ihre wahre 
Begründung zu referieren. Die Controverſe über die Natur der 
Concordate iſt ohnehin ſattſam bekannt!). 

Was die Vertragstheorie betrifft, ſo ſind wir ſelbſtverſtänd⸗ 
lich der Mühe überhoben, den akatholiſchen Gelehrten, gegen die 
allein unſere Bemerkungen gerichtet ſind, zu beweiſen, daß auch 
die Vertreter dieſer Theorie die concordatsmäßigen Zugeſtändniſſe 
als bindend für den Papſt erachten, und ſomit die kirchlichen Rechte 
durch dieſelben für eingeſchränkt halten. Auch von ihrem Stand⸗ 
punkt aus gilt ſchließlich, was Tarquini geſchrieben: legitimis 
conventionibus..potestatis ecelesiasticae fines contrahuntur. 


Nach der bisher dargelegten, durchaus verbürgten, in den 
erſten Hochſchulen Roms öffentlich vorgetragenen Lehre haben wir 
alſo eine, nach ihren drei Einſchränkungsgründen dreifach be⸗ 
grenzte Gewalt des Papſtes; und wenn deshalb die Worte 
Bonifacius VIII 


Romanus Pontifex jura omnia in scrinio 
pectoris sui censetur habere 


) Aus der großen Zahl der deutſchen katholiſchen Canoniſten, welche 
die Frage über den rechtlichen Charakter der Concordate beſprechen, ver⸗ 
dient namentlich! Lämmer empfohlen zu werden (S. 448-457). In 
wohlthuendem Gegenſatze zu manchen andern Fachgenoſſen tritt er ohne 
vorgefaſste Meinung an die Behandlung des Gegenſtandes heran, legt in 
ruhiger, edler Sprache die verſchiedenen Theorien mit ihren Gründen ob⸗ 
jectiv dar, und bringt, beſonders in den Anmerkungen, ſoviel intereſſantes 
Material bei, daß ſpeciell von dieſer Partie des Lämmer'ſchen Werkes gilt, 
was Heiner mit Recht vom Buche im allgemeinen gejagt, es leiſte das⸗ 
ſelbe, wie kein zweites, auch dem Fachmann und Lehrer große Dienſte beim 
Studium‘ des kirchlichen Rechtes (Liter. Rundſchau, 1892, S. 272). 
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gegen den Sinn, in welchem er ſie in der Decretale Licet ge⸗ 
ſchrieben, zur Bezeichnung der Primatialgewalt des Papſtes gebraucht 
werden, dann kann durch dieſelben, nach römiſcher Auffaſſung, 
weder abſolutiſtiſche Gewalt, noch ſchrankenloſe Oumipotenz, noch 
ſouveräne Willkür ausgedrückt ſein. 


Nachſchrift zur 5. 23 und 29. 


Decet concessum a principe beneficium esse mansurum, Ticet 
quaedam causae concedendi cessent. — Zur Illuſtration dieſes Grund⸗ 
ſatzes möge hier noch eine Stelle aus dem neueſten an den Hoch⸗ und 
Deutſchmeiſter des Deutſchen Ritterordens erlaſſenen päpſtlichen Breve!) 
Platz finden, von welchem wir erſt nach Drucklegung voranſtehenden Ar⸗ 
tikels Kenntnis erhalten haben). In Sachen der dieſem hohen religiöſen 
Orden zur Förderung ſeines urſprünglichen kirchlich⸗militäriſchen Zweckes 
verliehenen Privilegien ſchreibt Leo XIII nämlich alſo: Porro haec con- 
firmamus privilegia, etst ob temporum vicissitudines idem Ordo pri- 
stinum ad finem intendere haud amplius queat. Verum maturo id 
consilio facimus; certam enim spem fovemus, futurum, ut ipsius Or- 
dinis equites, antiquae institutionis memores, curas omnes suas cogi- 
tationesque in catholicae religionis incrementum conferant atque 
alacri pectore romanae ecclesiae jura tueantur ac vindicent iis ratio- 
nibus, quas praesens tempus sinit?), atque ea auctoritate, qua ob ge- 
neris claritatem et amplissima munera ipsi pollent*). 


) Vom 17. April 1894. ) Durch gütige Mittheilung des Groß⸗ 
capitulars und Ordens⸗Comturs Grafen v. Pettenegg, Rathsgebietigers. 
des Hoch⸗ und Deutſchmeiſterthums, dem wir bekanntlich das Urkunden⸗ 
buch des Ordens verdanken. Vgl. dieſe Zeitſchrift, 1887, S. 571. 8) Ueber 
dieſe vom hl. Vater bezeichnete neue Art der Bethätigung des Berufes der 
Deutſchen Ordensritter hat ſchon im J. 1887 der hochverdiente Ordens⸗ 
prior P. Max Fink in meiſterhafter Rede geſprochen, als er bei der Ge⸗ 
lübdeablegung Sr. Kaiſerlichen Hoheit Erzherzogs Eugen, Coadjutors des 
des Hoch⸗ und Deutſchmeiſters, die Feſtpredigt hielt. ) Unter den hier 
angedeuteten Deutſchen Ordensrittern, welche kraft einflujsreicher Aemter 
hohes Anſehen genießen“, ragt gegenwärtig der k. k. wirkliche geheime Rath 
und Miniſter von Bacquehem hervor. 


Der felige Guerricus, Abt von Ignn, und feine Sermones. 
Eine homifefifge Studie. 
Von Michael Gatterer S. J. 


— 


1. Das große Reformwerk, welches durch den hl. Papſt Gregor VII 
mit Kraft und Eifer unternommen worden, hatte auch einen neuen 
Aufſchwung der geiſtlichen Beredtſamkeit, der kirchlichen Predigt zur 
Folge. Das Wiedererwachen des echten kirchlichen Geiſtes im Klerus, 
der rege Eifer und das ernſte aſcetiſche Leben und ſeeleneifrige 
Wirken neuer Ordensfamilien, welche der Geiſt Gottes in jener 
Zeit zum Wohle der Kirche erweckte: der Clugniacenſer zunächſt, 
der Ciſtercienſer, Prämonſtratenſer und Carthäuſer!); das damit 
Hand in Hand gehende Aufblühen der kirchlichen Wiſſenſchaft, die 
Kreuzzüge, welche in den Chriſten das religiöſe Bewuſstſein hoben, 
in ihnen Begeiſterung für die Kirche und darum Empfänglichkeit 
für ihr Lehr⸗ und Mahnwort erzeugten; die vielen Ketzereien und 
Seecten endlich, welche, durch das Wort verbreitet, die Hirten der 
Gläubigen zur Abwehr durch die Macht der Predigt heraus⸗ 
forderten — all dieſe Momente mufsten eine kräftige, ſegensreiche 


1) Die Carthäuſer leiſteten beſonders durch Abſchreiben homiletiſcher 
Hilfsbücher der Predigt große Dienſte. Vgl. Bourgain, La chaire fran- 
caise au XIIe siècle. (Paris, Palme, 1879) Livre premier, chap. I. — 
Histoire i de la France 9, 119 8. 
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Entfaltung der kirchlichen Beredtſamkeit hervorrufen ?). In Frankreich 
erreicht dieſelbe ihren Höhepunkt im 12. Jahrhunderts). Die Palme 
gebürt unſtreitig dem hl. Bernhard von Clairvaux; er iſt ohne Frage 
der bedeutendſte Prediger des Mittelalters in lateiniſcher Zunge. 
Ein Mann von der größten religiöſen Innigkeit, gießt er durch 
ſeine Reden das Feuer ſeines Innern über die Zuhörer aus und 
wird durch die Macht ſeines Wortes zum Mann der weltbewegen⸗ 
den Thatkraft. Eine ſolche Beredtſamkeit konnte nicht ohne Ein⸗ 
fluſs auf Geſtaltung und Entwicklung der Predigt in der Folge⸗ 
zeit bleiben“). | | | 

Unter den zahlreichen Schülern fteht in homiletiſcher Rück⸗ 
ſicht dem Meiſter am nächjten®) der ſelige Guerricus e), Abt von 
Igny, deſſen Sermones ſo ſehr den Geiſt Bernhards athmen und 
ſeine Sprache reden, daß Mabillon das Urtheil fällen durfte: 
Eius sermones pari fere, qua Bernardi, reverentia legi 
merentur?), Guerricus gehört durch feinen gottſeligen Lebenswandel 
ſowie durch ſeine Beredtſamkeit zu den Zierden des in jener Zeit 
jo herrlich aufblühenden Ciſtercienſer⸗Ordens“ ?). Mit ihm ſoll ſich 
die folgende Studie beſchäftigen. 


) Kurz handelt über dieſe Einflüſſe auf die Entwicklung der Predigt 
Linſenmayer, Geſchichte der Predigt in Deutſchland (München, Stahl sen. 
1886) $ 21—23. ) Bourgain, aad. S. 370. — Livre 1 chap. 3 
4 5 wird eine lange Reihe von Predigern aus dem Säcular⸗ und Regular⸗ 
klerus aufgeführt und kurz gewürdigt. ) Beweis dafür iſt wohl auch 
die an Zahl und Umfang überaus große, handſchriftliche und gedruckte 
Bernhard⸗Literatur. Vgl. Hüffer, Der hl. Bernard von Clairvaux (Münſter, 
Aſchendorff, 1886) 1. Bd S. 2 ff. 8) Vgl. Histoire litéraire 12, 454. 
) Der Name Guerricus (bei Förſtemann, Namenbuch I 1259: Va⸗ 
racco, Wericus, Wericho, Werrecho, Guerech) war nicht ſelten. So werden 
unter den Wohlthätern der 1092 wiedererrichteten Abtei St. Martin in 
Tournai genannt: quidam Canonicus Beatae Mariae, nomine Wericus; 
dann wieder ein Gerricus Canonicus, endlich ein Werricus Decanus 
(Narratio restaurationis Abbatiae s. Martini Tornacensis, n. 73 bei 
D' Achery, Spieilegium (ed. 1723) 2, 910 s. Die ‚Narratio‘ iſt ums 
Jahr 1145 geſchrieben). Einen Guerricus (vom Jahre 1147 an, abbas 
8. Vedasti) trifft man bei Migne, PL. 182, 490 n und 544 n. Im 13. Bande 
des Recueil des historiens des Gaules et de la France, finden ſich wenig⸗ 
ſtens vier Werricus aus jener Zeit. ) Opp. s. Bern. tom. VI De 
b. Guerrico Abbate Igniacensi (Migne PL. 185, 10). ) So Prof. 
B. Jungmann im Kirchenlexicon 55, 1345. 
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Keben und Werte. 


2. Die Quellen über Guerricus’ Leben und Wirken find ſehr 
ſpärlich und dürftig. Außer ſeinen Sermones kennen wir nur 
folgende. | 

a) Eine längere Stelle (n. XVI) in der Vita Hugonis, 
Abbatis Marchianensis?). — Hugo, ein intimer Freund unferes 
Seligen, wurde i. J. 1102 zu Tournai in Belgien als Kind reicher 
Eltern geboren und machte ſeine Studien in Reims und Laon; 
am letzteren Orte ſchloſs er ſich innig an den ſeligen Robert, ſeinen 
älteren Mitſchüler und Freund an, welcher ſpäter dem hl. Bern⸗ 
hard als Abt von Clairvaux nachfolgen ſollte. Unter großen 
Schwierigkeiten trat er im Alter von ungefähr 23 Jahren in die 
Benedictiner⸗Abtei ſeiner Vaterſtadt, St. Martin, ein, deren erſter 
Abt Odon ihn aus der Taufe gehoben hatte. Bald ſchon wurde 
er daſelbſt Coadjutor des Abtes Segard, dann Prior und im 
Jahre 1148 Abt von Marchiennes in der Diöceſe Arras; nur 
durch den Wunſch oder Befehl des Papſtes Eugen III konnte er 
zur Annahme dieſer Würde beſtimmt werden. Er ſtarb eines heiligen 
Todes am 11. Juni 1158. Der anonyme Verfaſſer der ‚Vita‘ 
iſt ein Vertrauter und Schüler Hugos und berichtet über Guerricus 
als Augenzeuge !“). — Dieſe Quelle iſt demnach ganz zuverläſſig. 

b) Das Exordium magnum Ordinis Cisterciensis 
widmet dem ſeligen Guerricus zwei Capitel (Dist. 3 c. 7 und 811). 

Dieſe Quellenſchrift, das ‚Heldenbuch von Clairvaux“, entſtammt 
einer Zeit und einem Kreiſe, in dem noch die ‚Alten von Clair⸗ 
vaux“ umgiengen, jene Männer nämlich, welche den hl. Bernhard 
von Angeſicht gekannt hatten. Die vier erſten Diſtinctionen 
ſind zweifellos in Clairvaux geſchrieben; der Verfaſſer war dort 
Mönch und 1165 bereits eingetreten !?). — Die Quelle iſt zuverläſſig. 


9) Die Vita wurde nach einem Manuſcript des Kloſters St. Martin 
in Tournai durch die Mauriner Martène und Durand im Thesaurus 
novus anecdotorum, tom. III 1709 — 1736 veröffentlicht. 10) So die 
Vita. Ueber Hugo vgl. Raiſſe, Auctarium ad Natales Sanctorum 
Belgii Jo. Molani, ad 11. Junii. — Act. 88. Mai. III p. 112 s. 
11) Migne, PL. 185, 1058 8s. 12) So Hüffer, and. S. 172 ff. 
Ueber das hohe Anſehen und die große Bedeutung dieſer Ordensgeſchichte 
vgl. das Vorwort von Chryſ. Henriquez, bei Migne aaO. 993 ff. 


38 Michael Gatterer, 


c) Der hl. Bernhard erwähnt den Seligen in zwei Briefen !?) 


Ran einen Freund Ogerius. Dieſer, ein regulierter Chorherr des 


Auguſtinerkloſters Mons s. Eligii bei Arras, war ſeit ungefähr 
1125 bis 1139 Vorſteher der neugegründeten Abtei St. Medard 
bezw. St. Nicolaus in Prato zu Tournai. Er zog ſich dann gegen 
den Wunſch des Biſchofs wieder nach dem Berg des hl. Eligius“ 
zurück, wurde aber wegen dieſes Schrittes vom hl. Bernhard (ep. 87) 
getadelt!“). — Die zwei fraglichen Briefe find nach Mabillon 
um das Jahr 1127 geſchrieben; es dürfte aber hier die allgemeine 
Bemerkung Hüffers zutreffen, daß nämlich ‚gerade die für die 
hiſtoriſche Verwertung der Bernard⸗Briefe wichtigſte Frage nach 
einer möglichſt genauen zeitlichen Feſtſetzung derſelben trotz Ma⸗ 
billons erſtaunlicher Beherrſchung der ganzen Zeitgeſchichte nur 
eine recht ungenügende Löſung gefunden habe, ſo daß die Noth⸗ 
wendigkeit einer neuen Unterſuchung in dieſer Richtung ſich ge⸗ 
bieteriſch geltend macht“! 5). Der erſte Brief, nach welchem Guerricus 


noch Novize zu ſein ſcheint, iſt wohl vor dem Jahre 1125 ge⸗ 


ſchrieben, da in demſelben einerſeits nirgends eine Andeutung der 
äbtlichen Würde des Adreſſaten ſich findet, andererſeits der hl. Bern⸗ 
hard den libellus de laudibus Virginis Matris (Homiliae super 
Missus est) als nuper a me editus bezeichnet. Dieſe Schrift 
iſt aber gewiſs vor dem Jahre 1125 verfasst!), ja nach dem 
freilich nicht immer kritiſchen Manrique ſchon im Jahre 112117. 
Der zweite Brief mag wohl erſt nach dem Jahre 1139 geſchrieben 
ſein; denn die Stelle Abbatem vestrum mihi, non tantum 
propter te, sed et propter suam bonam famam charissi- 


18) Epistola 89 und 90; bei Migne PL. 182, 220 ff. Die Stellen 
lauten: Ep. 89: Guerricum nostrum, de cujus conversatione et poeni- 
tentia consolari desideras, quantum ex fructibus ejus perpendimus, 
noveris Deo digne conversari, dignosque poenitentiae facere fructus. 
Ep. 90: Si de fratre Guerrico desideras, immo quia desideras scire, 


sic currit non quasi in iucertum, sic pugnat non quasi aörem ver- 


berans. Sed quoniam scit neque pugnantis esse, neque currentis sed 
miserentis Dei: Ipsum rogat a te orari pro se, quatenus qui jam do- 
navit ei pugnare et currere, det ei et vincere et pervenire. ) Vgl. 
Gallia christiana IIl 297 s. 15) AaO. ©. 186. 16) Vgl. die Ad- 
monitio in Apologiam ad Guillelmum Sti Theoderici abbatem; Migne, 
aaO. 893 ff. 17) Annales Cistercienses, ad ann. 1121 c. 1. Wir 


citieren nach der uns vorliegenden deutſchen Ueberſetzung (Regensburg 


1739 ff.). 
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mum, corde meo et ore tuo saluto, deutet an, daß dieſer 
Brief nicht der Zeit angehört, da Ogerius Abt war, und bezieht ſich 
ſehr wahrſcheinlich auf Hugo (um 1130 — 1151 Vorſteher des 
Kloſters Mons s. Eligii), welcher mit dem hl. Bernhard be⸗ 
freundet war;). Nach Mabillons Behauptung (in einer Note 
zum 1. Briefe) iſt der in beiden Briefen genannte Guerricus mit 
unſerem Seligen identiſch. Da aber ein durchſchlagender Beweis 
für dieſe Behauptung nicht erſichtlich iſt, und der Name Guerricus 
damals ziemlich häufig war (vgl. Anm. 6), ſo glauben wir dieſer 
Quelle nur zweifelhaften Wert beimeſſen zu dürfen. 

d) Beller, der jüngſt ein größeres Lebensbild des Seligen !“) 
geſchrieben hat, konnte trotz eifrigen Forſchens keine weiteren Quellen 
von Bedeutung entdecken. Er bringt nur noch einige nebenſächliche 
Details bei aus Urkunden des Kathedralcapitels von Tournai (und 
der Abtei Igny). Es findet ſich nämlich die Unterſchrift eines 
Werricus in einigen von Kanonikern Tournais unterzeichneten 
Documenten vom Jahre 1094 (mit dem Beiſatz „Acolyth“), 1101, 
1108 (zum erſten Male mit dem Titel „Canonicus“) und 1112; 
dieſe Unterſchrift in den genannten Urkunden bezieht ſich nach Bellers 
Behauptung (chap. II) auf unſeren Guerricus. Derſelbe Name 
erſcheint dann auch auf ähnlichen Documenten der Jahre 1126, 
11* 7 1135 und gehört nach Beller (aa O.) einem vom Seligen 
verſchiedenen Träger dieſes Namens an. — Allein weder die erſte 
noch die zweite Behauptung Bellers ſtützt ſich auf ſichere Gründe; 
daher iſt dieſe letzte Quelle auch nicht verlässlich. 

3. Guerricus iſt zu Tournai geboren, und in ſeiner Vater⸗ 
ſtadt ſpielte ſich auch ein Theil ſeines eifrigen Wirkens und heiligen 
Lebens ab?“). Wann er aber das Licht der Welt erblickte, das 


18) Vgl. über Hugo und fein Verhältnis zu St. Bernhard Gall. 
christ. III 426 s. 10) Le B. Guerric, disciple de saint Bernard 
etc. (Reims, Dubois-Poplimont, 1890) VI und 384 S. 8°. Das Buch iſt 
in behaglicher Breite und mit vielen Digreſſionen geſchrieben. 20) Ma⸗ 
billon ſchreibt in ſeiner Ausgabe der Werke des hl. Bernhard über 
Guerricus: Hunc Belgam fuisse existimant, et quidem ex magistro 
scholae Tornacensis cauonicum, quem Bernardus anno 1131 ad se 
traxit. (Migne, PL. 185, 9). Nachdem aber Martöne und Durand 
die oben genannte Vita Hugonis, Abb. March. (im Jahre 1717, alſo 
10 Jahre nach Mabillons Tod) veröffentlicht haben, kann man über den 
Geburtsort unſeres Seligen nicht mehr zweifeln; denn der vertraute 
Schüler Hugos, welcher die ‚Vita‘ geſchrieben, nennt Tournai ausdrücklich 
den Geburtsort Beider (Hugos und Guerricus') vgl. n. 1 und 16 der Vita. 


— — 
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läſst ſich nicht genau ermitteln; es dürfte wohl gegen das Ende 
des 11. Jahrhunderts geweſen fein. Die Geſchichte ſeiner Jugend liegt 
im Dunkel ?!). Ueber feine Amtsſtellung vor dem Eintritt in den 
Ciſtercienſer⸗Orden berichtet Joannes Molanus in feinem Werke 
Natales Sanctorum Belgii folgendermaßen: Bernardus ex 
Tornaco discipulum accepit virum eruditione ac sancti- 
tate clarum Guarricum, Abbatem postea Igniacensem. 
Is enim, ut em monumentis Tornacensium animadverti, ante 
fuerat et canonicus et lector scholarum sanctae Maride eccle- 
siae Tornacensis??). Da ſich der zuverläflige Gelehrte auf feinen 
eigenen Augenschein beruft, haben wir keinen Grund, ihm unferen 
Glauben zu verſagen, zumal ſeinem Zeugnis auch die Angabe des 
Biographen Hugos, des Abtes von Marchiennes, günſtig iſt: 
Guerricus ſei Magister apud Tornacum geweſen und habe ſeine 
Wohnung neben einer Kirche gehabt??). Angeſichts dieſer Berichte 


21) Beller (aaO. chap. 1 und 2) zieht aus den oben (n. 2) ge⸗ 
gebenen Daten folgende Schlüſſe: G. wurde zwiſchen 1070 und 1080 ge⸗ 
boren, lag dann an der Domſchule von Tournai als canonicus scholaris 
(vgl. Specht, Geſchichte des Unterrichtsweſens ꝛc. 6. Cap.) den Studien mit 
großem Eifer ob, und ſaß dort zu den Füßen des berühmten Odon von 
Orleans, welcher vom Jahre 1087 bis zum Jahre 1092 in Tournai unter 
großem Zulauf lehrte, ſpäter in dieſer Stadt erſter Abt der wiedererrich⸗ 
teten Abtei St. Martin O. S. B. und 1105 Biſchof von Cambrai wurde. 
Späteſtens 1108 iſt G. bereits vollberechtigter Canonicus (nämlich mit vo- 
tum in capitulo und stallum in choro — im Gegenſatz zu den jüngeren, 
noch nicht vollberechtigten Kanonikern, welche entweder canonici non capi- 
tulares heißen, weil ſie kein Stimmrecht im Capitel hatten, oder canonici 
in pulvere, da ſie im Chor außerhalb der Sitzreihen auf dem Boden ſtehen 
mussten. Vgl. Schneider, Die biſchöfl. Domcapitel [Mainz, 1892] n. 46). — 
Dieſe Aufſtellungen Bellers können natürlich nicht den Anſpruch auf Ge⸗ 
wiſsheit erheben. 22) Ad 20. Augusti. Das Buch erſchien zum erſtenmal 
1575. 2% Vgl. Anm. 9. — Bei den Literarhiſtorikern, Hagiologen uſw. find 
die Angaben verſchieden: Trithemius zB. (De scriptoribus ecelesiasticis, 
[Köln, 1546] p. 241), Wionus (Lignum vitae I c. 48), Bellarmin (De 
scriptoribus ecel., ad ann. 1180), Manrique (aaO. ad ann. 1138 u. 1157) 
und Alexander Natalis (Hist. ecel. saec. 12 c. 6 a. 11 n. 7) ſchweigen 
von der Stellung des Seligen vor ſeinem Ordensleben. — Raiſſe ſagt 
(aaO. ad 19. Aug.): Is (Guerricus) primum Collegii Tornacensis mo- 
derator, ob rarum deinde sanctitatis et eruditionis specimen ecclesiae 
canonicus cathedralis etc.; ähnlich de Viſch (Biblioth. scriptorum S. O. 
Cist., s. v.) und Gall. christ. (IX 301): ex Tornacensis scholae moderatore, 
tum eiusdem ecclesiae canonico monachus. — Nach Miräus (Chro- 
nicon Cist. Ord. ad ann. 1130), Labbé (De script. eccl, Bellarm., I. e. 


u 
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liegt die Anſicht nahe, der Selige ſei Scholaſticus, im ſtrengen 
Sinne des Wortes, an der Domkirche ſeiner Vaterſtadt geweſen 
und habe als ſolcher die Leitung des geſammten Unterrichts⸗ und 
Erziehungsweſens am Domſtift, ja vielleicht die Inſpection aller 
Kloſter⸗ und Stiftsſchulen der Diöceſe in der Hand gehabt?“). Größere 
Wahrſcheinlichkeit gewinnt dieſe Behauptung, wenn man die moraliſche 
Bedeutung der Perſönlichkeit des Seligen und ſeine wiſſenſchaftliche 
Bildung in Betracht zieht, Eigenſchaften, welche ihn für das 
wichtige Amt allerdings ſehr empfahlen. Daher ſchreiben ihm auch 
manche dieſe Stellung ohne beſchränkendes Bedenken zu?“). 

Der ſtarke Zug nach Innerlichkeit, ſtiller Verborgenheit und Welt⸗ 
flucht, den wir ſpäter in den Reden des Abtes von Igny ausgeprägt 
finden, tritt ſchon im Charakterbild des Klerikers von Tournai 
hervor. Bevor er noch das Mönchsgewand trug, hatte er ſchon 
ein Mönchsleben begonnen in großer Zurückgezogenheit, unter 
Studien und geiſtlichen Uebungen?“). 


dissert. hist.), Cave (Scriptorum eccl. hist. litter. ad ann. 1140), F a⸗ 
bricius (Biblioth. lat. med. et infim. aetatis lib. VII), Foppens, 
(Biblioth. belgica I s. v.) uſw. war G. in Tournai canonicus et scholae 
(b. Mariae) magister. — Henriquez (Menolog. Cisterc. 14. kalend. 
Sept.), Sauſſay (Martyrolog. gallican. 14. kalend. Sept.), Bucelinus 
(NMartyrolog. benedictin. 19. Augusti), Du pin (Nouv. Biblioth. des 
auteurs eccl. 1X? 91), Ceillier (Hist. gen. des auteurs sacrés etc. 
Paris 1863 XIV 493) nennen G. blos Canonicus. — Mabillon ſelbſt 
referiert blos die Meinung anderer, vgl. Anm. 20. Ob er die Stelle bei 
Molanus gekannt hat? 

26) Ueber das Amt des Scholaſters in jener Zeit, vgl. Schneider 
aaO. n. 69 f. und Specht and. 26) 3B. Hist. lit. de la France 
12, 450. Biographie nationale de Belgique 8, 400. Kirchenlexicon? aaO. 
Beller (Aa. chap. II. In den von Beller angeführten Urkunden 
ſogl. oben n. 2d] iſt dem Namen G. nie der Titel scholasticus 
oder auch nur magister beigefügt). — Als unzweifelhaft kann je⸗ 
doch dieſe Behauptung nicht gelten; denn unter dem lector scholarum 
und dem scholae magister kann auch ein untergeordneter Lehrer der 
Kathedralſchule Tournais gemeint ſein, deren es ja ſeit dem 12. Jahr⸗ 
hundert in den Domſtiftern gab, da der Scholaſter allein, bei ſeiner ander⸗ 
weitigen Beſchäftigung, dem Unterrichte der manchmal zahlreichen Schüler 
nicht genügen konnte. Mit magister und ähnlichen Ausdrücken wurden 
nämlich ſowohl der Scholaſter ſelbſt als auch ſeine Stellvertreter und 
Gehilfen in Erziehung und Unterricht der Schüler bezeichnet. Vgl. 
Schneider und Specht aad. Du Cange, s. v. magister, scho- 
lasticus. 2°) Vita Hugonis, oben Anm. 9. Gegen die Anſicht jener, welche 
dem Seligen das Amt eines Scholaſters zuschreiben, drängt ſich hier die 
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In dieſe Zeit fällt, wie es ſcheint, der Beginn ſeiner warmen 
Freundſchaft mit dem heiligmäßigen Hugo, dem ſpäteren Abte von 
Marchiennes. Beide waren innig verwandt in der ganzen Richtung 
ihres Geiſtes und Herzens. Guerricus hatte durch die Gnade des 
Herrn das Kleid der Unschuld unverſehrt in den Orden gebracht 
und fleckenlos bis zum Ende getragen!“); Hugo hatte ſich mitten 


in den Reizen und Lockungen zur Sünde, welche der Reichthum 


mit ſich zu bringen pflegt, rein bewahrt und hatte mit heroiſchem 
Muth ſelbſt offener Verſuchung widerſtanden? ). Bei beiden tritt eine 
tiefe herzliche Demuth ſtark in den Vordergrund: nur ſeufzend 
tragen fie die äbtliche Würde? ). Beide wurden auch vielfach und 
ſchwer durch körperliche Krankheiten und Schmerzen heimgeſucht 
und wie das Gold im Feuer geläutert ?“). Hugo, wie es ſcheint, 
bedeutend jünger als Guerricus, blickte mit großer Ehrfurcht zu 
ſeinem Freunde auf und holte ſich bei ihm Troſt und Rath in 
den großen Seelenleiden, mit denen ihn die Vorſehung Gottes ſchlug “!). 

4. Der Ruf des großen Abtes von Clairvaux und die Nach⸗ 


richten über den Eifer und heiligmäßigen Wandels) feiner zahl⸗ 


reichen Schüler muſsten die verwandte Seele Guerricus' freudig 
ergreifen. Er beſchloſs zum Heiligen zu pilgern, um dem be⸗ 
rühmten Manne ſeine Verehrung zu bezeigen und ſich an ihm 
und ſeinen Jüngern zu erbauen ??). Wann das geſchehen, iſt nicht 
ſicher !). Es ſollte blos eine fromme Pilgerreiſe fein; allein die 


Frage auf, ob denn mit dieſem damals gewiſs ſorgen⸗ und mühevollen 
Amte ein ſolches Leben der Einſamkeit ſich vereinigen ließ. Beller meint, 
der Selige habe ſich in der letzten Zeit ſeines Lebens in der Welt von den 
Geſchäften zurückgezogen. 

27) Exord. magn. Cist. 3, 7. 28) Vita Hug. n. 4. 20) Vita 
Hug. n. 20 und unten S. 53 f. 30) Vgl. die Vita Hug. n. 15 21 23 etc. 
und Exord. magn. Cist. aaO. 31) Vita Hug. n. 15 16. — Hugo wollte, 
dem ſehnlichen Wunſche ſeines Herzens folgend, in den Ciſtercienſer⸗Orden 
übertreten, allein der hl. Bernhard beſchied ihn auf ſeine Anfrage abſchlägig 
mit den Worten des Herrn: sic eum volo manere, donec veniam. AaO. 
u. 16. 22) Vgl. Mabillon, S. Bern. opp. omn. praef. gener. 
n. XXVIII und XXXIV. (Migne, PL. 182, 29 ss.) 58) Vita Hug. 
aaO. 34) Gewöhnlich bezeichnet man das Jahr 1131 als den Zeit⸗ 
punkt der Reife. So Dupin, Ceillier, Hist. lit. de la France, Biogr. 
univ. etc. — Es ſcheint ſich dieſe Angabe auf Manrique zu ſtützen, den 
Hist. lit. auch ausdrücklich eitiert. Manrique erzählt nämlich (Ann. Cist. ad 
ann. 1131 c. 1), daß ſich gelegentlich eines Aufenthaltes St. Bernhards in 
Flandern viele adelige und gelehrte Männer bekehrt haben und in Clair⸗ 
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Macht der Perſönlichkeit und der Worte des Heiligen, und der 
Anblick des regen Tugendlebens in Clairvaux machten einen ſolchen 
Eindruck auf Guerricus, daß er auf der Stelle der Welt age 
und Bernhards Schüler ward. 

Ueber den Eifer und die Heiligkeit des nunmehrigen Mönches 
Guerricus haben wir glänzende Zeugniſſe. Nach dem Berichte des Ex- 
ordium magnum Cist. zeigte ſich derſelbe als echten Sohn Bernhards 
in Tugend und Heiligkeit. Die Reinheit und Lauterkeit ſeines 
innern und äußern Lebens, die völlige, glühende Hingabe ſeines 
Herzens an den Dienſt Gottes hat Gott der Herr ſelbſt durch 
auffallende Zeichen enthüllt. Unter andern ſah einſt ein frommer 
Mitbruder, wie der Selige von einem Engel Gottes beim Chor⸗ 
gebet gar ehrfürchtig bedient und mit einem glänzend weißen 
Kleide angethan wurde s). Und wenn wir dem Lebensbeſchreiber 
Hugos Glauben ſchenken dürfen — und es liegt kein Grund zu 
einem Bedenken vor — ſo war nach Bernhards Urtheil unter all 
ſeinen heiligen Schülern und tugendreichen Freunden und Be⸗ 
kannten Guerricus der größte und vollfommenfte?®). 

5. In der Folgezeit wurde der Selige trotz ſeines Sträubens“ “) 
von den Mönchen Ignys zum Abte gewählt, wahrſcheinlich auf 
den Vorſchlag Bernhards hin?“). 


vaux eingetreten ſeien (vgl. Vitae Iae lib. 4 c. 4 bei Migne PL. 185, 331 s.); 
derſelbe Manrique erzählt (ad ann. 1138 c. 4), St. Bernhard habe den G. 
mit ſich ‚aus Niederland“ nach Clairvaux geführt. Man ſchloſs alſo daraus, 
unſer G. gehöre eben zur Schar jener ‚adeligen und gelehrten Männer‘. 
Allein abgeſehen davon, daß die Zeit des Ordenseintrittes jener flandriſchen 
Herren durchaus nicht ſicher iſt (vgl. die Note Mabillons zum 109. Brief 
des hl. Bernhard. Migne, PL. 182, 251 und D' Achery, Spicileg. 2 
S. 924), widerſpricht die zweite Angabe. Manriques dem natürlichen Sinn 
des Berichtes in der Vita Hugonis, nach welchem der Selige eigens nach 
Clairvaux reiste, um den hl. Mann zu begrüßen. — Wenn der hl. Bern⸗ 
hard im 89. Briefe (vgl. oben n. 2 c. und Anm. 13) wirklich von 
unſerem Seligen ſpricht, ſo müſsten wir deſſen Ordensantritt vor das 
Jahr 1125 verlegen. Mabillon hat wohl durch ein Verſehen den 
Eintritt G' in Clairvaux ins Jahr 1131 geſetzt (vgl. oben Anm. 20 und n. 2 c). 

86) Exord. magn. 3, c. 7. 36) Anm. 9; vgl. auch das Lob, welches 
Bernhard dem Bußeifer des im 89. und 90. Briefe erwähnten G. ſpendet. 
Anm. 13. 27) B. Guerrici Sermo in Rogationibus n. 1: dicebam ab 
initio, nolite me constituere prineipem . . sed heu, non audistis me. 
% Daß Bernhard zur Wahl G' irgendwie mitgewirkt, geht aus dem Be⸗ 
richt der Vita Hug. n. 16 und Manriques (ad ann. 1138 6 4) hervor. 


44 Michael Gatterer, 


Igny (Igniacum, Ugniacum, Hinniacum etc.), eine 
berühmte Ciſtercienſer⸗Abtei in der Erzdiöceſe Reims unweit der 
Metropole gelegen, verdankt ſein Entſtehen dem Erzbiſchof von 
Reims, Rainald II de Martigny oder a Pratis (1124 — 1138), 
welcher die neue Stiftung mit reichem Beſitz ausſtattete??). Die 
Stiftungsurkunde datiert aus dem Jahre 1127. Igny iſt die 
vierte Colonie des Mutterkloſters Clairvauf und wurde am 
12. März 1128 von den Jüngern des hl. Bernhard bezogen). 
An ihre Spitze ſtellte dieſer den ſel. Humbertus, einen Mann von 
großer Heiligkeit und namentlich von ſtrenger Abtödtung! !). Die 

Neugründung blühte raſch auf, ſo daß ſchon im Jahre 1135 eine 
Colonie abgezweigt werden konnte, die Abtei Signy, in derſelben 
Erzdiöceſe gelegen!?). Humbert wollte nicht als Abt fterben; eine 
heftige Sehnſucht zog ihn zur Armut und Demuth, zum Gehorſam 
und zur Stille, die er früher in Clairvaux als Untergebener ge⸗ 
koſtet. Er legte daher ſeine Würde und mit ihr die zerſtreuenden 
Sorgen nieder und begab ſich, gegen den Willen des hl. Bernhard, 
nach Clairvaux, um, wie er dieſem ſchrieb, auf den Tod ſich vor⸗ 
zubereiten! ?). Bernhard, der ſich gerade in Angelegenheiten des 
durch Petrus Leonis entſtandenen Schismas in Italien aufgehalten 
haben mochte, ertheilte ihm wegen dieſes Aeg Schrittes 
einen ſcharfen Verweis“). 

An ſeiner Stelle übernahm die Leitung jenes Kloſters, das 
nach Manriques Zeugnis dem hl. Bernhard beſonders lieb ge⸗ 
weſen !), unſer Guerricus, ein Mann an Heiligkeit des Lebens 
Humbert ebenbürtig, an wiſſenſchaftlicher Bildung ihm überlegen“). 
Es wird um das Jahr 1140 geweſen ſein!“). Er übernahm einen 


30) Vgl. Gall. christ. IX 300. 0) Die Angaben über die Abtei haben 
wir dem erſten Kenner auf dieſem Gebiete Dr. Leo p. Janauſchek, S. O. Cist. 
entlehnt (Originum Cisterc. tom. I p. 14). — Der gelehrte S ir mond 
rühmt die ausgezeichnete und reiche Bibliothek, die Igny ſpäter beſaß. Gall. 
christ. aaO. 4) Vgl. Exord. magn. 3, c. 4. — Serm. S. Bern. in obitu 
Domni Humberti monachi claraevall. Migne, PL. 183, 513 ss. - ) Vgl. 
Ja nauſchekaad. p. 33 s. 48) S. Bern. epist. 141. % Vgl. ep. 141; 
nach Mabillon iſt dieſer Brief 1138 geſchrieben. — Humbert kehrte nicht 
mehr nach Igny zurück und entſchlief 10 Jahre ſpäter in Clairvaux ſelig 
im Herrn. Vgl. serm. S. Bern. in obitu Humberti n. 7. 46) AaO. ad 
ann. 1138 c. 4. 46) Vgl. Janauſchek aaO. p. 14. 47) Nach 
Manrique aao. folgte G. ſchon im Jahre 1138 dem ſeligen H. nach. 
Mit ihm ſtimmen überein: Dupin, Hist. lit. frang., Biogr. univ., Biogr. 
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wohlgepflegten Weinberg. Bernhard ſelbſt ſpendet demſelben großes 
Lob; die Mönche ſeien gehorſam, die Laienbrüder arbeitſam, es 
herrſche dort die ſtrengſte Disciplin und der Geiſt der äußerſten 
Armut; auch für die Bedürfniſſe des leiblichen Lebens ſei genügend 
geſorgt“ ?). Guerricus wacht nun über die ihm anvertraute Herde mit 
ernſtem. Eifer, mit Weisheit und Kraft. Er geht voran mit dem leuchten⸗ 
den Beiſpiele ſeiner Heiligkeit: eine reine Seele voll Bußernſt 
und Demuth, wird er ganz erdrückt vom Gefühle ſeiner Untauglich⸗ 
keit und Unwürdigkeit, andern zu befehlen. Durch ein reiches 
inneres Leben der zarteſten Gottesliebe erſetzt er völlig den Schaden, 
der etwa aus feiner körperlichen Gebrechlichkeit entſteht; er muss 
nämlich vielfach im Krankenzimmer verweilen, und das iſt für ihn 
eine harte Prüfung, nicht wegen der ſchmerzlichen Leiden, ſondern 
weil er die gemeinſchaftlichen Arbeiten und Uebungen nicht mit 
ſeinen Brüdern verrichten kann““). Das Beiſpiel des heiligen Abtes 
gab auch Nachdruck und Kraft feinen Vorträgens“) welche er an 
den vorzüglichern Feſttagen ſeinen Untergebenen zu ihrer Erbauung 
und Förderung im geiſtlichen Leben hielt? !). 


nat. belg., Kirchenlex.“; Beller (chap. 7). — Für einen ſpätern Termin 
ſprechen: Gall. christ. (IX 301), wonach G. erſt 1144 Abt wurde (ebenſo 
Act. SS, Oct. XIII 54 F) und 11 Jahre lang regierte; und der letzte 
Brief des hl. Bernhard an Ogerius (vgl. oben Anm. 13 und n. 2 c.), in 
welchem der Heilige de fratre Guerrico redet wie von einem, der noch unter 
ſeinen Augen lebt. — Daß G. 1141 bereits in Igny war, ſcheint aus der 
Vita Hug. zu folgen. Denn es wird darin berichtet (n. 15 coll. n. 23 und 
n. 16), daß Hugo ungefähr im Jahre 1141 große körperliche und geiſtige 
Leiden zu ertragen hatte, aber beim hl. Bernhard und dem Domnus Guer- 
ricus de Hinniaco Rath und Troſt gefunden habe. 

4) Epist. 141. 0 Exord. mag, 3, c. 7. Vgl. auch feinen serm. in 
Rogat. 1 2. e) Schön ſagt diesbezüglich St. Bernhard: Sermo vivus et 
efficax exemplum operis est, plurimum faciens suadibile quod dieitur, dum 
monstrat factibile quod suadetur (Sermo de S. Bened. n. 7, bei Migne, PL. 
183, 379). 5% Exord. magn. aaO. Nach den Usus Cistercienses (c. 67) — 
der Liber Usuum ift bald nach der charta charitatis von 1119 verfasst. Vgl. 
Studien und Mittheilungen aus dem Benedictiner⸗ und Ciſtercienſer⸗Orden, 
12 (1891) S. 29 — waren die Tage, an welchen im ‚Capitelhaus‘ (in ca- 
pitulo vgl. Studien ꝛc. aaO. S. 45 f.) Vorträge gehalten wurden, folgende: 
Dies Natalis Dom., Apparitionis, in Ramis palmarum, Paschae, Ascen- 
sionis, Pentecostes, omnium solemnitatum s. Mariae, Nativitatis s. Jo- 
annis Bapt., Natalis App. Petri et Pauli; in solemnitate S. Benedieti, 
et Omnium Sanctorum atque in Dominica prima adventus (vgl. Ma- 
billon Praef. in tom. III opp. S. Bern. n. IV). Und wenn St. Bernhard 
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Unter ſolcher Pflege blühte das religiöſe Leben in Igny fort 
und brachte reiche Früchte. Die Mönche liebten die hl. Schriften, 
laſen und betrachteten dieſelben mit großer Ausdauer:); fie ver⸗ 
langten mit Sehnſucht nach dem Worte Gottes, ſo daß ſie den 
Seligen einmal förmlich zwangen, ihnen dasſelbe zu verkünden, 
und ſich nicht zufrieden gaben mit deſſen Hinweis, daß über die 
fragliche Stelle der Schrift (Cantic. 2, 17 donec aspiret dies) 
bald ‚fein Lehrer der hl. Bernhard, jener Interpret des hl. Geiſtes“, 
handeln und das Dunkel derſelben ins hellſte Licht ſetzen werde?). 
Daher waren ſie denn auch in geiſtlichen Dingen wohl erfahren 
und bewandert, und der Selige hat dieſem Umſtande in ſeinen 
Unterweiſungen Rechnung getragen. Er gibt daher oft über Punkte 
hoher Vollkommenheit nur kurze Winke und bekennt, auch 
wenn er Wahrheiten behandelt, welche durchaus nicht auf der 
Oberfläche liegen, daß er ſeinen Brüdern eigentlich nichts Neues 


ſage !). Die ſtrenge Ordensregel, welche große Armut und harte 


Arbeit verlangt“), wurde in Igny getreulich gehalten. Den Geiſt 
der Abtödtung hatten ja die erſten Väter Ignys aus Clairvaux 
mitgebracht?®), und unter Guerricus war derſelbe nicht gewichen. Die 


viel öfter vor ſeinen Brüdern predigte, ſo geſchah dies, wie er ſelbſt ſagt, 
praeter consuetudinem ordinis (serm. 1 de Septuag. n. 2). Auch G. hat, 
manchmal wenigſtens, eine außerordentliche Anſprache gehalten; ſo finden 
ſich zwei Reden in Quadragesima, eine in Rogationibus; einmal ſetzte er 
auf inſtändiges Bitten ſeiner Brüder die am Feſte der Apoſtelfürſten be⸗ 
gonnene Anſprache am nächſten Tage fort; er war nämlich in der für die 
Predigt beſtimmten Zeit mit feinem Thema nicht fertig geworden (vgl. 2 
in Natali App. P. et P. n. 6 und 3 in Nat. App. P. et P. n. 1). 
Wann die Rede in verba Cant. 8, 13 und die zwei dem G. angehörigen 
Reden (8 und 28) unter den zermones de diversis s. Bern. gehalten 
worden ſind, wird nirgends angkdeutet. — Finden ſich für dasſelbe Feſt 
oder für die gleiche Feſtzeit mehrere Reden, ſo ſcheinen ſie verſchiedenen 
Jahren anzugehören, wie G. ſelbſt am Anfang des 2 serm. in nativ. B. M. 
n. 1 andeutet. — Die Reden ſcheinen morgens gehalten worden zu ſein 
(vgl. 1 in natali App. P. et P. n. 3 und Mabillon praef. in tom. III 
opp. S. Bern. VII). 

52) Sermo in verba Cant. 8, 13 n. 2. — 1 Nativ. B. M. n. 2. 
88) 3 in Nat. App. P. et P. n. 1 et 2. 54) 3B. Sermo in sol. OO. 
Ss. n. 5. 55) Auch die Schriften des hl. Bernhard, welche ſich auf das 
Ordensleben beziehen, athmen den Myrrhenduft ſtrenger Buße zB. Apol. ad 
Guillelmum, tractatus de praecepto et dispensatione, verſchiedene sermones, 
30) Vgl. Anm. 32. — Die urſprüngliche Strenge wurde bis tief in das 
13. Jahrhundert hinein im Ciſtercienſer⸗Orden eingehalten. 


Der felige Guerricus und jeine Sermones. 47 


Kleidung feiner Jünger zB. war ſo ärmlich, daß fie dieſelben vor 
der Winterkälte nicht immer genügend zu ſchützen vermochte, und 
der hl. Abt räth dann ſeinen Brüdern, ſich mit dem Gewande 
inniger Andacht zu erwärmen“); und für die Novizen war, wie 
der Selige einmal ſagt, das viele Faſten und Nachtwachen, die tägliche 
Handarbeit, die rauhe Kleidung u. dgl. recht hart und nur ihre 
reumüthige Herzensgeſinnung machte all das erträglich' s). Neben 
der äußeren Abtödtung wurde auch eifrig die innere geübt, die 
Verleugnung der ungeordneten Wünſche und Neigungen des Herzens. 
Seine Schüler hüteten ſich ſorgfältig vor den Zungenfehlern, 
vor Ungeduld und aller Sinnlichkeit '“); es blühte unter ihnen 
Demuth, Gehorſam und Lenkſamkeit““), und die unverſehrte Reinig⸗ 
keit des Vaters ſcheint Gott der Herr durch eine ausnehmende 
Liebe zur Keuſchheit in den Söhnen vergolten zu haben!). Zu 
den vorzüglichſten Schülern Guerricus' gehört der ſel. Petrus 
Monoculus “?) und der ſel. Nicolaus. Letzterem, dem Cantor des 
Kloſters, verdanken wir es wohl, daß die Sermones des ſel. Abtes 
erhalten blieben ). 

Dieſe jugendfriſche Begeiſterung für die vollkommene Nachfolge 
Chriſti lockte manch edles Herz unter die Leitung Guerricus', ſo daß 
er eine neue Niederlaſſung in der Erzdiöceſe Reims, die Abtei Valroi, 
gründen konnte. Wahrſcheinlich am 15. Februar 1150 zog der erſte 
Abt Adam mit zwölf erprobten Mönchen im neuen Kloſter ein““). 


57) 1 in Epiph. Dom. n. 6; vgl. auch 2 in Assumpt. B. M. n. 1. 
56) 1 Epiph. Dom. n. 3. ) 1 in festo Pentec. n. 5. „) G. ſtellt 
dieſes anerkennende Zeugnis ſeinen Brüdern mit ausdrücklichen Worten aus: 
Quare autem haec ita loquor, fratres mei dilecti Deo et mihi? 
Numquid quia malum huiusmodi suspicer in aliquo vestrum, contra quod 
mihi vel fratribus meis sit pugnandum? Numquid enim aliquis in- 
venitur in vobis non dico rebellis, sed vel durus et intractabilis? 
Loquor haec non quia ita in vobis sit, sed ne aliquando sit, ne forte 
aliquando cuipiam aliqua infirmitas subrepat, ut quamcunque correp- 
tionem caritatis nisi cum caritate suscipiat. 3 in festo s. Benedicti 
n. 6. ) 2 in Annunt. n. 7; vgl. auch Manrique (ad ann. 1147 c.16). 
37) Petrus war unter G. Prior von Igny, wurde ſpäter Abt von 
Valroi, Igny und Clairvaux. Vgl. Manrique (ad ann. 1157 c. 2).— 
Acta SS. Oct. XIII, p. 58 ss. — Exord. magn. 2, é. 32 8s. — Chro- 
nicon claravall. ad ann. 1179 (Migne, PL. 185, 1249). 63) Man⸗ 
rique aa. — Exord. magn. 3, c. 7 und 8. 60 Jan auſchek 
aaO. p. 117. — Pöéchenard, Histoire de l’abbaye d’Igny (Reims 1883). 
p 70; (bei Beller chap. 8). 
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Da der Selige ſo ganz für das übernatürliche Wohl ſeines Hauſes 
beſorgt war, ſo gab ihm der Herr auch den Segen in zeitlichen 
Dingen; der Wohlſtand des Kloſters hob ſich unter ſeiner Re⸗ 
gierung durch verſchiedene Schenkungen“). 


6. Ueber Guerricus' Tod berichtet das Exordium 
magnum ausführlicher. ‚Reih an Jahren und Tugenden‘, fühlte 


er, von ſchwerer und läſtiger Krankheit getroffen, ſein Ende heran⸗ 
nahen. Er durchforſchte nun eifrig die Falten ſeines Herzens, um 
auch den geringſten Fehler vor ſeinem Hingang zu ſühnen. Da 
erinnerte er ſich, daß er auf die dringende Bitte ſeiner Mitbrüder 
einige Vorträge habe niederſchreiben laſſen, ohne die im Ciſter⸗ 
cienſer⸗Orden vorgeſchriebene Erlaubnis des Generalcapitels ein⸗ 
geholt zu habens). Für dieſen Ungehorſam leiſtete er alsbald 
vor ſeinen Mitbrüdern Abbitte und befahl, das Büchlein mit dem 
Dictat ſeiner Reden zu verbrennen. Die Vorſehung ließ es jedoch 
nicht zu, meint der fromme Verfaſſer des ‚Erordiumg‘, daß ein 
ſolcher Schatz für die Kirche Gottes und beſonders für den Ciſter⸗ 
cienſer⸗Orden verloren gienge; es waren von ſeinen Schülern ſchon 


vier Abſchriften genommen worden. Nachdem dieſe Makel getilgt war, 


konnte ſich der Selige ganz dem überwallenden Gefühl ſeiner Liebe 
zu Chriſtus und der innigen Sehnſucht nach der Anſchauung ſeines 
Heilandes hingeben, und ſo entſchlief er ſelig im Herrn“), vier 
Jahre nach ſeinem hl. Lehrer Bernhard, wie man annimmt am 
19. Auguſt 115760. 

Sein Andenken wurde in der Ciſtercienſer⸗Familie von jeher 
in hohen Ehren gehalten“). Aus all den Ueberreſten der Aebte 


65) Pöͤchenard, aao. p. 76 s. 66) Nulli liceat abbati, 
nec monacho nec novitio libros facere, nisi forte cuique in gene- 
rali abbatum capitulo concessum fuerit. Instit. gen, capit. apud Ci- 
stertium a. 1134 c. 60. 67) Vgl. Exord. w. 3, 8. 68) Zuerſt 
ſcheint Manrique ungefähr 1157 als das Todesjahr bezeichnet zu 
haben (ad ann. 1157, c. 2). Ihm folgen Mabillon, Labbé, 
Cave, Alexander Natalis, Fabricius uſw. Die Eingabe an die 
Ritencongregation: De cultu ab immemorabili tempore praestito 
servo Dei Guerrico, etc. vom Jahre 1888, und das kirchliche Officium 
des Seligen nehmen ebenfalls dieſes Jahr an (bei Beller, Piöces justi- 
ficatives p. 349 ss.). — Nach der Vita Hug. (n. 16, Ende) ift G. vor 
Hugo, alſo vor 1158 geſtorben. Sicher lebte er noch im Jahre 1151 
(Gall. christ. IX 301). 60) Vgl. die in der Anm. 68 citierte Eingabe 
bei Beller aao. 
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Ignys ſind Guerricus' Gebeine die einzigen, welche im Jahre 
1787 in das neugebaute Ktoſter übertragen und vor dem Hoch⸗ 
altar beigeſetzt wurden. Vier Jahre ſpäter vertrieb der Sturm 
der Revolution die Mönche, und die Abtei blieb verlaſſen, bis 
1875 wieder Söhne des hl. Bernhard, die Trappiſten, daſelbſt 
einzogen!). Im folgenden Jahre wurden die Reliquien des ſel. 
Abtes auf das feierlichſte erhoben und geſetzmäßig recognoſciert. 
Schon am Beginne des 18. Jahrhunderts hatte ſich Cardinal de 
Mailly, Erzbiſchof von Reims, mit dem Gedanken getragen, ein 
feierliches Urtheil der Kirche über die Heiligkeit des Dieners Gottes 
zu erwirken. Es ereilte den Kirchenfürſten aber der Tod, bevor 
er ſein frommes Vorhaben ausführen konnte. Die Angelegenheit 
ruhte. Erſt 1889 ward auf die Bitte des Abtes von Igny dem 
Seligen durch ein Decret der Ritencongregation vom 24. Januar 
ausdrücklich die Ehre der Altäre zuerkannt, zuerſt für das Kloſter, 
in dem er gelebt, und dann für die ganze Diöceſe Reims. Sein. 
Set wird am 19. Auguſt gefeiert“). | 


7. Von den Werken Guerricus', und e er ſoll erk nicht 
wenige verfaſst haben?), find uns bis jetzt nur die Sermones 
per annum und ein kleiner Tractatus de languore animae 
amantis zugänglich gemacht. 

Die Sermones vertheilen ſich folgendermaßen auf die Feſt⸗ 
zeiten“ s): 5 für den Advent; 5 auf Weihnachten; 4 auf das Feſt 
der Erſcheinung des Herrn; 6 auf Mariä Lichtmeſs ““); 2 für die 


70) Nach der ‚Eiftercienjer-Chronif‘ 3 (Bregenz, Teutſch, 1891) 
S. 280 iſt die Statiſtik des im J. 1886 zur Abtei erhobenen Kloſters 
Igny folgende: Abt Auguſtin Marre, 5 Prieſter, 3 andere Choriſten, 
17 Converſen. 71) Obige Daten ſind entnommen Beller Pièces 
justificatives p. 349 88. ) Folgende Schriften ſollen der Feder G' ent- 
ſtammen: 1) Postillae fratris Guerrici super psalterium, 2) Commen- 
tarius in Evang. S. Matthaei, 3) Commentarius in epistolas S. Pauli, 
4) Commentarius in epistolas canonicas, 5) Trithemius erwähnt auch 
einen Band Briefe. Vgl. de Viſch, Foppens, Hist. lit. frang. etc. aaO., 
wo inbetreff einiger aus dieſen Schriften auch die Bibliotheken angegeben 
werden, in welchen fi) Manuſeripte vorfinden ſollen; Beller konnte nichts 
entdecken trotz des Nachforſchens in verſchiedenen beſonders belgiſchen Biblio⸗ 
theken. 75) Die Sermones finden ſich bei Migne, PL. 185, 11—214. 
Wir citieren dieſelben hinfort in abgekürzter Form, zB. 1 Adv. 3 
A sermo 1 de Adventu Domini n. 3. 70) Die Echtheit der fünften 
unter dieſen ſechs Reden wird angezweifelt; Mabillon bemerft dazu: 
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Faſtenzeit; 4 auf das Feſt des hl. Benedictus; 3 auf Mariä Ver- 
kündigung; 4 auf den Palmſonntag; 3 für Oſtern; 1 für die 
Bitt⸗Tage; 1 auf Chriſti Himmelfahrt; 2 auf das Pfingſtfeſt; 
4 auf das Feſt des hl. Johannes des Täufers; 3 auf das Feſt 
der hl. Apoſtel Petrus und Paulus; 4 auf das Feſt der Himmel⸗ 
fahrt und 2 auf das Feſt der Geburt der ſeligſten Jungfrau; 
1 auf Allerheiligen und der Sermo über die Worte Cantic. 8, 13. — 
Nach Janauſchek 's) ſtammt außerdem von unſerem Seligen der 
8. und 28. Sermo unter den Reden St. Bernhards de di- 
versis. — Der kleine Tractatus de languore animae aman- 
tis wurde erſt von Beller veröffentlicht nach einem Manuſcript 
der Archive des Seminars von Dunes in Brügge! ). 

8. Was haben die Alten von dieſen Reden gehalten? 
Man hat denſelben großes Lob geſpendet, und der Name Guerricus 
hatte darum bedeutenden Ruf. Man ehrte ihn nicht blos ob ſeiner 
Heiligkeit; aus ſeinen Reden erkannte man in ihm auch den 
Mann der Wiſſenſchaft und ſalbungsvoller lieblicher Be⸗ 
redtſamkeit. Das hebt ſchon das Exordium magnum her- 
vor 7) und ſpäterhin wurde dasſelbe vielfach ausgeſprochen. 
So nennt Trithemius den Seligen ingenio facilis, eloquio 
duleis et compositus et ad persuadendum idoneus, non 
minus conversatione et regularis observantiae amore, 


De hoc sermone dubitat Horstius, an sit Guerrici, tum quod de- 
sideretur in manuscripto Coloniensi, qui ipsius sermones continet, 
tum quod Guerrici stylus presstor et nervosior videatur. Und 
dieſer zweite Grund ſpringt in die Augen, wenn man den Sermo auch 
nur oberflächlich liest; die Sprache in demſelben hat bei weitem nicht 
das Gedrängte und Markige der Diction ©, Hist. lit. frang. (12, 452) 
gibt dieſen Grund gerade verkehrt an: Des six qui ont pour objet la 
Purification de Marie Horstius doute que le peénultième appar- 
tienne à GQuerric... parce que le style en est plus nerveux et 
plus serre que les autres productions oratoires de cet auteur. 
Die Biograph. nat. belge ſchreibt den Irrthum Wort für Wort nach. 


75) Xenia Bernardina, P. IV pag. II. Aus denſelben Sermones de 
diversis wird auch die 71. 73. 76. 79. Rede oder beſſer Skizze (denn es 
ſind, wie Mabillon ſagt, potius sermonum compendia quam justi 
sermones) dem G. zugeſchrieben. Vgl. Mabillon, Praef. in tom. III opp. 
8. Bern. n. XXIX. 76) AaO. chap. 14 und Pieces justificatives 


p. 387347. ) 3, e. 7. 8. 
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quam scientia scripturarum insignis “?). Andere haben die 
Reben als vere aureos mellitosque bezeichnet“). Nach dem 
Urtheil Mabillons ſind ſie beinahe gleichwertig mit denen Bern⸗ 
hards 0). 

9. Was zunächſt die Wiſſenſchaft des Seligen betrifft,!) 
ſo fällt vor allem auf ſeine große Kenntnis der hl. Schrift, der 
er zumeiſt ſeine Gedanken entnimmt, und die Leichtigkeit, mit 
welcher er dunklere Stellen derſelben durch kurze, lichtvolle Er⸗ 
klärung erſchließt oder durch Zuſammenſtellung gegenſeitig be⸗ 
leuchtets2). Dieſen Punkt hebt mit Recht Coſterus beſonders 
hervor ). 

Aber auch die humaniſtiſche, philoſophiſche 115 theologiſche Bil⸗ 
dung Guerricus' verräth ſich in ſeinen Reden deutlich genug; wenn⸗ 
gleich es vorzüglich ‚der Geiſt chriſtlicher Demuth und Einfalt“ iſts“), 
welcher ſeine Predigten durchzieht, und der Selige auch nicht die 
leiſeſte Spur einer Oſtentation mit feinem Wiſſen kundgibt. Sein 


10) De seript. eccl. l. e. — Auch Mola nus hebt feine Wiſſenſchaft her⸗ 
vor, (oben S. 7); Wio nennt ihn einen ‚Gelehrten'; Johannes Coſterus 
ſchreibt in feiner ſehr geſchätzten (vgl. Hist. lit. frang. aaO.) Ausgabe 
der Reden des Seligen (Antwerpen 1546): Tanta vero ingenii et puri- 
date et acumine praeditus fuit, ut quidquid in divinis litteris implexius 
ae nodosius reperisset, levi admodum negotio perrumpens, abditos 


Atque arcanos scripturae sensus in lucem proferret, ut hoc uno plane 


nobis testatum fecerit, se a Sponso in cellam inductum fuisse vina- 
riam, atque de sapientiae divinae cratere pleno haustu bibisse, cujus 
ex ore tantum nectaris ac mellis promanavit. 78) Labbé in 
Bellarming Script. eccles. I. c. Combéfis, welcher die Reden, nach den 
Maderien geordnet, in feine Bibliotheca concionatoria aufnahm. Ale⸗ 
Zander Natalis (aa O.) nennt fie sermones piissimos et elegantissimos. 
0%) Bernardinis stylo et pietate affines (Praef. in tom. V et VI 
Opp. s. Bern. n. II). Vgl. oben S. 2. Aehnlich ‚urteilt Ceillier aad. — 
Von dem Anſehen, in welchem dieſe Reden in den früheren Jahrhun⸗ 
derten geſtanden, geben Zeugnis die vielen gegenwärtig noch vorhandenen 
(ogl. Beller chap. 9 p. 195°) Manuſcripte derſelben und die zahlreichen 
Druckausgaben, deren erſte auf Befehl des Königs Franz I durch de Gaigny, 
Kanzler der Kirche von Paris“, im Jahre 1539 veranſtaltet wurde. Vgl. 
Hist. lit. frang. oder Biogr. nat. belg. aaO. ei) Die Parabel des 
Herrn vom ungeſtümen Freund anwendend, fordert G. drei Vorbedin⸗ 
gungen zur Erlangung der für die Verkündigung des Wortes Gottes noth⸗ 
wendigen Wiſſenſchaft: .. scientes, quia doctrinam non sola vitue meretur 
innocentia, qua amici efficimur, sine assiduitate studü et instantia 
precis, qua importuni videamur. (Serm. in Rogat. n. 2) °?) Siehe 
einige Beiſpiele unten. ) Oben, Anm. 78. ) Exord. 3, 8. 
4* 
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Latein ift, ähnlich dem des hl. Bernhard, gefällig, im Wort⸗ und 
Satzgefüge wirklich elegantss); er handhabt dasſelbe mit großer 


Leichtigkeit“). Seine Vertrautheit mit römiſchen Schriftſtellern 


mag man daraus abnehmen, daß ihm Ausſprüche derſelben un⸗ 
willkürlich in die Rede fließens ). Die Kenntnis der alten Philoſophie, 


ſpeciell der des Plato und Ariſtoteles, beſonders aber ſeine gediegene 


theologiſche Bildung zeigt ſich an verſchiedenen Stellen. So ſpricht 
er ſich gegen die Lehre Platos von der Präexiſtenz der menſch⸗ 
lichen Seelen aus?); ein andermal deutet er die ariſtoteliſch⸗ 
ſcholaſtiſche Lehre von der ſucceſſiven Animation des menſchlichen 
Fötus ans“); und über die Eigenthümlichkeit des intellectuellen 
Erkennens im Menſchen redet er ſo, wie die Scholaſtik darüber 
gedacht hat“). Auch Ausdrücke der Schule begegnen uns hin und 
wieder in feinen Reden“). Beſonders erkennt man aus der großen 


— — 


85) Vgl. über das Latein der Prediger jener Zeit Bourgain, 
aaO. S. 193 ff. e) Wie St. Bernhard ſeine Predigten vor den 
Mitbrüdern in lateiniſcher Sprache gehalten (vgl. Mabillon, Praef. in 
Bern. Opp. tom. 3 n. VIII XIV; nach Xenia Bernard. 1 fasc. 1 pag. II 
zweifelt heutzutage niemand mehr darüber), ſo hat ſich auch unſer Seliger der 
lateiniſchen Sprache bedient; die meiſten der von Mabillon und in den 
Xenia angeführten Gründe gelten auch in Rückſicht auf die Reden G'. Für 
die Converſen wurden jeden Sonntag Vorträge in ihrer Mutterſprache ge⸗ 
halten (Mabillon, aaO. XII). Uebrigens war damals ſelbſt vielen Laien 


das Lateiniſche geläufig und fanden ſich unter den Laienbrüdern (Converſen). 
des Ciſt.⸗Ordens in jenen erſten Zeiten häufig vornehme und wiſſen⸗ 
ſchaftlich gebildete Männer. (Vgl. Ja nauſchek, Origg. Cist. I pag. VII). 


67) So citiert er Terentius (3 Bened. 6.) Horatius (2 Pentec. 4) Vergilius 
(3 Apost, Petri et Pauli 2). — 1 Nat. B. M. 3 entnimmt er der 


Naturgeſchichte — jener Zeit freilich — einen Vergleich. Vgl. auch 2 Be- 


ned. 7. 88) Siehe den Text unten, Anm. 213. ) 1 Joann. Bapt. 1. 


90) 3 Apostol. 3.. IIlius enim rei, quam (anima) cogitat, umbram 


sibi format. Quamquam de divinis satis dubia umbra est, quan- 
tumeunque cogitationis exacuatur acies: aut certe non umbra ipsius 
rei, sed aliud pro illa est, nisi cum aspiret dies ille (aeternitatis). 
) 3B. 8 inter serm. de div. S. Bern. 2 ſagt er, die Parabel vom 
verlorenen Sohne erklärend, vom Menſchen, der Sünde thut: Tune jam 


in longinquam vere proficiseitur regionem; quoniam ab eo qui summe 


et singulariter est, nihil longius eo quod nullo modo est, nihilque- 
remotum magis ab eo, a quo et per quem et in quo sunt omnia, 
quam peccatum quod nihil est inter omnia. — 1 Apost. P. et P. 1: 
Ego sum lux mundi (Jo. 8, 12), lux ex divinitate, candelabrum ex 
humanitate. Et ipsum totum aureum, non auratum; quia sive divi- 
uitas sive sapientia sive charitas auro significetur, haec omnia 
Christus non per participationem sed per substantiam. 


= 


Der ſelige Guerricus und feine Sermones. 53 


Klarheit und Präciſion, mit welcher er die Lehren des Glaubens 
in knapper Kürze e weiß?), den geſchulten 
Theologen. 

10. Auch in der Beredtſamkeit iſt Guerricus Schüler 
des hl. Bernhard; dieſen gottbegnadigten Verkünder des Wortes 
Gottes hat er ſich zum Vorbild genommen, und wenn er den 
Meiſter auch nicht erreichte, — ſeine Sermones geben Zeugnis, 
daß er in der Schule des Doctor mellifluus weit vorange⸗ 
ſchritten. 

Man hat den hl. Bernhard von kon mit der Honigbiene ver- 
glichen 98). Der Vergleich gründet ſich hauptſächlich auf die große An⸗ 
muth und Lieblichkeit, auf die anſprechende Herzlichkeit und ſüße 
Salbung der Reden und Werke Bernhards. Und in dieſer Rückſicht 
iſt der Schüler dem Lehrer ziemlich nahe gekommen: Guerricus' 
Sprache iſt für gewöhnlich gedrängt und doch klar und bezeichnend; oft 
ſtellen ſich wie von ſelbſt ſinnige Wortſpiele ein. Das enge, knappe 
ſprachliche Gewand umſchließt aber volle, körnige, oft neue und 
tiefe Gedanken. Die Darſtellung iſt im Ton und Geiſt und viel⸗ 
fach auch im Wort der hl. Schrift gehalten und darum meiſt von 
plaſtiſcher Anſchaulichkeit, oft von echt oratoriſcher Fülle; ſie bewegt 
ſich gern in Gegenſätzen. Seine Beweisführung iſt ſchlagend und 


) 8B. 3 Nat. Dom. 2. Sic utique se exinanivit, ut in seipso nihil 
prorsus minuerit, aut mutaverit; nec alia esse potuit naturae immutabilis 
exinauitio, quam naturae nostrae, quae terra inanis et vacua est, 
assumptio. — 2. Annunt. ij. Firmissime tenet et nullatenus dubitat 
Ecclesia, carnem Christi non prius coneeptam quam a Verbo 
susceptam; sed ipsum Verbum Dei carnis acceptione conceptum, 
carnemque Verbi incarnatione conceptam. — 1 Bened. 6. Sig- 
nanter circumspicere (Eecli. 14, 22) Deus dicitur, qui omnia tam 
praeterita quam futura habet praesentia, ut nec ista respiciat nec 
illa prospiciat, sed similiter, quia simpliciter, euncta ciroumspiciat, 
sitque Mla aeternitas velut punctum, omnium media temporalium, 
cujus immobili simplicitati semper aequaliter praesens est cirouitus 
et rota temporum. 2 Nat. B. M. 5: Caritas Deus est, ac per hoc 
summa pulchritudo. Vgl. auch 1 Nat. Dni 1; 3 Annunt, 6. 
os) Schon Er naldus, der Verfaſſer des zweiten Buches der erſten 
Vita 8. Bern. ſagt (n. 51 bei Migne 185, 298): Dictabat Vir Dei, et 
nonnunquam scribebat in tabulis cereis, ella (ceris) restituens et 
quidem gratiora prioribus. — Ueber die charakteriſtiſche Eigenthümlich⸗ 
leit der Beredtſamkeit a vgl. Weiſſenbach, De eloquentia Pa- 
trum, 1. 2 dissert. 13 c. 
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ſolid. Vor allem herrſcht in den Reden warmes, tiefes religiöſes 
Gefühl: Guerricus redet die Herzensſprache eines Heiligen). — In 
anderer Beziehung ſteht Guerricus ſeinem Meiſter ferner. Bernhard 
iſt voll Jugendfriſche und Leben; er wendet ſich in lebendiger Un⸗ 
mittelbarkeit an ſeine Zuhörer. Aus ſeinen Werken ſpricht ein 
Feuergeiſt; wenn Bernhard warnt, ſchreckt, droht, ſtraft, ſo brennt 
fein Wort wie eine Fackel (Eceli. 48, 1), verwundet und ſchneidet 
tief ein. So gleicht Bernard auch hierin der kriegeriſchen, mit ſcharfem 
Stachel ausgerüſteten Biene. Bei Guerricus aber zeigt ſich mehr 
der ruhige Ernſt und die Bedächtigkeit des Alters; er ſchlägt ſelten 
einen lebhafteren Ton der Mittheilung an, ſeine Reden haben 
mehr den Charakter der Betrachtung“). Der Affect iſt von ſanfter 
Innigkeit; nicht brennend Feuer, ſondern milde Wärme. 

Die homiletiſche Methode in ſeinen Vorträgen gibt 
der Selige ſelbſt an, wenn er ſagt: Sed neque hoc solet mihi 


9%) Als Beiſpiele, in denen ſich die genannten Vorzüge mehr oder 
weniger zeigen, können die in der „Charakteriſtik ſeiner Reden‘ angeführten 
Stellen aus G' Sermones gelten. — Hier nur weniges: 3 Nativ. Dni 4: 
Judaeis Salvator ideo viluit quia misericors esse voluit. — Quaeritis, 
ſagt er 2 Purif.,B. M. 2 zu. den Juden, qui eruat de servitute Roma- 
norum, non quaeritis, qui eruat de captivitate vitiorum, darum glaubt 
ihr an den Heiland nicht. Vgl. auch die ſchneidige Beweisführung gegen 
die Juden in 3 Nativ. Dni 3 und 3 Annunt. 1 2; an der letzten Stelle 
läſst er den Propheten Iſaias zum Volke der Juden ſprechen: Numquid 
parum est vobis molestos esse hominibus, mihi et aliis prophetis, 
immo universo generi hominum, quia molesti estis et Deo meo? eto. 
— 3 Adv. 2: Deduc me in via aeterna (Ps. 138, 24), id est Christo, 
qui via est, per quam itur, et aeternitas, ad quam pervenitur; via 
immaculata, mansio beata. — 1 Pentec. 3: O bone Jesu.. quanto 
beatiores facis pauperes tuos ipsa paupertate tua, quam mundus facere 
possit sua quantalibet affluentia, ubi quidquid affluit, defluit sibique 
inhaerentem pereffluere facit! — In solemn. Omn. SS. 4: Avarus quo 
plura possidet, pluribus eget. Quamquam nil minus habeat, quam 
quod habere se putat: cum habeatur, non habeat, servus pecuniae 
maneipium avaritiae cultorque .crumenae, idololatra detestandus, cui 
nummus est Deus. Pulchre autem iam nunc quoque vindicat in pecca- 
tores iustitia divina, res ipsas quas amant convertens eis in tormenta 
et vitia faciens esse: supplicia. Pecunia enim, quae iustum amplius 
iustificat, et verius ditat dispensata, vel semel data; avarum cruciat 
servata, prodigum polluit profligata. Siehe auch 1 Pentec. 1 und 
anderswo. ) Siehe unten S. 87. zwei Gründe, warum etwa der virtuelle 
Dialog mit den Zuhörern in den Reden G' wenig zur Geltung kommt. 


Der ſelige Guerricus und feine Sermones. 55 


propositum esse, ut Scripturam unde sermonem ordior 
exponam; sed ut de ipsa et secundum ipsam sermonem 
debitum suo diei persolvam?®). Das nächſte Ziel, das er 
in ſeinen Reden verfolgt, iſt nicht die erbauliche Erklärung eines 
Abſchnittes der hl. Schrift, und darum können ſeine Vorträge nicht 
als Homilien in der engeren Bedeutung dieſes Wortes bezeichnet 
werden?). Der Selige pflegt einen Schrifttext an die Spitze feiner 
Vorträge zu ſtellen; durch Verwertung des Wortſinnes, durch 
allegoriſche oder moraliſche Deutung der Schriftſtelle erhebt er das 
Predigtthema, welches mit dem Geiſte der Feſtzeit in gutem Ein⸗ 
klang ſteht. Die Worte oder Theile des hl. Textes bilden dann 
oft auch die Eintheilung des Sermo, ſie ſind der Rahmen, in 
welchen Guerricus die zum Gegenſtand gehörigen Gedanken in 
reicher Fülle und Mannigfaltigkeit einwebt “?). Seltene Ausnahmen 
abgerechnet, ſind ſeine Vorträge gut, mit pſychologiſcher Planmäßig⸗ 
keit disponiert. Guerricus pflegt ſich auch ſehr kurz zu faſſen; in 


90) 3 Apost. 1. ) Wenn in Hist. lit. frang. 12, 453 der Sermo 
in Rogationibus eine Art Homilie genannt wird, ſo wird der Begriff Homilie 
weiter gefasst. Vgl. Prof. Keppler, Die Lehre von der Homilie (Der kath. 
Seelſorger, 1892,53 ff.). — Manche Sermones kommen der eigentlichen Homilie 
allerdings ſehr nahe, zB. die drei Reden auf das Feſt der Apoſtelfürſten. 
) G. kündigt die Eintheilung manchmal an; zB. 4 Nativ. Dni. 
ohne weiteren Eingang: Ecce iam venit plenitudo temporis (Gal. 4, 4). 
Plenitudo ista temporis apud Paulum aceipitur, seu propter abun- 
dantiam gratiae, seu propter adimpletionem praecedentis prophetiae, 
seu propter pleniorem aetatem fidei adultae. De singulis videamus. 
— 4 Epiph.; dieſem Sermo liegt kein Schrifttert zugrunde; wir geben 
den ganzen Eingang: Secunda nobis hodie, fratres, nativitas celebratur, 
quae de illa prima nativitate, tanquam de causa effectus, consequenter 
nata videtur. Illa siquidem, quam usque hodie celebravimus, nativitas 
Christi est: ista, quam hodie celebramus, nativitas nostra est. In illa 
namque Christus natus est, in ista Christianitas nata est. Cum enim 
tria sint, quae nos faciunt Christianos, fides, baptismus et altaris par- 
ticipatio; hodierna dies fidem nobis initiavit, baptisma consecravit, ac 
mensae coelestis miracula praeformavit. Quomodo sane prima gentium 
illuminatio fidem nobis initiaverit; quomodo Christus baptizatus bap- 
tisma nostrum oonsecraverit; qualiter illa conversio aquae in vinum 
mutationem rerum in convivio mensae dominicae praeostenderit, ne- 
quaquam iam opus est, ut doceamus: sed illud arbitror operae pretium, 
ut nosmetipsos commoneamus, ne fides in nobis a suis degeneret 
initiis; ne vacuetur in nobis gratia baptismatis; ne cedat nobis in 
iudicium partieipatio calicis Christi. Er führt dann blos die zwei 
erſten Punkte aus. 
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dieſer Rückſicht macht er im Sermo für die Bittwoche die launige 


Bemerkung: Sed quoniam vitio ducitur longa et varia 
epulatio, nos finem dabimus lectioni. 


Charakteriſtik der Sermones. 


11. Auf die charakteriſtiſche Eigenſchaft der Reden des ſel. 
Guerricus weist das Exord. magn. Cist. hin, wenn es feine 


Vorträge wahrhaft geiſtliche nennt“). Damit iſt das Weſen | 


derſelben und ihr homiletiſcher Wert gekennzeichnet. 


Zunächſt haben wir den Begriff geiſtlich zu beſtimmen, wie er 
von den Reden des ſeligen Abtes von Igny ausgeſagt wird. Wer durch 
das Wort Wahrheiten der übernatürlichen Offenbarung zu dem Zwecke 
darſtellt, um dadurch geiſtliches Leben zu wecken und zu fördern, hält 
einen geiſtlichen Vortrag. Geiſtliches Leben aber nennen wir nicht 
das natürlich geiſtige, ſondern das übernatürlich geiſtige Leben, 
das Leben aus der Gnade Gottes und dem Glauben, das chriſt⸗ 
liche Leben. Es iſt darum jeder Vortrag der chriſtlichen Lehre, 
im Dienſte und nach der Abſicht der Kirche gehalten, ein geiſt⸗ 
licher Vortrag. Indes oft verſteht man unter ‚geiftlichem Leben“ 
eine gewiſſe Fülle und Vollendung des chriſtlichen Lebens, ein Leben, 
das über die Grenze der Gebote Gottes hinausgreift ins Gebiet der 
Uebergebür und des bloßen Rathes; das Leben oder wenigſtens 
das ernſte Streben nach ſchriſtlicher Vollkommenheit, 
nach Heiligkeit. — Der Weckung und Förderung dieſes Strebens und 
Lebens nun dienen die Vorträge des ſeligen Abtes an ſeine ihm 
untergebenen Mönche in nicht gewöhnlichem Maße, und darum 
ſind fie „wahrhaft geistliche‘. 

Um dieſes Urtheil zu erhärten, halten wir kurzen Einblick 
in die Sermones. 


0) 3, 7: luculentissimi atque discretissimi et vere spirituales 
sermones. Die Fülle an Lehrgehalt, welche hier G'. Vorträgen zu⸗ 
geſchrieben wird, bezieht ſich zumeiſt auf das geiſtliche Leben“; und die große 
Discretion in denſelben bildet eines jener Momente, durch welche Vorträge 
zu wahrhaft geiſtlichen werden. Im Verlaufe unſerer Abhandlung wird 
man zur Genüge erſehen, mit welchem Rechte das ‚Heldenhuch‘ des Ciſt.⸗ 
Ordens dieſe beiden Vorzüge den Sermones des Abtes von Igny beilegt. 


— 
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12. Als Vorbild der Vollkommenbeit ſtellt der 


Selige nicht die blendende, für die Schwäche unſerer Augen un⸗ 
faſsbare Vollkommenheit der Gottheit dar, — „wer hätte auch ein 


ſo geſundes Auge, daß es ſich nicht umflorte bei dem Verſuch, in 
jene unſichtbare Sonne zu blicken 1%, — auch nicht die lebloſe 
Tugend in abstracten Vorſchriften; als Muſter der Heiligkeit führt 
er feinen Brüdern vor die ‚leib- und menſchgewordene Tugend, 
Chriſtum den Herrn, der als verkörperte Tugend vor uns ſteht 
und durch den Zauber und die Großartigkeit ſeiner holdſeligen und 
majeſtätiſchen Erſcheinung uns ergreift und mit ſich reißt“). Der 
Gottmenſch iſt das lichte Ideal für Verſtand und Herz des 
Menſchen“ ), denn in ihm iſt das ewige unſichtbare Licht durch 
die Wolke einer wahren Menſchennatur gemäßigt und ſichtbar, und 
ſo dem unvollkommenen, an die Sinnlichkeit gebundenen Erkennen 
des Menſchen zugänglich geworden!“ 8). So hat es nämlich die 
Weisheit Gottes, ‚der in allweg dem Unvermögen unſeres Geiſtes 
zu Hilfe kommen wollte“, geordnet, ‚daß, wie durch die Sinnlich⸗ 
keit der Tod in die Seele gedrungen, fo auch durch die Sinne 
das Leben in das Herz zurückkehrte“ 04). 

Der Heiland Jeſus Chriſtus ſoll alſo für die chriſtliche Seele 
das Ziel all ihres Strebens ſein; in der Hingabe ihrer Liebe und 
ihres Herzens an den Herrn findet ſie ihre Vollkommenheit, 
darum auch ihre Ruhe und Seligkeit. Dieſe Wahrheit findet 
ſchönen Ausdruck in dem ganz dramatiſch gehaltenen Tractatus 
de languore animae amantis. Wir wollen hier die kurze 
Abhandlung ſkizzieren. | 


100) 2 Epiph. 6; ähnlich 2 Nat. B. M. 2. 101) Meſchler, das 
Leben unſeres Herrn Jeſu Chriſti, des Sohnes Gottes 15, VII. 102) 1 Nativ. 
Duni 4. 108) 2 Epiph. i.; 8 Nativ. Dni 8: Sed te, perfide (Judaee), 
scandalizat, quod ad pietatem aedificare debuerat, quod scilicet Deus 
absconditus et homo ooulis adhibitus est tangquam lutum ex sputo, quod 
ad videndum Deum .coecum illuminaret. 104) 5 Nativ. Dni 1: Deus 
per omnia volens satisfacere tarditati nostrae, Verbum suum, quod 
prius fecerat audibile, hodie fecit nobis etiam visibile, immo et trac- 
“abile; .. alias autem invenies, quod non solum visibile et tractabile, 
sed etiam gustabile et adorabile nobis Verbum Dei factum sit: 
quippe quod per omnes vias sensuum aditum sibi ad animam quae- 


sierit; quatenus sicut per sensus mors intraverat, sic per eosdem rediret 
et vita. 


Am. 


DA Er 
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Guerricus hebt mit der Stelle des hohen Liedes (4, 9) an: ‚Du haſt 
verwundet mein Herz, meine Schweſter Braut, haſt verwundet mein Herz mit 
einem deiner Augen“. — Die Schweſter Braut iſt die chriſtliche Seele, 
welche inniges Verlangen nach der Anſchauung des Königs der Ewigkeit 
trägt. Sie braucht zwei Augen: das Aug' der Erkenntnis und das Aug' 
der Liebe; das erſte gleicht der leuchtenden Flamme, das zweite dem bren- 
nenden Feuer!“). Mit dem Flammenauge ſucht und wählt ſie, wem ihre 
Liebe ſich weihen ſoll; durch die Blicke des Feuerauges verwundet ſie wie 
mit Pfeilen das Herz des Geliebten. 

Die Seele betrachtet alſo mit dem Auge der Erkenntnis ſich ſelbſt 
und wird ihren Adel inne; ſie gewahrt, wie ſie die Züge des Dreieinigen 
ſelber in ſich trage: Kraft, Weisheit und Liebe. Die Liebe iſt der Grund⸗ 
zug ihres Weſens, die Krone der übrigen Vorzüge und Kräfte; der Liebe 
müſſen alle andern dienen. Daher mußs es für die Seele die eifrigſte 
Sorge ſein, nur einem Würdigen ihr Herz zu ſchenken. Sie ſendet daher 
das Auge der Erkenntnis durch die Sinne des Leibes in die ſichtbare 
Schöpfung hinaus mit dem Auftrag emſig zu forſchen, ob ſich jemand fände, 
dem ſie ihre Liebe ſchenken könnte, ohne ihrem Adel etwas zu vergeben. 
Raſch durcheilt der treue Bote die Welt, kehrt aber zur Herrin zurück mit 
der traurigen Botſchaft: Alles unter der Sonne iſt Eitelkeit und Geiſtes⸗ 
plage und Vergänglichkeit, nichts dir ebenbürtig; dir, dem adeligen, unver⸗ 
gänglichen Weſen, das gezeichnet iſt mit dem Bilde der Gottheit. Die 
Seele ſeufzt aus gepreſstem Herzen auf und fällt vor übermäßiger Trauer 
aufs Schmerzenslager. Raſch verbreitet ſich die Kunde davon im ganzen 
Haushalt; die Tugendfamilie kommt eilig herbei und findet ihre Herrin 
vor Leid beinahe verzehrt. Zuerſt tritt die Ratio, klüger wie es ſcheint als 
die andern, hinzu und fragt um den Grund des ‚unvernünftigen Schmerzes“. 
Weil die Herrin keine Antwort gibt, wendet ſich die Ratio an die Cognitio, 
welche dann ganz treuherzig von ihrer erfolgloſen Geſandtſchaft erzählt. 
Darauf weist die Fides die Seele auf die himmliſchen Freuden hin, und 
auf eine Gegenrede der Spes führt ſie ihren Troſtgrund weiter aus. Ueber 
dem Geſpräche der Tugenden erwacht die Herrin endlich aus dem betäuben⸗ 
den Schmerz und ſagt: „Ihr alle ſeid leidige Tröſterinnen; laſſet mich 
allein bitterlich weinen'. Voll Mitleid nähert ſich ihr nun die Sapientia 
und bittet die Seele, vertrauensvoll ihr das Leid zu klagen; ihr Rath 
hätte ja oft ſchon geholfen. Durch dieſe treue Liebe gerührt, ſchüttet die 
Herrin ihr Herz aus. Die Sapientia antwortet: Da du vor Liebe krank, 
jo frage die Caritas um Raths). Die Caritas weist dann die Seele von der 


105) De his dieitur in Apocalypsi: Oculi eius flamma ignis. Per 
flammam designatur cognitio, quoniam sicut flamma tenebras illuminat 
et rebus omnibus proprias formas distribuit, et bonum a male, verum 
a falso separat et discernit. Per ignem proprie notatur dilectio, quo- 
niam sicut ignis carbones mortuos vivificat, sic vera dilectio mortuos 
in peccatis per vitae renovationem vivificare et accendere consuevit. 
106, Das Folgende geben wir hier wörtlich: Vocata ergo statim ad- 
venit caritas, cognitaque causa cur vocata esset, sic ait: In me 
sit quaeso, haec iniquitas, si tamen, ut videtur aliquibus, dici debet 
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kide zum Himmel; dort ſolle ſie den Geliebten ihres Herzens ſuchen, im 
Gottmenfchen Jeſus Chriſtus. Dieſe ſchickt nun voll freudiger Hoffnung die 


iniquitas. Ego enim feci et ego feram, tantummodo si acquieveris 
consiliis meis et quidquid tibi dixero fagias. Et illa: Paratum 
cor meum, paratum cor meum, tuum est imperare, nostrum est 
quidquid dixeris exequi per affectum. Ad hoc caritas: Quoniam, 
ut ipsa testaris, in terris invenire non potes, quid diligas, et sine 
amore vivere non potes, quaerendum nobis est, an forte aliquid in 
coelis inveniamus, unde tuae possimus satisfacere voluntati. Sed 
quia seriptum est: In angelis suis Deus reperit pravitatem, non mihi 
videtur sanum, ut in illis spem tuam ponas, qui cum sint creaturae, 
sieut et tu, nihil habent nisi quod a summo omnium perceperunt. 
Cum autem rursus scriptum sit: Qui scrutator est majestatis, oppri- 
metur a gloria, temerarium videtur forte alicui, si absque mediatore 
excellentiam majestatis divinae adire praesumeret, vel ad amoris 
illius sublimes delicias anhelare. Est enim mediator Dei et hominum, 
homo Christus Jesus super angelos exaltatus in dextera Dei sedens, 
tanto melior angelis effectus, quanto prae illis nomen filii haeredi- 
tavit. Huic ergo tanquam mediatori fideli amorem tuum confidenter 
committe. Quoniam ipse prior dilexit te multo magis et affectuosius 
nune diligit diligentem. Ad hoc anima ultra quod credi potest exul- 
tans prae gaudio dixit illi: Tu es enim illa virtus praepotens et in- 
effabilis, quae ipsum, de quo nobis est sermo, carnem sumere et cru- 
cem subire fecisti et in ipsa cruce opprobria sustinere, Et caritas: 
Mittendus est nuntius fidelis ad eum, qui noverit sapienter pietatis 
eius visceribus, quae prae amore eius pateris, indicare. Quis ergo 
ibit nobis? Et prosiliens in medium nuntius fidelis expeditusque ad 
eurrendum, sacra oratio, dixit: Si volueritis venire mecum, ibo quo- 
eunque miserit me domina mea. Et caritas: Ibo quidem tecum, sed 
hac vice nomini tuo non ascribetur victoria. Dicit eis anima: Quo- 
niam vobis convenit, ut legationem istam pariter velitis facere, ne 
moremini ulterius, et si inveneritis dilectum, nuntiate ei, quod amore 
langueo. Assumit ergo iacula sua caritas, scil[?] iacula ignita desi- 
deriorum, ut si ad excelsum illius gigantis solium attingere non po- 
terit saltem ipsum de longe iaculetur. Sciens etiam oratio, quod per 
terram australem sibi sit transeundum, timens ne in via siti de- 
ficiat, assumit secum vas aquae, abundantiam scil[?] lacrymarum. 
Transeuntes itaque huius mundi vastam solitudinem, tandem ad civi- 
tatem ubi rex habitabat pervenerunt. Videns autem oratio gloriam 
eivitatis illius audiensque suaves melodias angelorum, non habebat 
ultra spiritum et deficiens prae: admiratione portam civitatis non 
poterat intrare; at vero caritas videns sociam suam defecisse, eivi- 
tatem sibi notam audacter ingreditur pertransiensque universos or- 
dines assistentium, paululum eum pertransisset eos, invenit quem 
quaerebat, vidensque eum in, solio gloriae suae residentem extraxit 
silenter unum de iaculis suis et traxit in eum. Tune ille sentiens 
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Caritas und Oratio als Liebesboten an den Herrn. Angekommen vor dem 
Glorienthron des Königs, ſendet die Caritas Pfeile glühender Liebesbegierden 
in des Königs Bruſt und verwundet ſein Herz. Und aus dem Herzen Jeſu 
quellen Tropfen der ſüßeſten Wonne und erfüllen die Seele mit unnenn⸗ 
barem Entzücken. 


13. Wenn die Seele in liebender Hingabe an Chriſtus ſo auf⸗ 
gegangen iſt, daß fie ſich ſelber ganz vergifst und nur für ihn und 


Sein Reich lebt, wenn fie in Jeſu ihr volles Genügen und ihre 


einzige Freude findet, wenn ihr der Gedanke, daß der Herr bereits 
in ſeine Glorie eingegangen, alle eigene Drangſal überreich auf⸗ 
wiegt, dann hat ſie die Vollendung der Liebe und damit die Voll⸗ 
kommenheit erreicht!“). Daß der Heiland dieſe reine erhabene Ge⸗ 
ſinnung ins Herz der Menschen lege und jo das „Reich feiner 
ſchönen Liebe“ in der Welt aufrichte, darum bittet der Selige am 
Schluſſe ſeiner zweiten Rede auf das Feſt Mariä Geburt. 


14. Die Herrlichkeit des Vorbildes. Um ſeine Brüder 
zur Nachfolge des Herrn zu begeiſtern, ſucht Guerricus zunächſt die 
Erkenntnis und Wertſchätzung der großen Herrlichkeit des Herrn in 
ihnen zu nähren. Er bemüht ſich, ſie inne werden zu laſſen, wie 
erhaben und beglückend es iſt, dem Heiland anzuhangen. 

Das Hauptmittel dafür iſt der warme Ausdruck ſeiner eigenen 
tiefen Bewunderung, und der zarten innigen Liebe, die in ſeinem 
Herzen für Chriſtus glüht. Seine Seele iſt ganz durchdrungen 
vom Lichte der Erkenntnis des Herrn und der Salbung ſeiner 


ictum iaculi; quis, inquit, me tetigit? Cum autem astantes hac per- 


moti novitate miraculi mirarentur, volens rex praestare fiduciam ei, 


qui se tetigerat, ait: Tetigit me aliquis. Caritas autem in his verbis 
maiori accepta fiducia alterum extraxit iaculum, trahensque impetu 
vehementi regis aeterni viscera tam suaviter pertransiit, ut usque ad 
cor regis iaculum perveniret. Nec extraxit sagittam sed in corde 
regis illam ubi percusserat dereliquit. Tune demum aperiens rex quid 
sentiret ait: Vulnerasti cor meum soror mea sponsa in uno ooulorum 


tuorum. Sicut ante de vulneribus sanguis et alter liquor profluxit, 


sic ab hoc vulnere stillae dulcedinis et voluptatis profluentes animam, 
quae in lectulo collocata languens amore adventum nuntiorum exspe- 
ctabat, sic imbilaverunt, ut oblita quidquid ante passa fuerat, nil 
agere poterat, quam collatae dulcedini congaudere, Dann folgen noch 
einige kurze Bemerkungen. 

107) 1 Resurr. 5: In hoc sane noveris, quod spiritus plane in 
Christo revixerit, si quod sequitur ex sententia dixerit. Sufücit mihi 
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Liebe, und dieſer Gehalt ſtrömt in ſeinen Reden aus. Sein Wort 
über den Herrn iſt daher reich, warm, voll tiefer Begeiſterung 8); 
der Name des Erlöſers kommt kaum über ſeine Lippen ohne be⸗ 
gleitende Ehrennamen als ebenſoviele Zeugen ſeiner Hochſchätzung 
und Liebe“). Sein Herz ergießt ſich oft während der Predigt 
in Affecten gegen den Herrn 110), in innigen Gebeten zu feiner 
göttlichen Perſon! !!), und gewöhnlich ſchließt er die Sermones mit 
einem warmen Aufblick zum Herrn. 

15. Guerricus gibt ſich dann redlich Mühe, die Vorzüge und 
den Liebreiz des Herrn möglichſt wirkſam zu zeichnen. Darum mußs 
ihm erſtens die ganze Schöpfung, die natürliche und übernatürliche, ihre 
Lichter leihen 112), um die Herrlichkeit des Heilandes zu illuſtrieren. — 


si Jesus vivit. Si vivit, vivo, cum de ipso pendeat anima mea, immo 
ipse sit vita men, ipse sufficientia mea. Quid enim mihi deesse po- 
terit, si Jesus vivit? Immo desint omnia alia mihi, nihil interest 
mea, dummodo Jesus vivat. Ipse ergo, si placet ei, desit mihi: suf- 
fiit mihi, dummodo vivat ipse vel sibi. Cum sic amor Christi totum 
absorbuerit affectum hominis, ut negligens et immemor sui nonnisi 


Jesum Christum et ea quae sunt Jesu Christi sentiat, tune demum, 


ut arbitror, perfecta est in eo caritas. Vgl. Libell. Exereit. spir. hebd. 4 
Contempl. 1 praelud. 3, wo der hl. Ignatius den Exercitanten um eben 
dieſen castissimus affectus bitten läſst. 

108) Vgl. die Reden für Weihnachten und den Palmſonntag; 2 Nat. 
B. M. etc. 00) 38. Florebit in aeternum ante Dominum, florem de 
flore, natum Virginem, virginis filium, Sponsum et coronam virginum 
etc. 1. Nat. B. M. 5. Vgl. 1 Adv. 4 etc. Christo si infinita nomina 
paupertas humani sensus et sermonis pro similitudine commodaverit, 
rei tamen implere significationem non poterit, jagt G. 2 Annunt. 3. 
10) 3B. 2 Adv. 2; 1 Nativ. Dni 4; 1 Resurr. 5. u. a. 111) 3B. 
2 Nat. B. M. 5 1 Palm. 3 (unten Anm. 135). 112) Dieſes Leihen 
iſt thatſächlich ein Zurückerſtatten« Denn was zunächſt die übernatür⸗ 
liche Schöpfung, d. h. die geſammte Geſchichte des Reiches Gottes auf 
Erden betrifft, ſo iſt es eine Wahrheit, die den hl. Vätern ſehr geläufig 
it, ‚daß das ganze alte Teſtament von der einen Seite und die ganze 
Geſchichte der Kirche von der andern weſentlich vor allem dieſe Be. 
ſtimmung hat, die Offenbarung Gottes durch Jeſus Chriſtus zu ver⸗ 
mitteln, dieſelbe vorzubereiten, zu ergänzen und zu vollenden“. Da⸗ 
rum tritt in der ganzen Offenbarung „wie aus tauſend Spiegeln, dunkler 
oder heller“, uns das Bild des Heilandes entgegen. Vgl. Jungmann, 
Theorie der geiſtlichen Beredtſamkeit, 1? n. 120. Es find alſo die Lichter, 
die Vollkommenheiten der Kirche Gottes im alten wie im neuen Bunde, 
thatſächlich erborgte Ausſtrahlungen des menſchgewordenen Lichtes der Welt. 
Dasſelbe lehren große Theologen rückſichtlich der natürlichen Schöpfung: 


>. 
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Die Natur zB. gibt dem Herrn Zeugnis für feine jungfräuliche Ge⸗ 
burt: Quaeris quomodo Virginitas genuit Salvatorem? 
Sicut flos vitis odorem (Eecli 24, 23). Si corruptum 
inveneris florem, pro eo quod dedit odorem, violatum 
crede pudorem, quia edidit Salvatorem 11). Die großen 
Geſtalten des alten und neuen Teſtamentes, Joſeph, Job, Simeon, 
Petrus und Paulus uſw., dienen ihm dazu, die Geſtalt des Herrn 
wirkungsreicher hervortreten zu laſſen ! 14). Beſonders iſt es der 
hl. Johannes Baptiſta, deſſen Größe und Heiligkeit, deſſen ſtrenge 
Buße und tiefe Demuth er mit ſichtlicher Begeiſterung preist, 
damit aus der ‚Leuchte auf das Licht, aus dem „‚Morgenſtern 
auf den Glanz der Sonne“, ,‚aus der Größe des Vorläufers auf 
die unvergleichliche Größe des Allerhöchſten“ klar könne geſchloſſen 
werden 1“). 

Wie es bei einem Schüler des hl. Bernhard wohl nicht anders 
zu erwarten ſteht, trägt Guerricus eine gar zarte Andacht zu Maria 
im Herzen und athmet ſie aus in ſeinen Reden. Wie den Namen des 
Herrn, ſo pflegt ſeine Liebe auch den Namen der Mutter des 
Herrn mit verſchiedenen Ehrentiteln zu umwinden 16). Wie zum 
Heiland, jo richtet er auch zu Maria rührend kindliche Gebete !!). 
In feiner Andacht zur ‚Mutter Chriſti und der Chriſten Mutter‘ 113) 


Alle Weſen der Natur ſeien blos theilweiſe Abbilder des Weſens, und 
Träger eines Theiles der Herrlichkeit des Gottmenſchen. Vgl. Hurter, 
Comp. Theol. dogm. 2°, p. 3855. | 

113) 1 Nat. B. M. 1 und 3. 114) 1 Resurr.; 3 Palm. 2; 
1 2 3 de Purif. B. M.; 1 Apostol. — 2 Epiph. 7. ſagt er: Rectissima via 
est inveniendi Jesum, si praecedentium patrum sequamur lumen prae- 
vium. 115) 3 Joann. Bapt. 2. 16) Maria iſt tota miraculum, magistra 
totius veritatis, mater intemerata, mater intacta, regina mater, virgo et 
martyr etc. 3 Annunt. 4; 4 Ass. 3: 4 Purif. 1; 1 Annunt. 3 4. etc, 
117) 8B. 4 Ass, ſchließt er: O Mater misericordiae, saturare gloria 
Filii tui et dimitte reliquias tuas parvulis tuis. Tu jam ad men- 
sam Domina, nos sub mensa catelli. Sicut oculi ancillae in ma- 
nibus dominae suae, ita familia haec famelica de te praestolatur ali- 
moniam vitae. Per te fructum vitae communicavimus in mensa prae- 
sentium sacramentorum: per te eundem fructum vitae communicemus 
in mensa perennium gaudiorum, Jesum benedictum fructum ventris 
tui, cui est honor et gloria per omnia saecula saeculorum. Amen. 
148) G. kommt auf dieſe troſtvolle, echt katholiſche Wahrheit öfter zu 
ſprechen. Wir geben hier einige Stellen wieder, weil ſie tüchtige und 
fruchtbare Gedanken enthalten; vorzüglich aber weil G. den Antheil der 
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preist er mit großer Wärme ihre Würde, ihre Vorzüge und 
Heiligkeit: ihre beſtändige Jungfräulichkeit vor, in und nach der 


ſeligſten Jungfrau an unſerer Erlöſung nicht zu einer blos moraliſchen 
Mutterſchaft verflüchtigt — als wäre Maria nur durch ihre mütterliche 
Geſinnung unſere Mutter — ſondern mit Nachdruck hervorhebt, daß 
Maria durch eigentliche Mitwirkung zu unſerer Wiedergeburt, alſo 
ontologiſch, in der übernatürlich⸗phyſiſchen Ordnung nämlich, unſere 
Mutter ſei. . . 

Zuerſt erklärt er die Stellung der ſeligſten Jungfrau in der Kirche 
Gottes und markiert ihre Beziehung zu uns durch den Hinweis auf Eva das 
Vorbild; Habitabunt in te filii tui (Isai. 62, 45) wendet er auf Maria 
an und fährt fort: Quid haeretice caput erigis? quid mysterium pie- 
tatis ad occasionem perfidiae rapis? Unum quidem genuit; qui sicut 
unicus est Patri in coelis, ita unicus est Matri in terris. Neque enim 
sicut tu impie blasphemas, alios postea filios genuit; sed intemeratum 
manet sicut signaculum perpetuae virginitatis in matre, ita sa- 
cramentum catholicae unitatis in prole. Ipsa tamen unica virgo Mater, 
quae se Patris Unicum genuisse gloriatur, eundem unicum suum in 
omnibus membris ejus amplectitur, omniumque, in quibus Christum 
suum formatum agnoscit vel formari cognoscit, matrem se vocari 
non confunditur. Eva vetus illa, non tam mater quam noverca, quae 
filiis ante propinavit praejudicium mortis, quam initium lueis, dicta 
est quidem mater cunctorum viventium, sed inventa est verius inter- 
fectrix viventium, seu genitrix morientium; cum suum generare ni- 
bil aliud sit, quam mortem ingenerare. Et quia illa non potuit fide- 
liter interpretari nomen suum, ista implevit mysterium, quae et ipsa 
sicut Eeclesia, cujus forma est, mater est omnium ad vitam rena- 
scentium. (1 Assumpt. B. M. 2; ähnlich 1 Nat. B. M. 1.; vgl. auch 
4 Purif. 1). — Dann entwickelt er: 

1) Den Grund ihrer ontologiſchen Mutterſchaft uns gegenüber: 
Mater siquidem est Vitae qua vivunt universi, quam dum ex se ge- 
nuit, nimirum omnes qui ex ea victuri sunt, quodammodo regeneravit, 
Unus generabatur, sed nos omnes regenerabamur; quia videlicet se- 
cundum rationem seminis, quo regeneratio fit, jam tunc in illo omnes 
eramus. Sicut enim in Adam fuimus ab initiv propter semen carnalis 
generationis, sic in Christo ante initium, propter semen spiritualis 
regenerationis (1 Ass. B. M. 2). 

2) Die Gründe ihrer moraliſchen Mutterſchaft: Porro beata Mater 
illa Christi, quia se Matrem Christ ianorum cognoscit ratione mysterii, 
cura quoque se matrem eis praestat et affectu pietatis. Nequc enim 
duratur ad filios, quasi non sint sui, cujus viscera semel quidem 
feta, sed nunquam effeta, nunquam desinunt fructum parturire pietatis. 
Benedictus siquidem fructus ventris tui gravidam te, o pia Mater, 
inexhausta pietate reliquit, ex te quidem semel nascens, sed in te 
semper manens et affluens et in horto concluso castitatis fontem sig- 
natum caritatis semper abundare faciens, qui licet signatus sit, foras 


ee EN 


EN ENTE ER TR 


64 | Michael Gatterer, 


Geburt des Herrn; ihr Freiſein von jeder perjönlichen Schuld, 
ihre Demuth, die Heiligkeit ihres Herzens, beſonders aber ihre 
göttliche Mutterſchaft !!“). Mariam dico exaltatam super cho- 
ros Angelorum, ut nihil contempletur supra se Mater nisi 
Filium solum; nihil miretur supra se Regina, nisi Regem 
solum, nihil veneretur supra se Mediatrix nostra nisi 
Mediatorem solum 12%). All das rühmt und bewundert er; aber 
er vergiſst es keineswegs immer und immer wieder hinzuweiſen 
auf denjenigen, deſſen Abglanz Maria iſt, auf den göttlichen Sa⸗ 
lomon, deſſen Thron eben dieſes ausnehmend herrliche Geſchöpf 
war 121). Glorificatio Matris tibi Domine Jesu, proficiat ad 
gloriam 22). | 

Alle Weſen verherrlichen unſeren Heiland und König: „Die 
Stimme des ewigen Vaters verkündet das Lob des Sohnes; die 
Engel geben ehrend Zeugnis von ihm; die Teufel ſelbſt erkennen 


ihren Herrn in ihm; die Schar der Propheten ehrt ihn um die 


Wette in den Weisſagungen; die reine Kindeseinfalt, jeglicher 
Schmeichelei unkundig, preist den Erlöſer, oder vielmehr der Geiſt 
Gottes iſt es, der durch den Mund der Unſchuld dem Heiland 
das Lob bereitet; ſelbſt die unvernünftige Creatur huldigt durch 


tamen derivatur et in plateis aquae ejus nobis dividuntur. Licet 
namque fons charitatis, proprius Ecelesiae, incommunicabilis sit alie- 
nis, beneficium tamen ejus impertire gaudet etiam inimieis. Denique 
si servus Christi filiolos suos iterum atque iterum parturit cura atque 
desiderio pietatis, donec formetur in eis Christus, quanto magis ipsa 
Mater Christi? Et Paulus quidem genuit eos, verbum veritatis quo- 
regenerati sunt praedicando, Maria autem longe divinius atque san- 
ctius, Verbum ipsum generando (1 Ass. B. M. 3). Hieher gehört aus 
2 Nat. B. M. 3: Cnpit namque et ipsa formare Unigenitum suum in 
omnibus filiis adoptionis, qui etsi geniti sunt verbo veritatis, nihilo- 
minus tamen parturit eos quotidie desiderio et cura pietatis, donec 
occurrant in virum perfectum, in mensuram plenitudinis aetatis Filii 
sui, quem semel parturivit et peperit, imo, ut Isaias (66, 7) ait: 
Antequam parturiret yeperit; quia peperit sine dolore, nec experta est dif- 
ficultatem et molestiam parturitionis. cum pareret gaudii fructum aeterni. 

120) 3B. 3 Annuut.; 1 Nat. B. M.; 1 Ass. 2; 2 Ass. 5. — 3 
Ass. 4: Non est inventa similis illi in gratia humilitatis; ideo in 
plenitudine humilitatis requievit etiam corporaliter omnis plenitudo 
divinitatis. — 3 Annunt. 5: Si attendas angustias uteri, locus prorsus 
angustus est; si latitudinem cordis, thronus grandis est, propter quam 
etiam uterus tantae majestatis capax factus est u. a. 120) 1 Ass. 7. 
121) 1 Ann. et 1 Ass, etc 122) 2 Assumpt. 6. 


* 
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Wunder und Zeichen; das Felsgeſtein ruft ihm ſein Hoſanna zu, 
da es beim Tode des Herrn zerſpringt; es ehrt ihn endlich die 
ganze große Kirche der Heiden, aus denen Gott wie aus Steinen 
Kinder Abrahams erweckte“ 23). 

16. Zweitens ſucht Guerricus die Herrlichkeiten in der Perſon 
des Herrn ſelbſt zu enthüllen. — Auf die unendliche Vollkommen⸗ 
heit ſeiner göttlichen Natur wirft er nur vorübergehend einen 
Blick“ ?“): fie blendet eben unſer Auge !?“). Auch ſpricht er nicht 
oft von den Vorzügen des edlen Leibes Chriſti; des Herrn 
heiliger Leib iſt ihm zB. das hocherhobene Banner, unter dem 
die wahren Iſraeliten aus allen Nationen ſich ſammeln: zum 
Streite um den leidenden Leib des Erlöſers am Kreuze, zum 
Triumph um den glorreichen Leib des Richters in den Wolken 25). 

Es iſt beſonders das tugendreiche Charakterbild Jeſu, wie 
es in feinem Leben und Leiden ſich zeigt, fein gott menſchliches 
Herz, das Guerricus liebend ſtudiert und darſtellt, deſſen heiligen 
Gefinnungen und Gefühlen als aufmerkſamer Schüler lauſchen 
zu können, er ſehnlichſt ſich wünſcht !?). Durch die Schönheit 
ſeines Herzens, ſagt er, hat der Heiland die feindliche Welt 
erobert und ſein Reich gegründet, wie in den Pſalmen pro⸗ 
phezeit iſt !?). Sein königliches Herz bleibt ruhig gefafst, und 


1% 4 Palm. 12% B. 8 Nativ. Dni 12; 1 Pent. 1. % 2 Nat. 
B. M. 2. 12 3 Annunt. 3. Die Vorzüge des hehren Leibes Chriſti zählt 
er kurz auf: 1 Ann. 4; ſiehe auch 2 Nat. B. M. 2. 127 5 Nativ. Dni 2. 
12% Huius formae (vitae et morum Christi) mirator et amator 
factus erat, qui dicebat: Speciosus forma prae filiis hominum (Ps. 44, 3). 
Vis seire, quia non formam corporis, sed cordis, non pulchritudinem 
membrorum sed morum praedicabat? audi sequentia: Specie tua, in- 
uit, et pulchritudine tua, intende prospere procede et regna. Adhuc 
fortassis dubium est, nisi addat: Propter veritatem, inquit, et man- 
suetudinem et iustitiam. Prorsus haec est species tua et pulchritudo 
tua, qua regnum acquisivisti, pulcherrime regum, veritas utique ser- 
monum, mansnetudo morum, iustitia iudiciorum. Hac pulchritudine 
facile illexisti et subiecisti tibi etiam corde inimicorum, quippe totus 
concupiscentia et desiderium. Mirabilis triumphus gratiae, omnino 
novum ac pulcherrimum genus victoriae, hostem non perdere ad mor- 
tem fortitudine sed convertere ad amorem pulchritudine. Ecce mundus 
totus post eum abiit concupiscens speciem decoris eius, non quia faciem 
eius viderit, sed quis tam multa amabilia de mansuetudine, veritate 
et. iustitia eius audivit. 2 Nat. B. M. 2. Da G. nicht blos von dem 
Herzen des Heilandes und ſeiner Schönheit, inſofern damit das Gemüth 
und Gemüthsleben Chriſti bezeichnet wird, ſondern auch ausdrücklich von 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XIX. Jahrg. 1895. 5 
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der Friede desſelben leuchtet auf ſeinem Angeſicht, auch im furcht⸗ 


baren und plötzlichen Umſchlag des Hoſanna ins Crucifige! 29). 


Namentlich löst Guerricus aus den Geheimniſſen des Lebens 


Chriſti deſſen Liebe und Demuth wie einen ſüßen Kern heraus. 
Im Anblick des göttlichen Kindleins bewundert er ſeine unendliche 
Herablaſſung: Sapientia Dei tota humilitas facta est!30); 
ein andermal hebt er ſieben Großthaten der übergroßen Demuth 


des Herrn hervor 18); das erſte Werk der Selbſtentäußerung, das 


ſeinem leiblichen Herzen in einer längeren Stelle (4 Palm. 5 6) Ipricht, 
fo ward er als Zeuge für die Verehrung des hochheiligen 5 Jeſu in 


früheren Jahrhunderten angeführt, als unter Benedict XIII über die Ein⸗ 


führung des Feſtes des hlſt. Herzens bei der Ritencongregation verhandelt 


wurde. Siehe Nilles, De rationibus festorum ss. Cordis Jesu et pu- 
rissimi Cordis Mariae 1° p. 459 8. 
120, Wir geben hier auch die ergreifende Darſtellung dieſer entſetz⸗ 


lichen Wandlung im Leben des Herrn (vgl. Jungmann aaO. 1 Abſchn. 7 


K. 6). In processione .. in honore regis; in passione .. in poena 
latronis. Ibi circumdant eum gloria et honor, hie non est ei species. 
neque decor. Ibi gaudium hominum et gloria plebis; hie opprobrium 
hominum et abiectio plebis.. Ibi acclamatur ei: Hosanna filio David, 
benedictus qui venit Rex Israel (Matth. 21, 9); hic inclamatur: Reus 
mortis (Matth. 26, 66) subsannaturque quod se fecerit regem Israel. 
Ibi cum ramis palmarum ei occurritur; hie alapis palmarum in faciem 
caeditur et arundine percutitur caput. Ibi praeconiis sublimatur; hie 
saturatur opprobriis. Ibi certatim ei via sternitur vestimentis alienis; 
hie exuitur propriis. Ibi tanquam rex iustus et salvator suscipitur in 


Jerusalem; hic tanquam reus et seduetor damnatus eiicitur de Jeru- 


salem. Ibi sedet i in asino stipatus obsequiis; hic pendet i in ligno crucis 
caesus flagellis, confossus plagis et desertus a suis. Ecce plus quam 
Job hie .. Desiderium animae nostrae .. nunquam in tanta muta- 
tione rerum mente mutatus (Eceli. 27, 12); nam facies mentis, quae 
semper et immobiliter habitabat cum vultu Dei, nec turbari poterat 
nec confundi . . Prorsus in vultu tuo Domine Jesu, qualitercunque 


videatur immutatus, sive gloriosus sive inglorius appareat,. lucet sa- 


pientia (Ecele. 8, 1) .. Vultus tuus sicut in tristibus sic in laetis sibi 
modestus, serenus, ac totus arcano lumine cordis floridus. 3 Palm. 1 2 5. 

130) 5 Nat. Dni 4 etc. 131) 4 Epiph. 7. Sciebat humilitatem 
Christi .. septemplicis esse virtutis. Prima virtus, quod cum dives 
esset pauper factus est; secunda quod paupertati extremitatem ad- 
iiciens in praesepi positus est. Tertia quod Matri subditus. Quarta 
quod servi manibus hodie inclinavit caput. Quinta quod discipulum 
furem tulit et proditorem. Sexta quod sic fuit mansuetus ante ini- 
quum judicem. Septima Wen crucifixoribus tam clemens intercessor 
fuit apud Patrem. 
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Leben des Herrn im Schoße feiner hl. Mutter war wohl auch 
das größte! 32). Die Liebe führt den Herrn in die Wüſte, um 
für die chriſtlichen Einſiedler und Mönche den Platz zu bereiten 
und die Einſamkeit zu heiligen !). Die Liebe des großen Meiſters 
zu ſeinen Jüngern war es, welche die Aeußerungen der Zärtlich⸗ 
keit des Herrn während ſeines Lebens zurückdrängte; als Lehrer 
und Vater mufäte er gegen die „Kleinen“ vielfach Ernſt gebrauchen; 
aber am Abend ſeines Lebens, da er ſeine Schüler verlaſſen ſollte, 
ward der Herr von der Glut ſeines Herzens gleichſam überwunden, 
und wie eine gewaltſam verſchloſſene Duelle brach die Macht 
ſeiner Liebe hervor in den wunderbaren Liebesreden und Liebes⸗ 
thaten beim letzten Mahle ! 3“). Mit welcher Kraft der Beredtſam⸗ 
keit, mit welcher Salbung Guerricus über dieſen Gegenſtand zu 
ſprechen wuſste, ſoll uns der kurze erſte Sermo für den Palm⸗ 
ſountag zeigen, den wir vollſtändig wiedergeben! ““). 


130 3 Ann. 4. 138) 4 Adv. 1. Ipse Jesus quidem in eremo 
ieiunavit; sed multitudinem. sequentiun se in deserto saepe et 
mirabiliter pavit, ſetzt G. bei. 134) In Ascens. 1, vgl. 1 Adv. 4; 


4 Epiph. 4; 3 Palm. 4 etc. 186) 1. Hoc sentite in vobis, quod et 
in Christo Jesu, qui cum in forma Dei esset ete. (Philipp. 2, 5 6). 
Audiat servus nequam et fugitivus, hominem dico, qui cum esset 
in natura et conditione servili et necessitate serviendi, servire de- 
trectans arripere sibi conatns est libertatem et aequalitatem Domini 
sui. Christus cum in forma Dei esset non rapina sed natura aequalis, 
quia coomnipotens coaeternus consubstantialis, exinaniens semetipsum 
non solum formam servi accepit in similitudinem hominum factus, sed 
etiam ministerium servi implevit humilians semetipsum et obediens 
factus Patri usque ad mortem, mortem autem crucis. Sed parum tibi 
videatur, quod cum esset Filius et coaequalis, tamquam servus ser- 
vivit Patri, si non et servo suo plus quam servus servivit. Factus 
quidem erat homo ut serviret Creatori. Et quid justius quam ut 
servias illi a quo creatus es, sine quo nec esse potes? Et quid beatius 
aut sublimius quam servire illi cui servire regnare est? Non serviam, 
inquit homo, Creatori. Ego ergo serviam tibi, inquit Creator homini. 
Tu recumbe, ego ministrabo, ego tibi pedes lavaho. Tu quiesce, ego 
labores tuos feram, infirmitates portabo. Utere me ut libet, in omni 
necessitate tua, non modo ut servo tuo, sed etiam ut jumento tuo, 
ut peculio tuo. Si fatigatus aut oneratus es, ego te et onus tuum 
feram, ut legem meam primus impleam, alter, inquit, alterius onera 
portate et sic adimplebitis legem Christi (Galat. 6, 2). Si esuris aut 
sitis et ad manum forte nihil melius habes nec alter tibi vitulus 
aeque saginatus praesto est, ecce ego paratus immolari, ut carnes 
meas comedas et sanguinem bibas. Nec verearis ex morte servi damna 
5* 
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17. Der Titel dieſer Rede: Quomodo Christus omnia 
homini factus, führt uns zur dritten Fundgrube, aus welcher 


servitii ejus pati; etiam comestus et bibitus manebo tibi integer et 
vivus, serviamque ut prius. Si in captivitatem ductus aut venum- 
datus es, ecce vende me teque pretio mei, vel me ipso pretio redime. 
Vile quidem mancipium videor, sed etsi noctu et clanculo distrahar 
quasi res furtiva, etsi ab avarissimis Judaeorum sacerdotibus emar, 
attamen saltem triginta argenteos appretiari potero; hoc pretio mei 
poterit emi sepultura peregrinorum, me pretio vita sepultorum. Si 
infirmaris et mori times, ego moriar pro te, ut de sanguine meo tibi 
conficias medicamenta vitae. 

2. Euge serve bone et fidelis, servisti revera, servisti in omni 
fide et veritate, servisti in omni patientia et longanimitate. Non te- 
pide, qui exultasti ut gigas ad currendam viam obedientiae; non ficte, 
qui etiam animam post tot et tantos labores superimpendisti; non 
murmurose, qui innocens flagellatus nec os aperuisti. Scriptum est et 
iustum est, servus sciens voluntatem domini sui et non faciens digna 
plagis vapulabit multis (Luc. 12, 47), sed iste servus, obsecro, quid 
non dignum fecit, quid debuit facere et non fecit? Bene omnia fecit 
clamant, qui facta eius observabant, et surdos fecit audire et mutos 
loqui (Marc. 7, 37). Omnia fecit digna et quomodo sic omnia passus 
est indigna? Dorsum posuit ad flagella, plagis vapulavit non paucis 
nec parvis; indicio sunt sanguinis rivuli, qui de tot partibus pro- 
fluunt corporis. Contumelia et tormeuto interrogatus fuit veluti ser- 
vus aut latro, subditus quaestioni, qua confessio extorqueatur criminis, 
O detestabilem superbiam hominis, servire contemnentis, quae alio 
exemplo non poterat humiliari, nisi servitute et tali servitute Domini 
sui! Et utinam vel sie possit, utinam vel nunc habeat et referat gra- 
tiam tantae humilitati ac bonitati. Sed ut mihi videtur, adhuc audio 
eundem Dominum apud Isaiam conquerentem de ingratitudine nequam 
servi, ubi scil. ait: Non te servire feci in oblatione, nec laborem tibi 
praebui in thure. Verumtamen me servire fecisti in peccatis tuis, 
laborem praebuisti mihi in iniquitatibus tuis (Isai. 43, 23 s.). Et 
quem laborem ? Usque ad defatigationem, esuriem et sitim, sed usque 
ad sudorem, sudorem autem sanguinis decurrentis in terram; sed usque 
ad mortem, mortem autem crucis; ne omnia modo replicem, quod 
alapis caesus, sputis illitus, coronatus spinis, confixus cla vis, lancea 
perforatus, aceto et felle potatus. Hoc torcular, inquit, calcuvi solus 
et de gentibus non est vir mecum (Isai. 63, 3). Wos ergo, qui statis 
tota die otiosi, attendite et videte, si est labor sicut labor meus. 

3. Utique valde laborasti, Domine mi, in serviendo mihi; iustum 
profecto et aequum esset, ut saltem de caetero tu quiesceres, tuusque 
tibi servus vel ordine vicis suae, quia ad ipsum ventum est, serviret. 
Quam magno, Domine mi, inutile tibi meum redemisti servitium, qui 
nec ministeriis indiges angelorum! Quam suavi et benigna arte pie- 
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Guerricus reiche Kenntnis der Größe und Herrlichkeit des Herrn ſchöpft 
und ſeinen Mönchen mittheilt: Chriſtus unſer alles. — Weil 
die Synagoge den Heiland ‚bei feiner Geburt nicht beachtet, am 
Kreuz ihn verachtet“, wird ſie verſtoßen, und der Herr weicht von 
ihr; er wählt ſich eine neue Braut, die Heidenwelt, die Kirche!). 
Mit dem Bräutigam erhält die Neuerkorne den ganzen Brautſchatz 
der Synagoge: die hl. Schriften, das Königthum und das Prieſter⸗ 
thum, kurz alles, ‚was im Geſetz lauter und wahr iſt“. Der Ver⸗ 
ſtoßenen bleibt nur die Hefe, ‚der Buchſtabe des Geſetzes, der Beweis 
ihrer oftmaligen Untreue“: das iſt ihr Scheidebrief !?). Amissio 
Judaeorum divitiae facta est mundi et salus gentium? 88). 
CHriftus iſt nun der Kirche Schatz, und in ihm beſitzt fie alle 
Schätze des Himmels !), die „Fülle aller Güter der Gnade und 
Wahrheit“ und daher große Leichtigkeit, ſich die ewige Seligkeit zu 
erwerben 14); durch ihn iſt die bisher Unfruchtbare reich geworden 


tatis recuperasti tibi et subdidisti contumacem servum, vincens in 
bono malum, humilitate confundens superbum, beneficiis obruens in- 
gratum ! Sic nimirum, sic sapientia vincit malitiam, sic carbones ignis 
congessisti super caput contumacis, quibus accenderetur ad poeniten- 
tiam. Vicisti ergo Domine, vicisti rebellem; ecce do manus in vincula 
tua, iugoque tuo suppono cervicem. Dignare tantum ut tibi serviam, 
patere ut tibi laborem. Accipe me servum sempiternum, licet inuti- 
lem, nisi nunc quoque mecum sit et mecum laboret gratia tua semper 
et praeveniens et subsequens. Praeveniat nos, prior ostendens humi- 
litatis et patientiae exempla; subsequatur nos adiuvans ut imitemur 
ostensa. Quam felices nos o fratres mei, si super hoc audiamus con- 
silium apostoli: Hoc sentite, inquit, in vobis quod et in Christo Jesu 
(Philipp. 11, 5) praecessisse cognoscitis! Hoc est, nullus extollatur 
supra se, sed magis humilietur infra se; qui maior est aliis serviat; 
si quis Jaeditur prius satisfaciat; in commune usque ad mortem quis- 
que obediat. His vestigiis, fratres, sequemur Christum in forma Dei, 
in qua vivit et regnat per omnia saecula saeculorum. Amen. 

186) Von der hl. Kirche redet der Selige ſehr oft. Sie ift ihm zB. das 
Licht auf dem ganz goldnen Leuchter, Chriſtus dem Herrn: quibus non 
fulget ut videant, fulget ut invideant, et Ecelesiae torquentur gloria, 
qui ipsius illuminari nolunt gratia (3 Epiph. 1). Wie Rebecca Jakob 
und Eſau, ſo trägt die Kirche Gute und Böſe in ihrem Schoße (3 Ann. 7). 
Siehe auch 2 Epiph.; 3 Purif.; 2 Apostol. u. a. 187) 2 Nat. Dni 1 2; 
3 Nat. Dni 2 4; 4 Palm. 4. 108) 3 Nat. Duni 3. 189) 2 Nat. 
Dni; etc. 140) 4 Nat. Dni ganz — Duobus minutis seu calice 
aquae frigidae aut certe sola bona voluntate (qua plerumque sunt 
ditiores, qui rebus sunt pauperiores, 2 Resurr. 4) jam a diebus ejus 
emitur regnum coelorum, n. 2, 
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an Kindern: De uno grano frumenti, quod germinavit alvus 
Virginis, ubique terrarum pullulat copiosa messis fide- 
lium “]). ö 

Unſern Reichthum in Chriſto ſucht der Selige durch ver⸗ 
ſchiedene meiſt aus der Schrift geſchöpfte Analogien zu erklären. 
Der Gottmenſch iſt die Sonne für unſern Geiſt. Feuer für unſer 
Herz, beſeligend zugleich und verzehrend das Feuer unſerer Leiden⸗ 
ſchaften!“?) (5 Moſ. 4, 24). Er iſt ‚derjenige, welcher läutert 
die Söhne Levi“ (Malach. 3, 3), und auf vierfache Weiſe die Welt 
von der Sünde reinigt: durch Waſſer, Blut, Geiſt und Feuer. 
Dieſe vier großen Mittel gibt er auch uns zur Reinigung: Thränen, 
aus einem büßenden Herzen quellend, die Theilnahme am blutigen 
Leiden des Herrn durch Abtödtung des Leibes, Werke der Gottes⸗ 
und Nächſtenliebe, das Feuer der Leiden!“ 3). Und gelingt es dem 
Herrn hier nicht, die Jebuſäer der läſslichen Sünden und Fehler 
ganz in unſerem Herzen zu vertilgen, ſo wird er dort ſein Werk 
vollenden und durch das Fegfeuer alle Schlacken aus uns ent⸗ 
fernen!““). Allerdings, wenn das Fegfeuer mit dem irdiſchen 
Leidensfeuer und ſei dieſes auch noch ſo heftig, verglichen wird, 
iste quidem medicina est miserentis, ille ultio irati 148). 
„Jedoch ift auch das Feuer im Reinigungsort ein großes Gnaden⸗ 
geſchenk des Herrn“ 10). 

Der Heiland iſt der Gnaden⸗ und Tugendborn in der Mitte 
des Paradieſes!““), der göttliche Adler!“ s), der uns durch fein 
Beiſpiel zum Fluge nach oben ruft. Er iſt unſer Tröſter: der 
‚Sefalbte‘ ſucht uns heim mit der Salbung feiner ſüßen Liebe““), 
und mit der Zärtlichkeit einer Mutter reicht er uns die Milch 
ſeines Troſtes! 50. Er ſendet uns nicht nur Wagen und Geſchenke 
wie Joſeph aus Aegypten ſeinem Vater (Gen. 45), er ſelbſt iſt 
uns alles: ſein Beiſpiel der Weg, ſein heiliges Fleiſch die Weg⸗ 
zehrung, ſein Geiſt das Gefährte, er ſelber deſſen Lenker 5); er 
unſer Arzt und unſere Arznei! 52). Chriſtus als unſere einzige 
Seligkeit iſt der Gegenſtand aller unſerer Hoffnung; er iſt auch 


141) 4 Nat. 1 coll. 2 Nat. 1. 142) 1 Purif. B. M. 2 ss. 
143) 4 Purif. 4. % 1 Quadr. 4. Von der ‚tröftlichen‘ Wahrheit des 
Fegefeuers redet er öfters zB. auch 6 Purif.; 3 Adv. 1. 1 1 Quadr. 6. 
146) 4 Purif. 3. 147) 1 Nat. Jo. Bapt. 2 83; 2 Purif, 7. 148) Ascens. 4. 
140) 3 Purif. 2. 10) 2 Ap. P. P. 2. 151) 3 Adv. 2; 1 Re- 
surr. 6 etc. 153) 3 Purif. 2. 5 
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der Grund derſelben: als unſer Haupt — caput membra se- 
quentur, ut holocaustum compleatur 152) — als unſer An⸗ 
walt beim Vater (Joh. 17, 20 24) — O felices, quorum 
advocatus ipse judex est 154) —. Auf dieſen Gegenſtand wendet 
er den Vergleich der ‚Phyſiker an, die den Menſchen mit einem 
umgekehrten Baume vergleichen, da das Nervengeflecht des menſch⸗ 
fihen Leibes im Haupte wurzelt“, und ſetzt dann erklärend bei: 
Qui in summo vertice rerum, capite nostro Jesu Christo 
radices amoris et desiderii miserit, et de illo fonte aeterno 
suceum vitae et gratiae iugiter biberit, non timebit cum 
venerit aestas iudicii 155). 


18. Der Weg zur Vollkommenheit. Das geiſtliche Leben 
als Streben nach der Vollkommenheit bezeichnet Guerricus zunächſt 
allgemein als ein Empfangen Jeſu und ein Ausgeſtalten des 
Herrn in unſerem Innern und Aeußern 56); das ſchöne Vorbild 
für dieſes innere Leben und Wirken iſt das Leben Chriſti im 
Schoße ſeiner hl. Mutter. Wir ſollen dem Herrn Mutter werden 
(Matth. 12, 50) und ihn mit Sorgfalt und Behutſamkeit in uns 
ausbilden; das heißt Chriſti Geiſt, ſeine Grundſätze aufnehmen 
und ſein liebenswürdiges Tugendvorbild nachahmen; hac ratione 
compinguntur ossa Christi, i. e. virtutes, in utero cordis 5). 
Das geſchieht nun aber nicht ohne Beſchwerden und Wehen!“ “). 
Es iſt ja der Gekreuzigte, deſſen Bild wir in uns ausprägen 
müſſen; das Zeichen des Kreuzes ſollen wir nicht blos auf die 
Stirne drücken, das Kreuz muſs ſich nach St. Pauli Lehre auch 
über den Leidenſchaften des Herzens und den Begierden des 
Fleiſches erheben (Galat. 5, 24), d. h. aller Unordnung des Herzens 
und der Sinne müſſen ‚die wahren Soldaten Chriſti“ Widerſtand 
leiſten! 59). — Damit iſt das nächſte Ziel des geiſtlichen 
Lebens bezeichnet, die Abtödtung, welche eben im ernſtlichen 
Bemühen beſteht, alles Ungeordnete aus uns zu entfernen. 


189) 1 Adv. 1. Weiter führt er denſelben Gedanken aus im 8. Sermo 
de div. s. Bern. 1 2 3. 154) Ascens. 2; 4 Palm. 5. 158) 2 Be- 
ned. 7. 156, 3B. 2 Annunt. Dni 4 b. 15”) 2 Annunt. Dni; 
3: a Dni 5; 2 Nat. B. M. 8 4 eto. 155 2 Annunt. Dom. 5 (Joan. 

16, 21). 150) 2 Palm. 4: Exemplum crucifixi ad justificationem suam 
imprimant moribus, qui signum erucis ad munimen sui imprimunt 
frontibus; vgl. n. 5 6. 
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Es zeugt von Guerricus' klarem Blick für die Bedürfniſſe des 
geiſtlichen Lebens, daß er dieſen Gegenſtand, die Abtödtung, Selbſt⸗ 
verleugnung, Buße 6), ſehr oft und eingehend behandelt. Die Selbſt⸗ 
überwindung iſt eben für uns das Nothwendigſte, weil wir im ge⸗ 
fallenen Zuſtande uns befinden und voll ungeordneter Neigungen 
find, die uns früher oder ſpäter zur Sünde verleiten!“ ). Sie führt uns 
am ſicherſten und ſchnellſten zum entfernten Ziel 162), der voll⸗ 
kommenen Liebe Gottes, d. h. zur Vereinigung mit Gott durch 
vollkommene Erfüllung ſeines Willens. Ohne dieſelbe ernſtlich zu 
üben, ift alles andere Selbſttäuſchung. Die Nachfolge Chriſti jagt: 
So viel kommſt du voran, als du dir Gewalt anthuſt. Den Grund⸗ 
ſatz, den Ludwig de Ponte mit den Worten ausſpricht: Plus cura 
mortificationem quam contemplationem, quia immortifi- 
catus quaerit orationem sed non invenit, mortificatum 


160) Für den gefallenen ſündigen Menſchen iſt ja die Abtödtung und Buße 
dem Materialobjecte nach dasſelbe. 161) Wie groß die Ausdehnung dieſer Un⸗ 
ordnung im Menſchen, wie reich darum die Quelle der Leiden für den Chriſten 
iſt, der ernſte Sorge trägt, dieſe Unordnungen ſoweit möglich zu beheben, führt 
der Selige ſchön aus im 28. Sermo de div. s. Bern. 4 f.: Unde tribula tio, nisi 
dum resistitur contaminationi, concupiscentiae repugnatur ? Quid vero in 
homine purum ab hac macula, immune ab hoc contagio poterit inveniri? 
Ab intus manat, de eorde exit pestiferum virus, ac deinceps corpus 
occupat universum: mentem desideriis afficit, membra illecebris inficit. 
Inde pruritus aurium, oculorum petulantia; inde olfaciendi voluptas, 
‚inde in faucibus tam inordinata delectatio, inde in universo corpore 
mollitiei sensus, et libido perniciosa tangendi; inde intus in anima 
ebrietas illa desideriorum, et fornax quaedam am bitionis, avaritiae, 
invidiae, contumaciae, nequitiae, et omnium denique vitiorum affecti- 
bus vehementer accensa, Quot enim corpus illecebras, quot oblecta- 
menta mundus habere videtur, tot patitur tribulationes, tot sustinet. 
tentationes vir iustus. Et quemadmodum ambulans quis in carne sen- 
suum voluptate delectatur, et delicias computat esse sub sentibus; 
sic et omnis qui in spiritu seminare desiderat, spinas et tribulos, 
quos propria terra ex maledicto utique germinat, potius eradicare 
quam propagare contendit; quippe qui convertitur in aerumna sua, 
quoties configitur spina. Huic ergo tam multifariae pesti per sin- 
gula quaeque resistere, quam multiplex tribulatio ? 162) 1 Joann. 
Bapt. 5. O fratres, quorum propositum est (utinam et ita desiderium) 
ad perfectionem festinare, quam cito christianam assequeretur per- 
fectionem, qui huic magistro (Joanni) animum accommodaret doci- 
bilem — feiner durch Beiſpiel und Wort gegebenen Lehre nämlich: fa- 
cite dignos fructus poenitentiae. 
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autem ipsa oratio quaerit et invenit, hielt der Selige in all 
ſeinen Reden feſt. Viel öfter und namentlich viel ausführlicher als 
über das Gebet! 6s) predigt er von der Abtödtung. Omnino si sapi- 
mus, semper clamabimus, plus emendatione morum, quam 
strepitu verborum: Domine ne in furore tuo arguas me 
neque in ira tua corripias me (Pf. 6, 2 164). Die Buße gibt 
faſt jedem Sermo des Seligen eine ernſte Färbung. 

19. Seine Lehre über die Abtödtung und Buße iſt reich 
und beſtimmt: Sicut Joannes Jesum, sie poenitentia gra- 
tiam praecedit!#°); die Buße ift alſo nothwendig und zwar die 
innere und äußere, die Buße des Herzens und des Leibes 66); 
und nicht blos in der erſten Zeit des geiſtlichen Lebens muſs man 
die äußere Abtödtung üben, ſondern auch ſpäterhin 167). 

Im einzelnen empfiehlt er auf das angelegentlichſte die innere 
Buße im engeren Sinne! 9), Reue und Zerknirſchung des Herzens 
— dolor cordis, gemitus et planctus nostri —; wir finden 
gewiſs für keine andere Tugendübung ſo leicht und ſo vielen Stoff 
in uns als für dieſe 89). — Er rühmt feinen Zuhörern die Vorzüge und 
den Reichthum der ‚freiwilligen Armut um Chriſti willen“! 0), 
dringt aber beſonders auf den Geiſt derſelben: vera ac beata 
paupertas spiritus plus. est in humilitate cordis, quam in 
angustia rei familiaris, plus consistit in abdicatione su- 
perbiae, quam in contemptu substantiae; fes frommt alſo 
wenig, die Güter der Welt zu verlaſſen, wenn man nicht auch dem 
Geiſte der Welt entſagt“ !). — Geradezu unerſchöpflich iſt er im 


EN 


168) Er erwähnt dasſelbe zwar ziemlich häufig, aber kurz; zB. im Sermo 


über Cant. 8, 3 verlangt er, daß es verrichtet werde disciplina cordis et cor- 
poris. 16% 4 Purif. B. M. 3. ) 5 Adv. 2. 100) 1 Epiph. 3. 


16) 2 Palm. 5; 1 Epiph. 4; 4 Jo. Bapt. 3: Sicut in initiis, ut 


vincamus tentationes, corpus est castigandum, ne regnet in eo 
peccatum, sic etiam victis tentationibus in eodem tamen est per- 
sistendum, non solum metu recidendi sed etiam desiderio proficiendi; 
ut scilicet de mortificatione chrnis spiritus vegetior fiat, et quanto 
levius ac subtilius vinculum gestat, tanto ad spiritualia liberior 
assurgat. 206) Siehe Exerc. spir. s. Ignat. hebd. I Add. 10. 
160) 2 Pentec. 5. Vgl. 1 Epiph. 3 etc. 1 3B. 1 Advent. — 
L Epiph. 1: O dives paupertas, locuples nuditas, si tamen christiana et 
volnntaria. — 4 Purif. B. M. 6; an letzter Stelle jagt er: simplicitate 
paupertatis aliquatenus aemulemur Pauperem Matrem pauperis Christi. 
111) germ. in sol. 00. SS, n. 5. 


* 
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Preis der Demuth: Vexillum Christi humilitas, Antichristi 
superbia, vel potius capitis eius diaboli, qui super omnes 
filios superbiae regnat et ab initio per superbiam peccat !“). 
Inſofern ſie Wurzel der übrigen Tugenden iſt, dieſelben hegt, 
pflegt und vollendet, iſt ſie die größte aller Tugenden und doch 
bemerkt ſie ihren eigenen Tugendwert nicht!“). Mit großer Ent⸗ 
rüſtung ſtellt er die ganze Erbärmlichkeit der menſchlichen Eitelkeit 
dar, in der man ſich ſelbſt auf Koſten anderer bewundern lässt!“). 
— In silentio et spe erit fortitudo vestra (Iſai. 30, 15), 
ſchärft er feinen Brüdern wiederholt ein; jedoch darf, während 
der Mund ſchweigt, das Herz nicht böſen Gedanken, unnützen 
Phantaſien und Träumereien nachhangen !“), ſondern ſoll ſich 
nach dem Beiſpiel der Mutter Gottes (Luc. 2, 19) nähren mit 
dem Brote der Betrachtung über die Geheimniſſe des Lebens und 
Leidens Chriſti!“s). So gelangt unſer Geiſt durch Stillſchweigen 
zur Tugendreife, wie der Leib des Heilandes in tiefem und langem 
Schweigen zur Geburtsreife im rn feiner hl. Mutter ſich aus⸗ 
bildete 177). 


172) Serm. in Sol. 00. SS. n. ö. 178) 2 Quadrag. 4. 
174) 3 Jo. Bapt: 5: O filii hominum . . utquid diligitis vani- 
tatem et quaeritis mendacium? .. Sed quomodo quaeritis? Utinam 
agendo fortia non loquendo sublimia! utinam saltem vera loquendo 
licet vane, et non mentiendo plane! utinam denique mentiendo tan- 
tum de vobis, non etiam detrahendo dealiis! Hoc iam non est gloriam 
accipere vel quaerere, sed magis furari ac rapere. Quaerere siquidem 
gloriam non sua, sed contraria via; non illa seil.. cui debetur gloria 
sed contumelia i. e. non virtutis titulo sed mendacii et detractionis 
latrocinio: quid aliud est hoc nisi rapere vel furari nequiter, quod 
concupieris turpiter. Certe si gloriam ab homine non quaereres, sed 
oblatam acviperes. iam ex hoc secundum veritatem non ambulares. 
Nunc autem quid, cum non solum accipis si offertur, sed et quaeris 
cum non offertur? quid denique, cum alium velut trucidas venenosa 
et insidiosa lingua, ut gloriam eius tibi rapias; ut de malo eius tu 
melior, de contemptu eius tu gloriosior appareas? Sit ergo illud, glo- 
riam scilicet accipere vel quaerere ab homine, insipientium vanitas: 
quid istud, nisi saevientium crudelitas ? Sit certe illud, ut mitius 
loquar, tentatio humana: quid istud nisi imitatio diabolica? Plane 
imitantur diabolum, qui sunt ex parte illius i. e. omnes superbi. 
175) 1 Bened. 6. 176) 3 Annunt. 5. Von dieſem Brote jagt. 
er: Panis ipse, quo plus editur, plus abundabit edendus, quia 
gratia non minuitur usu sed augetur. n. 6. 177) 3 Annunt, 5. 
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Das Mittel für die beſtändige Abtödtung iſt eine tiefe blei⸗ 
bende Furcht Gottes !“). Durch fie werden und bleiben wir ‚ang 
Kreuz der Buße genagelt“ !“); fie iſt der achtſame Wächter an der 
Thüre des Herzens, welcher, bevor er den Gedanken und Gefühlen 
Eintritt geſtattet, ſie alle ſorgfältig prüft, ob Freund oder Feind 
(Joſue 5, 13 180). Der Selige hat dabei auch den timor servilis 
im Auge, die Furcht Chriſti des Herrn, als des ewigen Richters! “!); 
darum mahnt er ſeine Brüder dringend an die Unſicherheit des 
Todes, von dem er ſagt: Senibus est in ianuis, qui jiuveni- 
bus est in insidiis; und er zieht daraus die ernſte Folgerung: 
Una igitur securitas, nunquam esse securum, quatenus 
timor se observans reddat semper paratum, donec secu- 
ritas succedat timori, non timor securitati !:). Vorzüglich 
aber empfiehlt er den timor filialis, quem amor castum facit!®9); 
wenn wir dieſe Gottesfurcht habituell beſitzen, dann ‚ordnet fie in 
uns den ganzen inneren und äußeren Menſchen“! 8“), dann find 
wir alſo wahrhaft abgetödtet. — So wäre die lebendige Furcht 
Gottes der kürzeſte Weg zur Vollkommenheit!s“). 

20. Guerricus iſt demnach im allgemeinen Bußprediger, viel⸗ 
fach voll Mark und Kraft, beſonders wenn er von der Demuth 


178) 2 Palmar. 5 6. 179) Yad.; er entnimmt den Vergleich 
Pf. 118, 120. 8%) 1 Bened. 6. 181) 3B. 1 Advent. 4. 4 Be- 
ned, 6. — 3 Purif. 4 ſagt er: Timor nascitur de futuri considera- 
tione iudicii et operatur nunc in, nobis quandam illius formam 
et executionem iudicii, 132) 3 Advent. 1. 189) 1 Pentec. 2. 
184) 3 Purif. B. M. 5. Dieſe vollkommene Gottesfurcht — ſagt G. an 
dieſer Stelle — ſchreibt der hl. Geiſt dem greifen Simeon zu, da er 
ihn iustus et timoratus heißt (Luc. 2, 25). Wir führen die Stelle auch 
an als Beleg dafür, daß G. mit feinem Lehrer, dem hl. Bernhard (of. 1 
hom. super Missus est n. 1 — serm. 72 in Cantic. n. 6), jedes Wort 
der hl. Schrift für bedeutungsvoll hält: Vigilanter . Evangelium per- 
fectam commendans Simeonis iustitiam, non ait , timoratus et iustus‘, 
ne timorem, qui est initium justitiae, intelligeremus: sed ait ‚iustus 
et timoratus‘, ut timorem, qui iustitiae per omnes gradus comes in- 
dividuus ipsam promovet et tuetur, ipsius exemplo disceremus. Nam 
neque illud putaverim otiosum, quod non timentem dixit, sed timo- 
ratum: non novum, non horarium aut perfunctorium volens intelligi 
timorem illum; sed qui utique versus esset in habitum, qui altius 
hominis imbibisset affectum, possideret sensum, modestia et gravitate 
sermonem ornaret et vultum, circumspectione moderaretur actum, 
totum denique interioris et exterioris hominis componeret statum. 
166) 1 Apostol. 5. 
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ſpricht, und er gleicht darin den übrigen zeitgenöſſiſchen Predigern 
aus dem Ciſtercienſer⸗Orden, deren Reden den hohen aſcetiſchen 
Ernſt ihres Kloſterlebens athmen 86). In feinem Eifer für die 
ſtrenge Ordenszucht verfolgt er die Bequemlichkeitsliebe und Sinnlich⸗ 
keit ſelbſt mit beißender Ironie! s“). Er ſcheint darum eine beſondere 
Vorliebe gehabt zu haben für den großen Vorläufer Johannes, 
deſſen ſtrenges Leben und demüthige Geſinnung er gar nicht genug 
bewundern kann!“); er nennt ihn den Anführer der großen Schar, 
welche ſeit den Tagen des Täufers das himmliſche Reich mit der 
heiligen Gewalt der Buße an ſich reißt (Matth. 11, 12) 189). 
Bei Guerricus werden jedoch die Schrecken der Buße gemildert 
durch die Huld und Süßigkeit der Liebe und des Beiſpiels 
Chriſti!““). Der Selige zeigt unſer Kreuz im Lichte des Kreuzes 
Chriſti n“): Chriſtus, der Rieſe im Leiden, ſchreitet voran, damit 
wir Muth gewinnen und wenigſtens von weitem feiner Spur 
folgen!“). Der Herr leidet die äußerſte Armut, damit wir fie 
lieben lernen!“). Er, unſer magister humilitatis 194), hat die 
ganze Kraft feiner Gottheit in Demuth verhüllt! 9s), ‚und wir ſollten 
uns noch groß dünken in unſeren Augen, nachdem Gott ſo klein 
geworden vor unſern Augen“ 196) 7 Er, das weſenhafte Wort Gottes, 


166) Vgl. Bo ur gain aad. p. 77 und bei Mabillon (Praef. 
in tom. III Opp. s. Bern. n. 16 ss.) die Grundſätze des Ordenslebens, 
die St. Bernhard ſeine Schüler lehrte. 187) 4 Jo. Bapt. 3 4. — 
Der Gedanke, den er des längeren ausführt, ift: Wenn man in an- 
genehmer Bequemlichkeit zur Tugend und Vollkommenheit gelangen 
kann, iſt das Leben des hl. Johannes und der andern Seligen 
des Himmels eine lächerliche Thorheit. 188) Die vier Reden über 
den hl. Johannes gehören wohl zu G' beſten Sermones. 180) 2 Jo, 
Bapt.. 1 und 4: Quid enim aliud debuit dici poenitentia peccatorum, 
nisi violentia in regnum coelorum? .. Accingimini, inquam, 
viri virtutis et sequimini ducem ac magistrum felicis huius 
militiae, Joannem B. loquor, a diebus cuius coelum esse coepit ex- 
pugnabile. Iste siquidem est, qui velut alter David, princeps factus 
latronum piorumque ductor praedonum, et vietoriosum illum exercitum 
publicanorum et peccatorum per illam laudabilem ac religiosam vio- 
lentiam post se induxit in regnum coelorum. 10%) 0 fons amoris, 
fo redet er den Heiland an, ipse amor suavis et dulcis, . etiam cum 
crucias et affligis. 1 Purif. B. M. 2. 191 1 Adv. 4. ) 4 Epiph. 7. 
— 2 Resurr. 3. etc. 198) 4 Epiph. 7. 19% 1 Epiph. 1. 200 Ist 
hanc quippe virtutem illa omnimoda virtus (Verbi) se interim totam 
contulit. 5 Nativ. Dni 4. 190) 1 Nativ. Dni 2 ete. 
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ſchweigt tief und lang; was könnte uns nachdrücklicher und lieb⸗ 
licher das religiöſe Stillſchweigen empfehlen?! 97) Chriſtus hat 
ſeine Füße gar ſchmerzlich mit Nägeln durchbohren laſſen, damit 
wir unſere Füße nicht ſchonen auf den Wegen des Gehorſams, in 
rühriger Thätigkeit! 98). Er litt völlige Verlaſſenheit am Kreuze, 
um unſer Troſt zu ſein in der Defolation !“). ‚Er wollte am 
Kreuze vollenden und nicht herabgenommen werden vor dem Abende 
jenes Tages und feines Lebens“, damit wir auf dem freiwillig 
übernommenen Kreuze der Buße ausharren bis zum Schluſſe 
unſeres Lebens?). So ſucht er den harten Weg zur Vollkommen⸗ 
heit, den Dornenweg der Abtödtung, durch die Geſellſchaft und 
Führung unſeres leidenden Erlöſers zu erleichtern; fo wird das 
Kreuz ſogar ſchön und anziehend. 

Und weil die Aſceſe des Abtes von Igny fortwährend ihr 
Auge auf den Herrn gerichtet hält und in ſeinen Spuren wandelt, 
darum verbietet ſie ihren Jüngern alles harte und abſtoßende 
Velen gegen andere; fie verlangt von ihnen wohl Strenge gegen 
ſich ſelbſt, gegen die Mitmenſchen aber Freundlichkeit, Höflichkeit 
und demüthige Dienſtfertigkeit? ). 


21. Im vorhergehenden iſt der Gegenſtand der Reden — 
das geiſtliche Leben im engeren Sinne, oder Weſen und Weg zur 
Vollkommenheit — und die Eigenart gezeichnet, in welcher der 


197) 5 Nativ. Dni 2. 195) 8 Resurr. 4. 19 2 Bened. 2 3. 
0 quanta consolatio sic desolari . . ut Unico Patris unice di- 
lecto merearis vel in passionibus consociari! 200) 2 Palmar. 6 etc. 
0) 3 Ben. 4 5: Primo omnium . . quaerenda est dilectio Dei, 
aius merito digni simus etiam ab hominibus diligi .. Ita firmato af. 
fectu mentis, ut nonnisi in Deo et propter Deum diligi velis: tunc 
omnino volo, ut dulcedo morum tuorum, humilitas obsequiorum, ho- 
nestas studiorum, ad omnem te commendet conscientiam hominum, ut 
ultro rapias affectus omnium, testimonio praediceris omnium; quatenus 
ipsa religio, quae te commendat, iusta vicissitudine per te commen- 
dadilis fiat. Er warnt dann vor zwei Fehlern in Rückſicht auf die Nächſten⸗ 
liebe: vor dem Fehler jener, qui plus vanitate, quam caritate blandi 
zunt, und derer, qui plus superbia quam sapientia austeri sunt. Dann 
macht er (n. 5) die Bemerkung: Ad hunc sanctum amorem (ihrer Mit- 
menſchen) coneiliandum quidam proprium donum habent ex Deo; qui 
exhilarans facies eorum in oleo, perfudit eos quodam placore ac ni- 
tore gratioso, omnia tam facta quam dicta ipsorum gratificans in 
oculis omnium: cum multi, qui forsitan non minus, immo et amplius 
amant, non facile eandem gratiam inveniant, Vgl. auch 4 Adv. 4. 
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Selige ſein Thema behandelt. Dieſe iſt ſonder Zweifel eine ſehr 


glückliche. Denn es gibt keinen Standpunkt, von dem aus das 
geſammte Gebiet des geiſtlichen Lebens in ſo hellem und anziehen⸗ 


dem Glanze dem Auge ſich darſtellt als die Licht- und Lebens⸗ 


quelle aller wahren Spiritualität, der edle Rebſtock, Chriſtus Jeſus. 
Darin ſind nun auch die tiefſten Wurzeln jener zwei Eigenſchaften 
zu ſuchen, die uns bei Guerricus auf Schritt und Tritt begegnen und 
weſentlich dazu beitragen, die Reden des ſeligen Abtes zu ‚wahr⸗ 
haft geiftlichen‘ zu geſtalten: Die meiſterhafte Kenntnis des geiſt⸗ 
lichen Lebens und die warme Innigkeit und Salbung. 

Guerricus iſt Meiſter im geiſtlichen Leben. Man ge⸗ 
wahrt in den Reden ſein offenes klares Auge für alle Bedürfniſſe 
desſelben, für deſſen Leiden und Freuden, für ſeine Hilfsmittel, 
Gefahren und Hinderniſſe; man fühlt es, wie ſicher die Führung 
ſeiner Hand iſt in dieſen verborgenen und verſchlungenen Pfaden. 
Dieſe Kenntnis des geiſtlichen Lebens gehört zur Wiſſenſchaft der 


Heiligen oder geiſtlichen Wiſſenſchaft'. Seine Lehre über dieſe 


hehre Wiſſenſchaft iſt in kurzen Zügen folgende. Viele Kinder der 
Kirche Gottes ſind groß und reich an Glauben und Heiligkeit 
des Lebens, aber recht arm in dieſer Wiſſenſchaft; denn obgleich 
ſie Wiſſenſchaft der Heiligen heißt, iſt ſie doch nicht allen Heiligen 
gegeben. Zwei Momente müſſen zu ihrer Erwerbung zuſammen⸗ 
wirken: eigene Arbeit und eine beſondere Erleuchtung des hl. Geiſtes. 
Die Leiſtung von Seite des Menſchen beſteht in eifriger Leſung, 
verbunden mit Erfahrung im geiſtlichen Leben. Zu den Charismen, 
welche in den Bereich dieſer Wiſſenſchaft fallen, gehört unter andern 
auch ‚jene3 gewiegte, ſichere Urtheil, wodurch man in allen Stufen 
und Vorkommniſſen des geiſtlichen Lebens das Gute vom Böſen, 
das Fördernde vom Hindernden, das Wahre vom Falſchen zu 
ſcheiden weiß; jenes Herausſpüren und Herausfühlen, ob in Ge⸗ 
danken und Regungen des Herzens der gute oder böſe Geiſt thätig 
ſei — dieſer vielleicht maskiert als Engel des Lichtes‘ 202). Dieſe 
Gabe iſt es vorzüglich, welche den bewährten Führer und e 
im innern Leben macht. | 

Und dieſe Gabe hat der Selige beſeſſen, ſei es nun als eigentliche 
Geiſtes⸗ oder Gnadengabe (gratia gratis data), ſei es als erwor⸗ 


209) 3 Epiph. 5— 7. 
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bene Wiſſenſchaft?“ ?), ſei es als Verbindung beider Man kann 
das erſehen aus ſeinen Warnungen, zB. ſich ja nicht durch den 
Schein des Guten täuſchen zu laſſen — ſo warnt er vor Privat⸗ 
andachten zur Zeit, da die Ordensregel mühevolle Arbeit ver⸗ 
langt? 4), — aus feinen Anweiſungen, in welcher Art die verſchie⸗ 
denen Tugenden zu verbinden ſeien, damit fie einen reinen Klang 
geben und kein Miſston eines Zuviel oder Zuwenig entſtehe; 
zB. die geiſtliche Freude iſt nur dann ſolid und dem Fortſchritte 
der Seele: förderlich, wenn fie mit Furcht Gottes ſich paart“). 
Diefe hl. Furcht muſs ſich auch mit dem Gottvertrauen ver⸗ 
binden, damit es in keiner Schwierigkeit wanke 206). Am 


Beiſpiel des Heilandes zeigt er den Vorgeſetzten, wie fie ſanfte 


Demuth mit der Strenge des Eifers zu vereinigen hätten?“); ‚denn 


203) Einer derartigen, durch lange und reiche Erfahrung im 
geiſtlichen Leben erworbenen Wiſſenſchaft entſtammen die Regeln, welche 
der hl. Ignatius in feinem Exercitien⸗Büchlein ‚für die Unterſcheidung der 
Geiſter- gibt. Es find alſo erprobte Regeln der chriſtlichen Klugheit, 
die in hohem Maße behilflich ſind zu entſcheiden, ob der gute oder böſe 
Geiſt dieſen oder jenen Gedanken, dieſe oder jene Eingebung im Herzen bei uns 
oder bei anderen bewirke. — Stützt ſich ein ſolches Urtheil aber auf eine 
beſondere übernatürliche Erleuchtung des hl. Geiſtes, ſo iſt es eigentlich 
ein Act der Geiſtesgabe, welche nach Suarez (de gratia, Proleg. I 6) 
in der Schrift (1 Cor. 12, 10 und 1 Jo. 4, 1) discretio spirituum ge⸗ 
nannt wird. — Nach dem hl. Thomas (1 2 q. 111 a. 4 c.) beſteht dieſe 
Gnadengabe der discretio spir. darin, daß wir durch eine beſondere über- 
natürliche Eingebung des hl. Geiſtes die verborgenen Gedanken der andern 
inne werden. 204) 5 Advent. 2. 206) 1 Pent. 2 .. ita laetetur 
cor meum ut timeat nomen tuum. Neque enim timor iste, quem amor 
castum facit, gaudium tollit sed custodit. Von der geiſtlichen Freude 
ſagt G.: Sic satiat, ut amplius et felicius esurire faciat. 4 Palm. 2. 
200) 2 Bened. 4: Non in alio quam in timore Domini est fiducia 
fortitudinis. Timor quippe dum cavet offensam, custodit gratiam, 
loeumque servat fiduciae, quamdiu tibi conscius non es Dominum 
offendisse. Inde fit ut nonnisi caste timeas eum: praeter eum nulla- 
tenus timeas alienum. — In derſelben Rede (n. 1) ſagt G. über das 
Gottvertrauen: Qui in Domino fidit, in eo se ipsum figit; ubi autem 
arbor radicem figit, inde succum vitae. atque humorem pinguedinis 
bibit. 207) 3 Palm. 4: Christus sese ad horam honorari patiens, et 
nihilominus solitam, quia inolitam mansuetudinem in honore retinens, 
formam dabat his, qui in potestate sunt constituti. Qui tamen ut dis- 
cerent ea discretione per humilitatem esse mansueti, ut, cum res 
postularet, per zelum essent erecti; Dominus statim in templum 
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ohne Feuereifer gegen die Fehlenden wird die Sanftmuth zu furcht⸗ 
ſamer Schwäche“? s). Beweis für feine Kenntnis des inneren 
Lebens ſind auch die treffend gezeichneten Bilder der ganzen Ge⸗ 
müthsverfaſſung eines geiſtlichen Menſchen, ſowohl im allgemeinen 
als auch in beſtimmten Lebenslagen, zB. im Drange äußerer Ge⸗ 
ſchäfte?“?ꝰ)). Den erfahrenen und klugen geiſtlichen Führer ver⸗ 
rathen ferner die zahlreichen Rathſchläge und praktiſchen Winke: 
Er warnt ſeine Schüler vor Um⸗ und Abwegen im innerlichen 
Leben, zB. vor dem Vertrauen auf die eigene Klugheit: Si sapis, 
in via, qua numquam ambulasti, non ipse tibi ductor 
eris? 10); vor falſcher Traurigkeit, welche neben und mit der Nach⸗ 
läſſigkeit der Hauptfeind des inneren Menſchen iſt? !). Für die 
Novizen und Anfänger, die ſich in Deſolation und Verſuchung 
vom Herrn verlaſſen glauben, hat er kräftigen Troſt mit dem Hin⸗ 
weis auf den Gekreuzigten, auf die ganze Heeresmacht Gottes, die 
an unſerer Seite kämpft, und auf die Schwäche Satans, des 
Feindes? 12): Poterit invidus ille saevire, sed hoc erit ser- 
vire; poterit urere, tundere, dissecare, sed hoc erit coronas 
fabricare. Er macht ſeine Brüder aufmerkſam auf den reichen 


regressus, flagello facto de funiculis vindicat iniurias Patris (Matth. 
21, 12 13). 

206) 4 Bened. 2. Er beruft ſich dann auf das Wort des Herrn: 
Fratres ‚habete pacem inter vos‘, mandat ille Magister pacificus et 
lenis: prius tamen praemittit, habete salem in vobis“ (Marc. 9, 49); 
sciens nimirum pacis lenitatem vitiorum esse nutricem, nisi prius as- 
peritas zeli mordacem eis insperserit salem; sicut et carnes vermes- 
cere facit clementia temporis, nisi desiccaverit eas fervor salis. 
200, 39. 2 Quadr. De parabola filii prodigi 4. Devotione quidem 
filii Patrem cole, conscius, quid ipse de te meruerit; sed humili- 
tate et labore mercenarii contentus esto, conscius quid ipse merueris. 
Vgl. auch 1 Apostol. 5. — 3 Ass. B. M. 2: requiem et otium 
Mariae voluntate praeeligens, laborem autem et negotium Marthae 
necessitate quidem suscipiens; sed quanta praevalet pace et quiete 
spiritus adimplens, et semper ad illud unum necessarium de illa 
multipliei distractione sese recolligens. Homo huiusmodi etiam 
cum laborat quiescit. 210) 4 Adv. 4. 21) 4 Bened. 3. ss. 
212) 2 Bened, 2 3. Aperi, Domine, oculos huius pueri, rudem 
loquor et novitium .. ut videat quia plures nobiscum sunt quam 
cum adversariis, Siquidem Dominus virtutum nobiscum, et cum eo 
omnis virtus et militia coeli; immo favor omnis creaturae, ser- 
vientis nutui et arbitrio Creatoris sui. Si enim Deus pro nobis, 
quis contra nos? (Rom. 8, 31) .. vgl. auch 1 et 2 Quadrag. 
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Schatz von Tugendwerken, den ſie durch ein Leben der Sammlung 
und Abtödtung aus dem Acker ihres Herzens und Leibes heben 
könnten? 3). Der Grund, ſagt er einmal, warum manchen Ordens⸗ 
leuten die Disciplin und das gemeinfchaftliche Leben im Kloſter 
ſchwer und unausſtehlich wird, liegt nicht in der Strenge der 
Regel, ſondern in der Herzenshärte ſolcher Religioſen: ihr Herz 
iſt nicht weich geworden in Demuth und Andacht?!“). Beſonders 
reich und klar iſt des Seligen Lehre über Troſt und Mifstroft ?!“). 

Seine geiſtliche Klugheit hält Guerricus vor jeder Uebertreibung 
in fittlichen Forderungen zurück und lässt ihn weiſe Rückſicht nehmen 
auf die menſchliche Schwäche? !). Was er von der Predigt des 
hl. Johannes des Täufers ausſpricht? !“, loquitur humanius quam 
vivit, das gilt auch von ihm; ſo ſagt er: wenn einem Abtödtung 
und Buße zu hart iſt, nun ſo übe man mit Eifer Werke des Glau⸗ 
bens und der Liebe?!) und ‚erfege den Mangel an eigener Lebens⸗ 
ſtrenge und Heiligkeit wenigſtens zum Theil durch andächtige Ver⸗ 
ehrung der Heiligen Gottes“? !?). — Sapiens est, qui novit se 


213) 1 Epiph. 2. O quanti thesauri bonorum operum, quantae di- 
vitiae piorum fructuum absconditi latent in agro humani corporis, 
et quanto plures in abdito cordis; si modo sit, qui exerceat et fodiat. 
Neque illud Platonicum dico, quod anima ante corpus artes didicerit, 
quae oblivione et mole corporis obrutae, disciplina et industria refo- 
diendae sint: sed quod ratio hominis et ingenium, iuvante gratia, 
omnium sit virtutum seminarium. Si ergo ad cor redeas, et corpus 
exerceas, non diffidas te inventurum thesauros desiderabiles: et si 
non auri statim in initio aut thuris, certe vel myrrhae non inutilis. 
214) 1 Bened. 3. vgl. auch 2 Apostol. 4 etc. — Vom geiſtlichen 
Leben ſagt Guerricus: non parum in ea proficit, qui vere coepit. 
5 Adv. 2. — Gott läſst uns über den Gnadenſtand im Ungewiſſen, ut 
dum semper custodit humiles, semper habeat amabiles. 3 Bened. 2. 
218) 2 Adv. 3 4; 3 Adv. 3 4; 1 Quadrag.; 2 Bened. 6 u. d. 
210 Si ergo nondum praevales, ut vitia extinguas, in hoc vult te 
esse sollicitum Apostolus (Galat. 5, 24) ut crucifigas. 2 Palm. 5. 
— Non condemnatur, qui non capit; sed qui non cupit, utique te- 
poris arguitur. 3 Epiph. 7. Siehe auch 1 Resurr. 6; 1 Jo. B. 5; 
4 Jo. B. 5. 21) 1 Jo. B. 5; in derſelben Stelle wiederholt er den Ge⸗ 
danken: Nos quidem, o fratres, gloriamur perfectius loqui, quam vivere, 
Joannes autem sublimius vivens quam possint homines vel intelligere, 
loquitur tamen eis prout possunt audire. 218) 4 Purif. B. M. 5. 
21% 1 Jo. B. 6. Qui nec iustitiam sanctorum, nec exactam habemus 
poenitentiam peccatorum, redimamus vel ex parte aliqua teporem 
nostrum devota veneratione sanctorum: praecipue beat Joannis. 
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ipsum regere et alium' ?): Guerricus wuſste ſich ſelbſt zu 
leiten und war ein Meiſter in der Leitung anderer. 


22. Die Wärme und Salbung der Reden des Seligen 
will das „Exordium“ hervorheben, wenn es von denſelben ſagt?? !): 
Porro ignitum eloquium Domini vehementer, quod in 
sermonibus illis in venitur, ita movet, afficit et accendit 
legentem, ut durissimus corde sit, qui non ex eorum 
lectione compunctus, ad meliora proficere studeat. Das 
Lob iſt nicht übertrieben. Wie mildes Oel, ruhig und ſanft dringt 
die Kraft ſeiner Worte in die Seele, und es hält ſchwer ſich ihren 


Einwirkungen zu entziehen. — Guerricus wendet vorzüglich drei 


Mittel an, um das Gemüth warm und anhaltend zu er⸗ 
greifen. = 

Das erſte liegt im Gegenſtande feiner Reden ſelbſt. Chriſtus 
der Herr iſt ja in ausgezeichneter Weiſe ‚der Geſalbte“ ???); 
und die Lehre über den Geſalbten, über „den unvergleichlichen 
Liebreiz feines Tugendlebens“ ?“) iſt gewiſs imſtande, tief und 
dauernd aufs Herz zu wirken, wenn ſie nur einigermaßen geſchickt 
behandelt wird. 

23. Das zweite Mittel iſt die fortwährende, gelungene Ver⸗ 
wendung der hl. Schrift. Gibt es ja kein religiöſes Buch, 
das ſoviel Salbung beſitzt wie das Buch der Bücher ??“). Den Vorträgen 
des hl. Bernhard ähnlich, ſind Guerricus' Reden von Worten der 
hl. Schrift ganz durchwoben, geſättigt mit der Milch der Schrift“? 5). 
Er ſchätzt die Worte des hl. Geiſtes überaus hoch: Selig, wer in 
der Schrift forſchend betrachtet; das wahre Leben wird er in ihr 


220) 1 Epiph. 7. 291) Dist. 8 c. 8. 222) Vgl. 2 Purif. B. M. 2 3. 
225) 1 Ass. B. M. 1: incomparibilis piorum suavitas morum. 22% Vgl. 
Jungmann, Theorie uſw. 1°, n. 163. Schleiniger, Predigtamt 
n. 153. — 2 Pentec. 1. jagt G: Prorsus igneae linguae, quas ex se disper- 
tivit ignis iste (Spiritus s.) quem Dominus Jesus misit in terram, 
quae sic ignescere fecerunt non solum mentes sed et linguas Apo- 
stolorum, ut etiam nune pius audıtor ad sermones ignescat eorum. 
Prorsus ignea lingua Petri, ignea lingua Pauli, in quorum verbis 
nunc quoque vivit ignis perpetuus, qui et super corda nostra sein- 


tillat, si accedamus, si aurem vel animum ab eorum sermonibus non 


avertumus. 225) 2 Apost. 6. Manche Abſchnitte find aus Schriftterten 
ſozuſagen zuſammengefügt, zB. 2 Pentec. 1; 1 Quadrag. 5 6 uſw. 
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finden, wenn er nichts anderes ſucht als Chriſtum, dem alle 
Schrift Zeugnis gibt. Jedes Buch derſelben iſt ein Garten, ſeine 
Ausſprüche und Sentenzen die Früchte??? ). Jedes Wort hat tiefe 
Bedeutung??7)). Man mußs ſich jedoch in ernſter Betrachtung in 
die Schrift verſenken, nicht leichthin von Blume zu Blume eilen, 
ſondern mit vielem Eifer, wie die Bienen aus den Blüten den. 
Honig, aus den hl. Worten den Geiſt ſaugen ??). 

Guerricus ſelber iſt nicht blos mit dem Geiſte eines Forſchers, 
ſondern mit dem Herzen eines Heiligen in den Schacht der hl. Schriften 
geſtiegen, und die in Studium und Gebet gegrabenen Schätze ſtreut er 
mit reicher Mannigfaltigkeit in ſeinen Reden aus. Seine Darſtellung 
wird dadurch klar, anſchaulich, oft voll Kraft, ſo zB. wenn er im 
Anblick des göttlichen Kindleins Demuth von den Menſchenkindern 
fordert: Prorsus vos filii Adae, qui nimis grandes estis 
in oculis vestris, et in giganteam enormitatem per super- 
biam excrevistis; nisi conversi fueritis et effeeti sicut 
Parvulus iste, non intrabitis in regnum coelorum. Ego 
sum ostium (Jo. 10, 9) regni, ait Parvulus iste; nisi in- 
curvetur altitudo virorum, non eos admittet humilitatis 
ianua. Ideo nimirum conquassabit capita in terra mul- 
torum? 9). Die Lehre über die Standhaftigkeit und Lebendigkeit 
des Glaubens weiß er durch Zuſammenſtellung und kurze Er⸗ 
klärung einiger Stellen aus der Schrift, die ſich gegenſeitig hell 
beleuchten, ſchön und klar darzulegen? ?“). Bilder und Gleich⸗ 
niſſe, die er häufig gebraucht, ſchöpft er mit geringen Ausnahmen 
ebenfalls aus der Bibel. So entlehnt er dem Worte Iſaias' (16, 1): 
‚Entjende das Lamm, Herr, .. von dem Felſen der Wüſte“ eine 
Analogie für die Jungfrau und Gottesmutter: An non recte 
(Maria) vocatur petra, quae et in amorem integritatis 
proposito firma, affectu solida, sensu quoque ipso ad versus 


226) Sermo in Gant. 8, 13; n. 2. 27) Vgl. oben Anm. 184. Die 
Worte im hohen Liede 7, 8 legt er vom Kreuzestode des Herrn in folgender 
Weiſe aus: Dixi, inquit, ascendam in palmam et apprehendam fructus 
ejus. Paucis absolvit, quod voluntate passus sit, quod passione exaltatus 
sit, quod non sine fructu nostro passus sit. In dicto siquidem proponentis 
arbitrii libertas; in ascensu triumphi sublimitas; in apprehensione 
fructuum redemptionis monstratur utilitas. 2 Palm. 3. 228) Serm. 
in Cant. 8, 13 l. c. 2) 1 Nat. Dni 2. Vgl. auch 1 Jo. B. 6 uſw. 
230) 4 Bened. 3—6. 5 
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illecebram peccati tota insensibilis erat et lapidea. An 
non recte petra virginalis integritas, quae et nihil parit 
per naturam sui, et cum parit roris virtute divini, nee 
admittens conceptum nec emittens partum novit aperiri 28). 
Der hl. Schrift verdankt Guerricus auch die neuen, überraſchenden Ge⸗ 
danken, welche dazu beitragen, ſeine Darſtellung ſchön und an⸗ 
ziehend zu geſtalten ??). 

| Der Selige unterſcheidet wie die meiſten Väter eine dreifache 
Behandlungsweiſe der Schrift: Quae scripta sunt propter nos, 
deseribere tripliciter poteris, ut copiosa refectio sit in 
tribus panibus, historiae, allegoriae, et moralitatis? 3). Seine 
allegoriſchen und moraliſchen Erklärungen ſind meiſt nicht Aus⸗ 
legungen des wirklichen Schriftſinnes, ſondern gelungene An⸗ 
wendungen; gelungen, weil ſie ſich auf recht geſunde Principien 
ſtützen, die der Selige hin und wieder auch ausdrücklich angibt??“). 
Die moraliſche Verwertung der hl. Schrift überwiegt bei Guer⸗ 


251) 2 Annunt. 1 2. Auf dieſelbe Schriftſtelle anſpielend, nennt G. 
Maria ob ihrer jungfräulichen Mutterſchaft desertum refertum. — 
Andere Beiſpiele ſieh oben und 3 Epiph. 2, wo G. das Verhältnis 
der Glaubenserkenntnis zum Schauen im Lichte der Glorie (1 Kor. 
13, 12) durch die Wirkungen der erſten und zweiten Handauflegung des 
Herrn bei der Blindenheilung Marc. 8, 22 ff. illuſtriert. — 3 Ass. B. 
M. 2 bieten ihm Worte der Schrift (zB. Bi. 11, 9) ein anſchauliches 
Gleichnis für die Unruhe des Sünders. — Mit dem Streite der beiden 
Mütter vor dem König Salomon (3 Kön. 3, 16 ff.) vergleicht er die 


Contentiones carnalium (religiosorum) adversus spirituales in capitulis, 


ubi verus Salomon invisibiliter praesidet. 3 Nat. Dni 5. — 1 Ass. 
B. M. 6 uſw. 5) Das Exordium (3, 8) jagt vom Büchlein der Reden G': 
Non modo minime onerosus, verum etiam gratiosus valde est legentibus. — 
Prof. Keppler hat wiederholt, gerade in dieſer Rückſicht auch, auf die hl. 
Schrift hingewieſen. ) Rogat. 4. Vgl. Cornely, Introd. gener. n. 194. 
254) 3B. 4 Ass. 1: Maria optimam partem elegit (Luc. 10, 42). Hoc 
de Maria, sorore Marthae scriptum est; sed in Maria, matre 
Domini hodie plenius et sanctius impletum est. Nec alienum aut 
incongruum, si quod de illa Maria dictum est, in istam transsumatur; 
cum ad convenientiam transformationıs similitudo non solum do- 
minis sed etiam operis suffragetur. — 1 Apost. 1 wendet er die 
Stelle Zach. 4, 14 auf die Apoſtelfürſten an und jagt (vgl. Cornely 
aaO. n. 208): Interpretentur alii ut volunt aut possunt, unusquisque 
pro sensu suo: sive Enoch et Eliam .. sive Moysen et Eliam .. 
sive duos ordines praedicatorum veteris sc. ac novi Testamenti .. 
Ego quidquid a regula fidei non discrepat, aut di contextu lectionis 
non nimie dissonat, suseipio, veneror, amplector. 
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ricus, feinem ganz praktiſchen Zuge entſprechend, bei weitem die alle⸗ 


goriſche, während bei ſeinem Lehrer St. Bernhard das umgekehrte 


Verhältnis zu beſtehen ſcheint. 


24. Die dritte und vorzüglichſte Quelle der Salbung in den Vor⸗ 
trägen des ſeligen Abtes von Igny iſt ſein heiliges nach Vollkom⸗ 
menheit dürſtendes Herz. „Das Wort innerlicher Menſchen tft eben 


ein äußerer Wiederſchein des in ihnen wirkenden hl. Geiſtes und trägt 
darum auch etwas von dem Charakter ſeiner übernatürlichen Wirkſam⸗ 
keit in ſich les). Guerricus klagt zwar in feiner Demuth: Quia arida 


est anima mea. ideo est et torpida lingua? 86); man fühlt 
aber beim Leſen ſeiner Reden leicht heraus, daß er über das geiſt⸗ 


liche Leben aus eigener Erfahrung ſpricht, daß es eine wahrhaft 
fromme und heilige Seele ſein müſſe, die in ſolcher Weiſe redet. 
Mit Fug und Recht bemerkt das „Exordium“, aus dieſen Reden 
leuchte die chriſtliche Einfalt und Demuth hervor? s). Wie fein 
Meiſter hat Guerricus offenbar dieſe Tugend mit Vorliebe ge⸗ 
pflegt: Seine kurze Predigt in der Bittwoche iſt zB. großentheils ein 
Ergufs feiner herzlichen, rührenden Demuth? ). Beſonders häufig 


285) Racke, Die Verwaltung des Predigtamtes (Herder 1892) S. 56. 
1800 2 Pentec. 1. 270 Aa. 268) Commoda mihi tres panes (Luc. 
11, 5), ſo beginnt er. Amici venerunt ad nos de via, sed non habeo, 
quod ponam ante illos. Non sum medicus et in domo med no est punis: 
ideo dicebam ab initio, Nolite me constituere principem (Isai. 3, 7). Non 
enim debet praeesse, qui non potest prodesse. Quomodo autem prodesse 
potest, qui nec medicns est, nec panem in domo habet; i. e. necartem novit, 
qua sciat curare, uec doctrinam habet, qua sufficiat pascere? Haec qui- 
dem dicebam, sed heu! non audistis me, principem enim constituistis 
me. Supererat igitur, ut quia non potui effugere periculum, confuge- 
rem ad remedium et audirem super hoc illud Sapientis consilium: 


Princwem te constituerunt; esto inter illos quasi unus ex ipsis 


(Ececli. 32, 1). Sed vae mihi! neque hoc ipsum relictum est mihi. 
Sicut enim imperitia prohibet esse super alios, sic imbecillitas non 
patitur inter alios esse: et sicut spiritu non sufficio ad ministrandum 
verbum, sic corpore deficio ad praebendum exemplum. Qui igitur 
idoneus non sum nec praeesse, nec coesse: ubi potero esse, nisi ulti- 
mum et tutissimum eligam locum, sc. omnibus subesse? Et hoc qui- 
dem valeo, hnmilia sc. immo vera de me sentiendo; nihilque me 
prohibet, immo plurimum veritas ipsa monet, subesse cunctis animo, 
licet praeesse cogar officio... Das Heldenbuch der Ciſtercienſer macht zu 
dieſer Stelle die Bemerkung 3, 8): Perpende, lector, sinceritatem con- 
scientiae sanctae viri huius, qui tam fiducialiter sibi facile esse 
pronuntiat, quod paucissimis et perfectissimis divina concedit benig- 


en 
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kehrt die Klage wieder über feine Unfähigkeit, das Wort Gottes 
zu verkünden? 99). Als ihn einſt feine Brüder um die Erklärung 
einer Schriftſtelle baten, antwortete er, er könne ja nicht einmal die 
Erklärungen anderer ordentlich vortragen, geſchweige denn ſelbſt 
die Schrift auslegen?““). Am liebſten hätte er geſchwiegen, aber 
die Pflicht ſeines Amtes ruft. Er fleht darum zum hl. Johannes 
Baptiſta, daß er ihm das Band der Zunge löſe?“ ); er ſtellt an 
den „Herrn“ — amicum enim dicere vereor, jagt er, sed 
Dominum confiteor — die innigſte Bitte, ihm in Hinſicht auf 
die Verdienſte der Mitbrüder das Brot der Lehre zu leihen, auf 
daß er es denſelben breche; ja er gibt ſich mit einem Broſamen 
zufrieden, ‚denn auch das Geringſte, vom Herrn geſegnet, genügt 
für Tauſende“?“?). Aber wenn der Herr feiner Bitte auch will⸗ 
fährt, dann beunruhigt ſein Herz wiederum die Furcht, einem 
ſtrengeren Gerichte zu verfallen, da er ja ſelbſt nicht gethan, was 
er andere lehrte; ſeine Demuth fürchtet zu ſchweigen und fürchtet 
zu ſprechen; fie zeigt ihm aber endlich den Ausweg im Entſchluſs: 
Loquar igitur et meipsum lingua obligabo propria, ut vel 
prae confusione aliquando laborare compellar?*?), 

In der tiefen Geringſchätzung feiner ſelbſt liegt wohl zumeiſt 
der Grund, warum der Selige, wenn er Fehler zu rügen hat, 
ſeine Mitbrüder kaum mit einem leiſen Vorwurfe trifft, dafür 
aber um fo ſchonungsloſer mit ſich ſelbſt ins Gericht geht?“); 


nitas, cunctis videlicet animo subesse, quamvis cogantur officio 
praeesse. Aehnlich 4 Epiph. 3 4; 1 Purif. 1: Utinam, fratres mei, 
utinam nos illam haberemus humilitatem in peccatis nostris, quam 
vere habuerunt sancti in virtutibus suis! Ser 

280) 5 Nat. Dni 6; 2 Pentec. 1; beſonders 1 Jo. Bapt. 1 u. a. 
240) 3 Apost. 1. ) 1 Jo. B. 1: Verumtamen tu, puer propheta Altissimi, 
de quo sermonem hodie nostri debet locus officii, puerilitatem nostram 
non pateris excusatam haberi, quin saltem gestiamus more puerorum 
de te quoquomodo balbutire; qui etiam in materia leviori, plena. 
necdum didicimus verba formare. Tuum erit, o vox Verbi, vox sapi- 
entiae, tibi devotae solvere vinculum linguae, qui necdum loquens 
usum loquendi muto potuisti patri reformare. 243) Rogat. 2. 
243) 2 Pentec. 4: Si locutus fuero, non quiescet dolor meus, et. 
si tacuero non recedet a me (Job 16, 7) .. quia locutionem et officii 
locus exigit et vita contradicit. Aehnliches wird vom hl. Bernhard er⸗ 
zählt: Vitae primae 3, n. 22. 2% 3B.: 4 Epiph. 2 34; 6 Purif. 
B. M. 3; 3 Bened. 2. | 
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warum er es kaum zu wagen ſcheint, als Lehrer und Mahner 
feiner Untergebenen aufzutreten und ſich in directer Anrede an 
ſie zu wenden. Seine Reden erleiden dadurch Einbuße an jenem 
lebendigen Wechſelverkehr zwiſchen Prediger und Zuhörer, welcher 
den geiſtlichen Vorträgen (namentlich vor dem Volke) ſo noth⸗ 
wendig iſt?!)). Und neben dem Umſtande, daß Guerricus öfters 
von der Wärme ſeiner tiefen Empfindung ganz hingeriſſen wird, 
iſt wohl dieſe demüthige Scheu die Urſache, daß er ſeine Zuhörer 
mitunter beinahe aus dem Auge verloren zu haben, und ſich nicht 
ſo ſehr in Vorträgen als in Betrachtungen voll ernſter Gedanken 
und warmer Affecte zu ergehen ſcheint?““). 

Aus der Demuth des Herzens quillt Guerricus' Bußgeiſt. 
Das find die zwei charakteriſtiſchen Züge dieſer heiligen Seele, 
die ſich in den Reden mit großem Nachdruck ausſprechen. Man 
kann auf ihn ſelbſt anwenden, was er vom hl. Paulus fagt: Quod 
impressum retinet vita, signantius exprimit lingua?““). 
Mit Seele und Leib ans Kreuz geheftet, hat er den innigſten Wunſch, 
am Kreuze zu leben und zu ſterben; es ſchmerzt ihn, mit der Welt 
und ihren Gütern in Berührung treten zu müſſen, um das Leben 
zu friſten?“ ). Wo er vom Kampfe des Patriarchen Jakob mit 
dem Gottes⸗Engel (Gen. 32, 24 ff.) ſpricht, ruft er aus: Uti- 
nam marcescat in me non solum nervus femoris, sed 
virtus totius corporis, dummodo vel unam merear bene- 
dictionem angeli. Utinam non solum claudicem cum Jacob, 
sed et moriar cum Paulo, ut gratiam et nomen Israelis 
obtineam munere perpetuo?“ ). Der Herr hat die Sehnſucht 
ſeines Dieners auch erfüllt und ihn ‚mit fortwährenden, ſchweren 
Krankheiten“ heimgeſucht. In welcher Geſinnung er alles ertrug, 
bekennt er mit den herrlichen Worten: Ego autem semper spe- 


246) Vgl. Jungmann, Theorie uſw. 1 n. 215 ff. ?*°) Manchmal 
beginnt Guerrieus ſeine Reden - ſchon mit ſtarkem Affect zB. 1 5 2 Pentec.; 
oft apoſtrophiert er den Herrn und ſeine Heiligen. 2 Annunt. 4 bittet er ſeine 
Brüder um Nachſicht, daß er ſo lange bei ſeinen Herzensergüſſen ſich auf⸗ 
gehalten. — Der ganze zweite Sermo auf Mariä Himmelfahrt iſt eine 
fromme Beſchauung des Hinganges der ſeligſten Jungfrau und verläuft 
ganz in rührendem Wechſelgeſpräch zwiſchen der Mutter des Herrn und den 
ſeligen Geiſtern. Vgl. den oben erwähnten Tractatus de languore animae 
amantis und Bourgain, aaO. 211 ff. 2“) 2 Palm. 5. 6) 1 Adv. 3. 
34% 2 Jo. B. 1; vgl. 1 Quadrag. 5. 
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rabo, etiamsi occideris me, immo tune amplius sperabo, 
cum flagella veris, secueris, usseris, oceideris quidquid 
vivebat in me, ut non ego sed Christus vivat in me 80. 


25. Guerricus' ganzes Denken und Fühlen durchzieht ein ge⸗ 
waltiger Ernſt: er hat es mit dem Ordensleben wahrlich ernſt 
genommen. Er kennt blos ein Verlangen, und es iſt ein leiden⸗ 
ſchaftliches Verlangen, das geiſtliche Leben in ſich ſelber und in 
ſeinen Brüdern der Reife immer näher zu bringen. Er hat 
nur eine Sorge, das Wachsthum in der Gnade Gottes an 


Haupt und Gliedern von Igny. Darauf iſt ſein Blick gerichtet, 


und er ſchaut nicht nach rechts und nicht nach links. Darum iſt 
nichts Geſuchtes in ſeiner Beredtſamkeit, nichts Gemachtes, kein 
erborgter Redeflitter; alles iſt ſelbſtdurchlebt, tief durchdacht und 
empfunden und ſtrömt in einfacher Natürlichkeit ss!) aus dem Borne 
ſeines Herzens. Darum verſchmäht er es in müſſigen Specula⸗ 
tionen über die Glaubenswahrheiten ſich zu ergehen? 52) „der mit 


tiam 280. Darum offenbart ſich in dieſen Reden jene väterlich 
ernſte Geſinnung gegen die Untergebenen, welche die Bande der 


Eee SEE, 


De) 1 Bened, 4. 5) Darum bemerkt Coſterus (bei Beller 
aaO. S. 351) von @ Beredtſamkeit mit Recht: Ea, qua usus est elo. 


09. Bernhard 1 Palm. 2 und Guerricus 3 Palm. 4; Bernhard 
5 eich 3 5 Guerricus 3 Nat. Dni 4. 2582) Der Häreſie macht 
der Selige den Vorwurf: Mulier Insipiens, audax ‚haereticorum va- 
nitas, prurientes auribus ad talia discutienda sollicitat, cum Deus 
eredendus sit non discutiendus, Rog. 3, 58) Vgl. Bourgain 
aaO. 1.3, Grund zur Klage war genug; dgl. was St. Bernhard über die 
Verwilderung im Klerus ſagt (83 in Cantic. n. 15 8.). 200) 1 Penteo. 2. 
Vgl. auch 4 Epiph. 2; 6 Purif. B. M. 5. 
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Ordensdisciplin nicht lockert, auch wenn fie recht fühlbar drücken? ?“); 
daher jene wahrhaft geiſtliche Liebe, die den Seligen beten läſst, 
daß der Herr alle zeitlichen Gaben und Gunſtbezeugungen von 
ſeinen Dienern ferne halten wolle, wenn dadurch die Liebe Gottes 
in ihnen gemindert werden ſollte? “ 6). — Daher endlich feine ganz 
praktiſche Richtung; den einzigen Zweck in allen Sermones, dem 
Guerricus immer und überall treu geblieben, ſpricht er mit den ſchönen 
Worten aus: Christus plane est, quem vobis tradere cupio 
qualibuscunque sermonibus nostris, ut juxta sermonem 
Petri apostoli sanctificetis eum in cordibus vestris 
(1 Petr. 3, 15) .. et abundanter habitet in vobis amor. 
et memoria Verbi incarnati? 57). Die Kenntnis Chriſti, die 
Liebe und Nachfolge Chriſti, Chriſti Geiſt iſt es, den der Selige 
durch all ſeine Worte im Herzen der Schüler zu pflanzen, zu 
hegen und großzuziehen ſucht; und der Geiſt Chriſti iſt der Geiſt 
des Kreuzes. Dadurch wird Guerricus ſeiner Aufgabe vollkommen ge⸗ 
recht: Denn wer den Herrn kennt, „wer ihn ſieht, der ſieht auch den 
Vater“; „das ift‘ aber „das ewige Leben, daß ſie dich erkennen, 
den einzigen wahren Gott, und den du geſandt haſt, Jeſum 
Chriſtum“; — ‚und wenn du Chriſti Kreuzesgeiſt Haft, fo biſt du 
wahrhaft weiſe und gerecht und heilig und frei“? 58). Dieſen Geiſt 
löst der Abt von Igny aus der Hülle der äußeren Thatſachen im 
Leben und Leiden Chriſti heraus, indem er zum inneren Brenn⸗ 
und Sammelpunkt desſelben, zum Gemüthsleben des Herrn, zum 
Lichtkern und Feuerherd ſeines Herzens vordringt. 

Darin kann der ſelige Guerricus auch den Verkündern des 
Evangeliums in unſern Tagen zum Vorbild dienen, und ſein Bei⸗ 
ſpiel mag in ihnen von neuem die Ueberzeugung beſtärken, „daß 
es keinen eigentlicheren, keinen nothwendigeren, keinen weſentlicheren 
Gegenſtand der Verkündigung des Wortes Gottes geben kann, als 


— 


355) 1 Bened. 4; 1 Epiph. 3 ss.; 4 Jo. B. 3 88s. 2568) 3 Bened. 1: 
Longe fac, Domine, a servis tuis gratiam illam, quaecunque sit, 
quae adimere aut imminuere gratiam tui possit.. Non est illa gratia 
sed ira: illis plane, quibus iratus es, dari digna .. Ut igitur illa sola 
gratia, sine qua nullus a te diligitur, salva nobis maneat, omnem aliam 
gratiam tua nobis gratia subtrahat, aut certe gratiam utendi simul 
conferat: quatenus.. de gratia muneris gratiam promereamur re- 
muneratoris; et quanto quis fuerit gratiosior, tanto tibi fiat gratior. 
257) 5 Nat. Dni 5. 258) 2 Palm. 1. 
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die allerheiligſte Perſon des Erlöſers, ſein Leben, ſein Leiden, ſeine 
Herrlichkeit, ſeine Geheimniſſe, ſein Herz; daß mithin, was den 
Inhalt der geiſtlichen Vorträge betrifft, als oberſter Canon die 
Parole des Apoſtels (Hebr. 13, 8) gelten muſs: „Jeſus Chriſtus, 
geſtern und heute, Jeſus Chriſtus in Ewigkeit“ 5). 


280) Jungmann aad. 22, n. 304. Vgl. das ſchöne Capitel Jeſus 
Chriſtus der vorzüglichſte Gegenſtand der Predigt‘ bei Racke aaO. S. 98 ff. 


Ueber die Worte: „Unter Pontius Pilatus“. 
Ein Beitrag zur Geſchichle des apoolifhen Hlaubensbekenntniffes. 
Von Marian Morawski 8. J. 


Die neueſten Angriffe der Proteſtanten auf das Credo ver⸗ 
anlafsten, wie es gewöhnlich der Fall iſt, katholiſche Theologen zu 
eingehenderen Studien. In letzterer Zeit erſchienen zwei vorzügliche 
Werke, von Blume und von Bäumer, welche das Entſtehen des 
Symbolunms in die apoſtoliſchen Zeiten verlegen. Auch bei uns 
in Polen veröffentlichte neulich Profeſſor Bilczewski im Przeglad 
powszechny eine Abhandlung über dasſelbe Thema mit Hin⸗ 
weis auf die genannten Werke. Im Anſchluſs an dieſe gelehrten 
Abhandlungen möge Nachſtehendes zur Beleuchtung der Frage dienen, 
ob unſer Credo aus den Zeiten der Apoſtel herſtamme. 

Ohne Zweifel muſs es auffallen, daß die Worte: sub Pontio 
Pilato in die kurze Formel der wichtigſten Dogmen mitaufge⸗ 
nommen wurden, weil dieſelben anſcheinend nichts Wichtiges für 
den Glauben enthalten. Indes finden wir ſie nicht nur in dem 
heutzutage gebräuchlichen Credo, ſondern auch in allen lateiniſchen 
und griechiſchen, ſelbſt in der altrömiſchen Formel; alle Texte 
ſtimmen genau überein: Eri Ilovriov Iii drοα, sub Pontio Pilato. 

In dieſem Zuſatze iſt einfach die nähere Zeitbeſtimmung des 
Todes Chriſti ausgedrückt. Bekanntlich rechneten die griechiſchen 
und römiſchen Geſchichtſchreiber bei der Datierung der von ihnen 
beſchriebenen Ereigniſſe nicht nur nach Olympiaden oder nach den 
Jahren urbis conditae, ſondern auch öfters nach dem Regie⸗ 
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rungsjahr ihrer Obrigkeit, deren Namen ſie als Datum benutzten. 
Die Epigraphie führt uns eine erhebliche Reihe alterthümlicher Do⸗ 
cumente vor, in welchen das Datum auf dieſe Weiſe angegeben 
iſt, und nennt ſolche zur Bezeichnung der Zeit angewandte Namen 
Eponyme. Zur Zeit der Gründung des Chriſtenthums herrſchte 
beſonders bei den Römern der Gebrauch, die Zeit durch die Namen 
der Conſuln oder der Kaiſer, oder auch durch die Angabe beider 
Namen zu bezeichnen. Isdem (Claudio et Vitellio) consulibus 
ludi saeculares spectati sunt, ſchreibt Tacitus“); sub Ti- 
berio Caesare, jagt Seneca; sub Divo Augusto, Plinius). 

In unſerem Symbolum iſt nun aber die Zeit nicht durch 
den Namen des regierenden Kaiſers oder Conſuls beſtimmt, ſon⸗ 
dern durch den eines Landpflegers. Was bedeutet dieſes? Es be⸗ 
deutet einfach, daß unſer Credo nicht in der Metropole des römi⸗ 
ſchen Kaiſerreiches, ſondern in der Provinz, in Judäa entſtand. 
Es iſt ſehr natürlich, daß jemand, der in der Provinz ſchreibt, 
zur Bezeichnung des Datums eher den Namen des Statthalters 
als den des Kaiſers anführt, da jener den Leſern des Ortes 
mehr bekannt iſt. Einem Verfaſſer in der Metropole konnte ſo 
etwas nie in den Sinn kommen. Dieſes liegt in der Sache 
ſelbſt, wird jedoch noch mehr begründet durch Zuratheziehung alter 
Denkmäler. 

Erſtens gibt thatſächlich kein römiſcher Schriftſteller auf eine 
andere Weiſe das Datum der von ihm beſchriebenen Ereigniſſe an, 
als durch Namhaftmachung der Kaiſer, Conſuln oder Jahre U. C. 
Beim Durchblättern des Corpus der römiſchen Inſchriften finden 
wir nur Inſcriptionen, bei denen das Datum entweder gänzlich 
fehlt oder in einer Weiſe angegeben wird wie: C. Antistio Ve- 
tere II. M. Suillio Nerullino cos.“). 

Beſchreiben aber die Hiſtoriographen Ereigniſſe oder Ange⸗ 
legenheiten einer Provinz und nennen dabei die Provincial⸗Obrig⸗ 


1) Annal. l. 11 c. 11. ) Dieſe nicht ganz elaſſiſche Conſtruction 
mit der Präpoſition sub war bereits im erſten Jahrhundert im Gebrauch; 
wir finden dieſelbe bereits bei Seneca und Plinius; ihre Anwendung in 
unſerem Symbolum kann alſo nicht als Beweis gelten, daß unſer Credo 
erſt aus fpäterer Zeit ſtamme. Uebrigens iſt bekanntlich der lateiniſche 
Text des Symbolums höchſt wahrſcheinlich eine Ueberſetzung aus dem Grie⸗ 
chiſchen, unter deſſen Einfluſs dieſe griechiſche Conſtruction entſtand. 
3) Corp. Inser. lat. I 234. 
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keit, ſo thun ſie dieſes erſt nach vorheriger Namhaftmachung des 
regierenden Kaiſers. Den Provincialbeamten nennen ſie ſtets ſeinem 
Range nach, entweder proconsul, praetor oder legatus. 

Andererſeits fehlt es auch nicht an Inſchriften, welche den 
Beweis liefern, daß bei der Zeitbeſtimmung auch der Name des 
Provincialbeamten allein, ohne den Namen des Kaiſers angegeben 
wurde. In Griechenland, wo einſt jede Stadt ein kleines Reich 
für ſich bildete, tragen die öffentlichen Documente an Stelle der 
Jahreszahl oder überhaupt anſtatt des Datums die Eponymie von der 
Landesobrigkeit. In Athen wurde der Name des doxw» er ονονοννẽð4 
angegeben, in Sparta rechnete man nach dem Eyoong enóοονẽt 
in Böotien finden wir auf Documenten Böotarchen, in Theſſalien 
Strategen, auf Rhodus und Chios Timuchen. Diele alte Me⸗ 
thode des Datierens, welche aus der Zeit der Unabhängigkeit 
Griechenlands ſtammte, blieb noch theilweiſe unter der römiſchen 
Herrſchaft. Viele griechiſche Inſchriften tragen daher auch während 
dieſer Zeit ausſchließlich die Namen der Landesobrigkeit, obgleich da⸗ 
mals bereits die römiſchen Conſuln als Eponymen im Gebrauch waren!). 

Dieſe Thatſache ſteht ganz analog zu unſerem sub Pontio 
Pilato. Wir finden indeſſen auch ganz parallele Inſchriften, 
welchen nur der Name eines römiſchen Provincialbeamten als 
Eponym dient. Als Beiſpiel mögen hier nur zwei Inſchriften 
angeführt ſein, von denen eine in Hinſicht auf die Zeit ihrer Ver⸗ 
faſſung, die andere durch die Lage ihres Ortes mit unſerem Sym⸗ 
bolum in Verbindung ſteht. | 

Im Jahre 1890 wurde in Mylaſa, zwiſchen Milet und Ha⸗ 
likarnaß, dieſe Inſchrift aufgefunden: 

Aoανον "Iwvec 
Aq] Io. Kogvnkip Tani rep? 
„Die Jonier in Aſien 

unter dem Proconſulate des Publius Cornelius Tacitus“. 

Das Proconſulat in Aſien fällt in das Jahr 110 oder 112 
unter der Trajaniſchen Regierung. 


1) Vgl. Reinach, Traité d’epigraphie, ch. IV. 2) Die zweite 
Zeile muſs geleſen werden: dvdvndıw Honlſm Koovnilp Tuxtıw,. Der 
Dativ vertritt hier den lateiniſchen abl. absol. (Waddington, Inser. 
d' Asie mineure, pag. 358). Veröffentlicht wurde dieſe Inſchrift von Doublet 
und Deschamps im Bulletin de Corresp. 1890, 621; beſprochen und 
erklärt hat dieſelbe Anderſen in der „Zeitſchriſt für das Gymnaſialweſen“. 
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In der Sammlung griechiſcher Inſchriften finden wir nach⸗ 
ſtehende, welche in der Umgegend Seleucias ausgegraben wurde!): 
Eni Kaustov IIgioxov Joi Exarovragy[n]| Leyecbvog 
rerderſ ne q deiva] iet, xaleır). 

„Unter Cäſius Priscus dem Publius, Centurio der vierten 
Legion, zum Gedächtnis“. 

Dieſe vierte Legion war die legio Scythica, welche in 


„Syrien ſtand. 


Angeſichts dieſer hiſtoriſchen Zeugniſſe können wir es als be⸗ 
wieſen betrachten, daß unſer Symbolum mit dem Eponym 
Pilatus nicht in Rom, ſondern in der Provinz Judäa verfaſst 
worden iſt. Nun haben aber Blume, Bäumer und auch Bilczewski 
gezeigt, daß unſer Credo in Rom am allerſpäteſten zu Anfang 
des zweiten Jahrhunderts im Gebrauch war, was auch Harnack 
zugibt. Es musste alſo in Judäa vor dem Ausgange des erſten 
Jahrhunderts entſtanden ſein, da die Ueberpflanzung einer Glau⸗ 
bensformel von Judäa nach Rom nicht ſo ſchnell vor ſich gegangen 
ſein kann. Und hätte ſeine Ueberpflanzung auch erſt nach Grün⸗ 
dung der einzelnen Kirchen und nach dem Tode der Apoſtel ſtatt⸗ 
gefunden, dann wäre hierzu um ſo mehr eine längere Zeit erfor⸗ 
derlich geweſen. ö 

Dieſer Umſtand führt uns dem apoſtoliſchen Urſprunge unſeres 
Symbolums näher eutgegen, da nach Joſephus Flavius, Hege⸗ 
ſippus und anderen der heil. Jacobus der Jüngere faſt bis zur 
Zerſtörung Jeruſalems durch Titus Biſchof dieſer Stadt war. 

Aber abgeſehen von den äußeren Beweiſen für das Beſtehen 
des Symbolums im zweiten Jahrhundert zu Rom laſſen ſich di⸗ 
rect aus den Worten sub Pontio Pilato weitere Folgerungen 
ziehen. 

Wie mag wohl der Verfaſſer unſerer Glaubensformel im 
allgemeinen das Chriſtenthum aufgefasst haben, wenn er das Todes⸗ 
jahr Chriſti durch den Namen eines römischen Landpflegers in Judäa 
bezeichnet? Der Verfaſſer verräth dadurch ohne Zweifel, daß er nicht 
nur unſer Symbolum, wie bereits oben bemerkt, in der Provinz 
ſchreibt, ſondern daß er auch die ganze Sache als eine provincielle 
betrachtet, welche vorderhand ſeine Landsleute angeht, denen der 
Name ihrer Landesobrigkeit bekannter iſt als der des Kaiſers. In 


1) Corp. Inser. Graec. 4460. 
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der That beziehen ſich auch alle Inſchriften mit ausſchließlichen 
Provincial⸗Eponymen auf Provincialangelegenheiten. Demnach iſt eine 
Glaubensformel, in welcher die Zeit des Todes des Welterlöſers 
durch den Namen des Landpflegers Pontius Pilatus beſtimmt 
wird, nicht erſt entſtanden nach erfolgter Verbreitung des Chriſten⸗ 
thumes im römiſchen Reiche, ſondern verdankt ſein Entſtehen der 
Anfangsperiode des Chriſtenthumes, als noch der Geſichtskreis der⸗ 


jenigen, welche das Credo verfassten, vom Judäiſchen Gebirge be⸗ 
grenzt ſein konnte!). Einem Gläubigen hingegen, auch einem 


bekehrten Hebräer, welcher das Chriſtenthum in feiner Ver⸗ 
breitung im römiſchen Reiche und unter den Heiden vor Augen 
hatte, konnte es nicht in den Sinn kommen, bei einer Glaubens⸗ 
formel zur Zeitbezeichnung einen Provincial⸗Eponymen anzuführen. 
So finden wir auch beim hl. Lukas, welcher ſein Evangelium in 
der zweiten Hälfte des erſten Jahrhunderts ſchrieb, den Anfang des 
Lehramtes Chriſti mit dem fünfzehnten Regierungsjahr des Kaiſers 
Tiberius datiert). Nach der Sitte damaliger Geſchichtſchreiber 
gibt er gleichzeitig zum beſſeren Verſtändnis der von ihm beſchrie⸗ 
benen Ereigniſſe die Namen der Landesobrigkeit an. Auch die 
apokryphiſchen Acta Apostolorum, welche Harnack in ſeiner Ge⸗ 
ſchichte der altchriſtlichen Literatur anführt, nennen zwar ſtets 
Pilatus, da ſein Name allen Chriſten durch das Credo bekannt 
war, wir finden aber ſtets neben ihm als Eponym den Kaiſer, 
weil dieſe Apokryphen in der Zeit verfaſst worden ſind, als das 
Chriſtenthum bereits mehr verbreitet war)). Der Umſtand nun, daß 


1) Dadurch iſt keineswegs ausgeſchloſſen, daß den erſten Gläubigen die 
Beſtimmung des Chriſtenthums d. h. ſeine bevorſtehende Verbreitung über die 
ganze Welt bekannt war; vorderhand ſahen ſie nicht dieſe Verbreitung und 
dachten auch nicht actuel an dieſelbe. Unſere Folgerung beſtätigt auch der 
Umſtand, daß der Name des Landpflegers ohne jede nähere Bezeichnung 
genannt wird; weder ſein Amt iſt angegeben noch das ihm untergebene 
Land. Es wird alſo vorausgeſetzt, daß der Name Pontius Pilatus allein 
genüge; diejenigen werden demnach angeredet, denen dieſer Name und die 
mit ihm verknüpfte Zeit noch lebhaft im Gedächtnis weilt. 2) Lukas 3, 1. 
) Acta Pilati Gr. A. ‘Ynouvnuare Toö xvplov , nadovros Em 
Hovrlov Hılörov, Incipit & Eren i rij jyenovlas Tıßeolov xzulaunos 
BaoıkEws “Puuclov. — Mors Pilati, qui Jesum condemnavit. Incip. 
Cum autem Tiberius Caesar Romanorum Imperator, — Vindicta Sal- 
vatoris. Inc. In diebus Tiberii Caesaris Imperatoris, Herode Tetrarcha, 


sub Pontio Pilato traditus est. — Vgl. Harnack, Geſchichte der altchriſt⸗ 


. Literatur, Seite 23. 
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das Credo überhaupt als Bekenntnisformel einem jeden Chriften ge⸗ 
läufig war, daß jeder Gläubige es auswendig wiſſen muſste, erklärt 
uns, warum wir auch in ſpäteren chriſtlichen Schriften dem Namen 


Pilatus ohne Urſache begegnen, wenn von der Kreuzigung Chriſti die 


Rede iſt. Dieſes iſt mehr eine Reminiſcenz als ein Citat aus dem 
Credo und ſcheint mir den Umſtand zu erklären, daß wir den Namen 
Pilatus auch im erſten Briefe des hl. Paulus an Timotheus finden!) 
und daß wir den Worten sub Pontio Pilato in der im 4. Jahr⸗ 
hundert erweiterten römiſchen Formel begegnen. Gewijs iſt es auch 
der Grund, daß dieſe Worte in den verſchiedenen griechiſchen For⸗ 
meln bis zum Nicäno⸗Conſtantinopolitaniſchen Symbolum enthalten 
ſind. Allen dieſen Formeln diente der altrömiſche Urtext zur 
Grundlage. Je nachdem es die Nothwendigkeit erheiſchte, erweiterte 
man den Urtext, indem neue Einzelheiten hinzugefügt wurden, 
ohne daß von der alten Formel etwas hinwegblieb. In das Atha⸗ 
naſiſche Symbolum hingegen iſt der Name des Pilatus nicht mit⸗ 
aufgenommen worden, weil es eben freier und unabhängig vom alten 
Urtexte aufgeſtellt wurde, obgleich es das Dogma der Menſch⸗ 
werdung viel eingehender behandelt). 

Wir haben bisher das Symbolum an und für ſich betrachtet; 
richten wir nun unſer Augenmerk auf die erſten Zeiten der Kirche 
und ſtellen wir uns die Frage, welchem Zeitraume insbeſondere 
eine derartige Glaubensformel zuzuſchreiben wäre. 

Die entſprechendſte Zeit, in die wir am beſten die Geneſis 
eines Symbolums mit dem Eponym Pilatus verlegen können, 


ſind die erſten fünfzehn Jahre der chriſtlichen Kirche zu Jeru⸗ 


ſalem, noch vor dem Tode des hl. Jacobus d. Ae., als die chriſt⸗ 
liche Gemeinde ſich nur auf Judäa beſchränkte und ſo wenig an 
die Verbreitung des Glaubens dachte, daß, als ein Wunder der 


1) 1 Tim. 6, 13: „Ich befehle dir vor Gott, der alles belebt 
und vor Chriſtus Jeſus, der unter Pontius Pilatus Zeugnis abgelegt hat, 
das gute Bekenntnis, daß du das Gebot rein und untadelhaft halteſt“ uſw. 
2) Dennoch enthält das Athanaſiſche Glaubensbekenntnis eine Reminiſcenz 
aus dem Apoſtoliſchen Symbolum: Qui passus est pro salute nostra, de- 
scendit ad inferos, tertia die resurrexit ete. Hier hätte man wieder 
den Namen des Pilatus aufnehmen können, es geſchah aber nicht, da er doch 
nur zur Angabe der Zeit dienen konnte. Den Landpfleger Pilatus kannte 
aber damals niemand mehr, es war mithin kein Grund vorhanden, ihn ins 
Symbolum aufzunehmen; die Zeitbeſtimmung durch ihn wäre zwecklos und 
unverſtändlich geweſen. | 
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Gnade Petrus zur Taufe des Cornelius zwang, dieſe Thatſache die 
Verwunderung aller erregte. Selbſt Petrus iſt erſtaunt darüber, 
daß auch über die Heiden die Gnade des hl. Geiſtes herabge⸗ 
kommen ſei, und mufs ſich ſpäter wegen ſeiner Reiſe zu Cor⸗ 
nelius vor den Gläubigen in Jeruſalem rechtfertigen. Während 
derſelben Zeit bekehren die Apoſtel Tauſende von Seelen in Judäa, 
wie wir aus mehreren Stellen der Apoſtelgeſchichte erſehen. Die 
Nothwendigkeit eines Glaubensbekenntniſſes könnte ſich alſo ſchon 
damals bemerkbar gemacht haben, beſonders da die Apoſtel nicht 
mehr allein Spender der Taufe waren. f 

Nach der Chriſtenverfolgung unter Herodes entledigt ſic das 
Chriſtenthum mehr und mehr ſeiner äußeren jüdiſchen Hülle. 
Während dieſer Zeit unternimmt höchſt wahrſcheinlich Petrus ſeine 
erſte Romreiſe; Paulus und Barnabas werden zu den Heiden ge⸗ 
ſandt und bekehren viele derſelben. Auch die anderen Apoſtel ent⸗ 
fernen ſich von Paläſtina, da ſie der Autor unſerer Apoſtelgeſchichte 
aus ſeinem Geſichtskreis verliert. Die Frage, ob die neubekehrten 
Heiden den Geſetzen Moſes' unterliegen, ruft ſchon damals Streit 
unter den Aelteſten hervor. Endlich kommt nach einem Viertel⸗ 
jahrhundert ſeit Gründung der Kirche (um das Jahr 51 — vor⸗ 
ausgeſetzt, daß unſere Aera um 7 Jahre verſpätet iſt) das erſte 
Concil in Jeruſalem zuſtande. An demſelben betheiligen ſich außer 
den Aelteſten der Jeruſalemer Gemeinde auch einige Apoſtel. Die 
Kirche nimmt auf dieſem Concil feierlich die Nachricht in Empfang, 
daß ſich Heiden verſchiedener Länder zu Ehriſtus bekehrt haben; 
fie erläſst an dieſelben Geſetze und documentiert endlich dadurch 
die Entfernung der jüdiſchen Umhüllung vom Chriſtenthum. Mit 
dem Concil zu Jeruſalem ſchließt entſchieden die Periode, in 
welcher das Symbolum entſtanden ſein kann. Fällt ſein Entſtehen 
nicht in die erſten fünfzehn Jahre, was am allerwahrſcheinlichſten 
ift, dann müſste man feine Geneſis in die Zeit vom Tode des 
hl. Jacobus bis zum erſten Concil verlegen. Nach dem Concil 
iſt die Allgemeinheit der Kirche zu ſehr bekannt, als daß die 
Glaubensformel, ſelbſt wenn ſie in Jeruſalem ihren Urſprung ge⸗ 
funden hätte, den Namen eines Landpflegers von Indäa enthalte, 
um durch ihn das wichtigſte Datum in der Erlöſungsgeſchichte an⸗ 
zugeben. Nehmen wir nun auch an, daß unſer Symbolum in der 
zweiten Periode verfaſst wurde, dann bleibt es dennoch immer 
apoſtoliſch im eigentlichen Sinne dieſes Wortes. In Judäa, wo 
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es entſtand, hielten ſich während dieſer Zeit ſtets einige Apoſtel 
auf, in jedem Falle Jacobus der Jüngere, hin und wieder Petrus 
und gewiſs auch Johannes. Wenn wir hierzu noch die Gewiſſen⸗ 
haftigkeit, überhaupt die Art und Weiſe in Erwägung ziehen, wie 
die Apoſtel nach dem Zeugnis der Apoſtelgeſchichte ihr Hirten⸗ 
amt in der erſten Kirche verwalteten und ausübten, wäre die An⸗ 
nahme unmöglich, daß eine Glaubensformel ohne ihren thätigen 
Antheil dabei oder ohne ihre Genehmigung entſtanden ſei. 

Würde endlich jemand gegen alle Wahrſcheinlichkeit annehmen, 

daß der Urſprung des apoſtoliſchen Symbolums in die Zeit nach 
dem erſten Concil zu verlegen ſei, dann könnte die Verfaſſung des 
Credo nur bis zur Zerſtörung Jeruſalems ſtattgefunden haben, 
denn mit der Zerſtörung dieſer Stadt ſchließt überhaupt der Zeit⸗ 
raum, welchem man eine derartige Initiative ſeitens der Jeru⸗ 
ſalemer Gemeinde zuſchreiben kann. Nun iſt aber ſelbſt in dieſer 
letzten Hypotheſe, daß unſer Apoftolicum während der Zeit vom 
erſten Concil bis zur Zerſtörung Jeruſalems entſtand, dasſelbe 
auch dann noch immer ein wahrhaft apoſtoliſches, da, wie bereits 
oben bemerkt, damals noch der hl. Jacobus d. J. Biſchof von 
Jeruſalem war. Alles ſpricht jedoch für den Urſprung des apoſto⸗ 
liſchen Glaubensbekenntniſſes während der erſten fünfzehn Jahre 
der Kirche. 
Es könnte noch der Einwurf gemacht werden, daß, wenn 
unſer Symbolum in Jeruſalem vor dem Concil entſtanden iſt, 
ſicherlich die Apoſtelgeſchichte davon Erwähnung gethan hätte. Wir 
haben hierauf eine zweifache Antwort. Erſtens kann man wohl 
annehmen, daß am Anfange des Chriſtenthums die Wichtigkeit des 
„Credo“ und ihre Tragweite für die Zukunft nicht auf beſondere 
Weiſe beachtet wurde. Wahrſcheinlich war es eine Formel des bei 
der Taufe gebräuchlichen Glaubensbekenntniſſes, von einem oder 
mehreren Apoſteln verfaſst oder approbiert. Der hl. Lukas erwähnt 
ihrer nicht, wie er auch andere rituelle Vorſchriften der Apoſtel nicht 
in die Apoſtelgeſchichte aufnahm, obgleich ohne Zweifel wäh⸗ 
rend dieſer Reihe von Jahren viele derartige Vorſchriften beſtanden. 
Uebrigens geht die Apoſtelgeſchichte erſt vom 13. Capitel auf 
Einzelheiten ein, d. h. von dem Zeitpunkte an, als der hl. Lukas 
den hl. Panlus auf deſſen Miſſionsreiſen begleitete, die Zeit aber 
vor dieſer Reiſe beſchreibt der hl. Lukas mehr ſummariſch und 
unvollſtändig. 
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Zweitens können wir annehmen, daß zur Zeit, als der 
hl. Lukas feine Apoſtelgeſchichte verfaſste (d. i. um das Jahr 60 
unſerer Aera) in der römiſchen Kirche der Gebrauch herrſchte, das 
Symbolum nicht zu ſchreiben, ſondern es von den Katechumenen 
und Angehörigen einer andern Kirche aus dem Gedächtnis her⸗ 
ſagen zu laſſen. Die Spuren dieſer Sitte finden wir in ſpäteren 
Schriften. Auch dieſer Umſtand konnte der Grund ſein, weshalb der 
hl. Lukas nichts vom Symbolum in ſeiner Apoſtelgeſchichte er⸗ 
wähnt. 

Schließlich begegnen wir dem Einwurf Harnacks, daß bei der 
Annahme, unſer Symbolum ſei apoſtoliſchen Urſprunges, ſich nicht 
die Freiheit und Leichtigkeit verſtehen ließe, mit welcher die morgen⸗ 
ländiſchen Kirchen an der Glaubensformel Abänderungen vornahmen. 

Wir antworten hierauf: Die Kirche iſt ſich jederzeit ihrer inneren 
Lebenskraft im hl. Geiſt bewusst geweſen und demnach auch ihrer 
Aufgabe, das Depoſitum des Glaubens nicht nur zu bewahren, 
ſondern es auch zeitgemäß zu entwickeln. Auf dieſe Weiſe nahm 
die Kirche dieſe Formel von den Apoſteln, höchſt wahrſcheinlich nur 
durch mündliche Ueberlieferung, in Empfang mit dem Bewuſcstſein, 
daß aus dem Ueberlieferten nichts entfernt werden durfte, wohl 
aber neue Erklärungen hinzugefügt werden konnten, je nachdem 
Häretiker dieſes oder jenes Dogma angriffen, ohne daß durch dieſe 
neuen Zuſätze der apoſtoliſchen Autorität zu nahe getreten werde. 
Ebenſo hegte die Kirche ſtets die Ueberzeugung, daß fie durch der⸗ 
gleichen neue Zuſätze zum Glaubensbekenntnis keineswegs von der 
Lehre der Apoſtel abweiche, da derſelbe heilige Geiſt, welcher die 
Apoſtel durch ſeinen Beiſtand lehrte, nie aufhört, auch der Kirche 
beizuſtehen. Was nun die morgenländiſche Kirche anbetrifft, ſo 
wurde ſie mehr von Häretikern heimgeſucht und fügte deshalb 
dem Symbolum mehrere Zuſätze bei, während dieſes bei den abend⸗ 
ländiſchen Kirchen weniger der Fall war. Nur die römische Kirche 
rechnete es ſich einige Jahrhunderte hindurch zur Ehre an, dem 
Credo nichts beizufügen, aber dennoch kam auch in derſelben im 
vierten Jahrhundert eine etwas erweiterte Glaubensformel in 
Gebrauch. 

Im negativen Sinne behielten und bewahrten alſo alle Kirchen 
das Apoſtolicum unverändert. Die Leichtigkeit, mit welcher einige 
morgenländiſche Kirchen am Urtexte Zuſätze machten, überſchritt 
bald die Grenzen. Infolge deſſen befahl das Chalcedoniſche Concil das 
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alte Nicäno⸗Conſtantinopolitaniſche Symbolum beizubehalten. Dieſes 
Decret war wiederum die Urſache, daß im Morgenlande die alten 
Glaubensformeln, ſelbſt das Apoſtolicum, außer. Brauch kamen 
und daß noch heute ausſchließlich die Nicäiſche Formel benutzt wird. 

So iſt denn der im Symbolum am wenigſten bedeutende 
Zuſatz sub Pontio Pilato dennoch von großer Bedeutung. Er 
bildet gleichſam den Faden, welcher die göttlichen Wahrheiten des 
Glaubensbekenntniſſes mit dem Irdiſchen verknüpft, er zeigt den 
Zeitpunkt an, wann ſich der Himmel mit der Erde verſöhnte, iſt 
aber auch zugleich der Stempel des apoſtoliſchen Urſprunges 
unſeres Credo. 


u 


Recenſtonen. 
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Vaticanische Miniaturen. Herausgegeben und erläutert von 
Stephan Beissel S. J. Quellen zur Geschichte der Miniatur- 
malerei. Mit XXX Tafeln in Lichtdruck. — Miniatures choisies 
de la bibliotheque du Vatican par etc. Freiburg, Herder, 1893. 
VIII + 59 in fol. Mit 30 Tafeln. 


Das Studium der Bilderhandſchriften des Mittelalters ift 
in verſchiedener Hinſicht ein treffliches und unerläſsliches Hilfs⸗ 
mittel für die Kenntnis der Malerei und der Kunſt jener Zeit 
überhaupt. Die alten Sammlungen von Miniaturen wurden von 
den Künſtlern als Führer und Anleitungsbücher bei ihren Werken 
gebraucht. Man kann zeigen, wie auf dieſem Wege gewiſſe Dar⸗ 
ſtellungsformen von einem Orte zum andern wanderten und wie 
Traditionen direct von der altclaſſiſchen Zeit in die mittelalter⸗ 
lichen Schulen hinübergeleitet wurden. Die gegenwärtig ſo leb⸗ 
haft erörterte Frage über den Einfluſs der byzantiniſchen Kunſt 
auf die abendländiſche in der erſten Hälfte des Mittelalters 
kann auf keine Weiſe ſicherer gelöst werden als durch die 
Erforſchung der illuſtrierten Handſchriften und durch die Feſt⸗ 
ſtellung ihres gegenſeitigen Verhältniſſes. Dazu kommt, daß 
in den gemalten Büchern viel zahlreichere Werke der frühmittel⸗ 
alterlichen Malerkunſt vorhanden ſind als auf Wänden und Tafeln. 
Auch der Zuſtand ihrer Erhaltung iſt im allgemeinen ungleich 

beſſer; die Pergamente und die Buchform ſchützten ſie mehr vor 
dem zerſtörenden Einfluſſe der Zeit und vor den Uebermalungen, 
die ſich Reſtauration nannten. 

Das vorliegende Buch gibt als „Quellen zur Geſchichte der 
Miniaturmalerei“ 30 Tafeln aus Bilderhandſchriften der vatica⸗ 
niſchen Bibliothek. Es ſind nur Proben aus dem reichen Schatze 
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von Miniaturbüchern, welche die Vaticana enthält. Mit ihrer kurzen 
Beſprechung verbindet zwar der Verfaſſer Mittheilungen über andere 
Bilder der nämlichen Handſchriften, denen er die Tafeln entlehnt, 
ſowie über die Miniaturen vieler anderer vaticaniſcher Codices: 

aber er wollte damit den Bilderinhalt der Bibliothek keineswegs 
erſchöpfen, ſondern nur einen Beitrag zu der vollſtändigen Kata⸗ 
logiſierung liefern, die über kürzere oder längere Zeit auszuführen 
ſein wird. Immerhin iſt die getroffene Auswahl der Miniaturen⸗ 
abbildungen eine ſolche, daß das Werk einen ſelbſtändigen Wert 
beſitzt als Hilfsmittel zum Studium der Malerei vom 5. bis zum 
15. Jahrhundert. Denn es ſind darin die Hauptſtrömungen und 
die hervortretendſten Epochen jener Kunſt vertreten, nicht blos für 
Italien, ſondern — dank dem univerſellen Reichthume der vatica⸗ 
niſchen Sammlung — auch für den Orient und verſchiedene Län⸗ 
der des Abendlandes, ſo weit eben ſolches thunlich war für eine 
Publication, welche Umfang und Preis eines „Hilfs mittels“ nicht 
überſteigen durfte. 

Die Tafeln enthalten zuſammen 41 Lichtdrucke. Die erſte 
Gruppe gibt Bilder altelaſſiſchen Stils aus den Codd. Vat. lat. 
3867, 3868, 3225, Pal. lat. 1564, Pal. graec. 431. Die 
zweite Gruppe enthält abendländiſche Miniaturen aus der Zeit 
vom 7. bis zum 11. Jahrhundert aus den Codd. Vat. lat. 4, 
3741, 1202, Pal. lat. 50, Reg. lat. 1263; die dritte ‚grie- 
chiſche Miniaturen des Mittelalters“, oder eigentlich nur des 11., 
höchſtens noch des 10. Jahrhunderts, aus den Codd. Vat. graec. 
1522, 1158, 1229, 1208, 394, 1162, 1613, Reg. graec. 1, 
Urb. graec. 2; die vierte gibt, zum Abendland zurückkehrend, 
Miniaturen vom 11. bis 14. Jahrhundert aus den Codd. Vat. 
lat. 5729, 39, 2001, 39, 3550, Ottob. lat. 74, Pal. lat. 
1071, 629, 537, Reg. lat. 25; die fünfte endlich, relativ am 
beſten bedacht, ſolche des 15. und (in einem Beiſpiele) des 16. Jahr⸗ 
hunderts aus den Codd. Vat. lat. 3747, 3768, 3770, Ottob. 
lat. 501, 2919, Urb. lat. 1, 365, 599, Pal. lat. 411. 

Es iſt eine vielgeſtaltige, auf⸗ und niedergehende Entwicke⸗ 
lung, die das Auge des Beſchauers hier durchläuft; ſie führt von 
den illuſtrierten Virgilhandſchriften des 4. und 5. Jahrhunderts 
bis zu der herrlich ausgeſchmückten ſog. Bibel Pinturicchios aus 
dem 15. und den köſtlichen Miniaturen in dem Exemplar der 
Göttlichen Comödie aus dem 15. und 16. Jahrhundert. 

Aus der erſten Gruppe heben wir die Rolle mit den Bildern 
der Geſchichte Joſues hervor, die noch an der Grenze der claſſiſchen 
Zeit ſteht. Beiſſel legt ſie zweifelnd dem 7. Jahrhundert bei, 
während fie Kondakoff in ſeiner Histoire de l' art byzantin 
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in eine frühere Zeit, das 5. oder 6. Jahrhundert, verweist. Aber 
nach Beiſſel wäre fie immerhin „wenigſtens eine geſchickte Copie 
einer altchriſtlichen Vorlage“ (S. 7). Leider gibt er aus ihr nur 
eine einzige Abbildung, nämlich die Scene der Ausſendung der 
Kundſchafter nach Hai. Die ganze Bilderreihe, ſoweit ſie erhalten 
it, aus 23 Scenen beſtehend, wurde bereits von Seroux d' Agincourt 
auf ſeinen Tafeln 28 und 29 publiciert und ſodann beſſer (wiewohl 
noch keineswegs genügend) von Garrucci auf den Tafeln 157 — 167. 
Die nunmehr vorliegende Probe im Lichtdruck und das ſchöne der 
Rolle entnommene Blatt in der Publication der Palaeographical 
Society (CLXV 2) machen den Wunſch rege, daß bald der 
ganze wichtige Rotulus in exacten Lichtdrucken erſcheinen möge. 
Man hat denſelben nicht mit Unrecht die ‚chriftliche Trajanſäule“ 
genannt. In der That, der Charakter dieſer Bilder, oder ihrer altchriſt⸗ 
lichen Vorlage“, hängt mit den claſſiſchen Kriegsdarſtellungen auf der 
römischen Colonna Trajana ebenſo zuſammen wie die altteſtament⸗ 
lichen Moſaiken an den Hochwänden des Mittelſchiffes von S. Maria 
Maggiore zu Rom (Scenen Joſues uſw.), welche de Roſſi auf die 
erſte Erbauung der Kirche unter Papſt Liberius (F 366) zurück⸗ 
zuführen geneigt iſt. Die neueſtens ausgeſprochene Annahme iſt 
nicht unwahrſcheinlich, daß ſchon im 4. Jahrhundert chriſtliche 
Bilderbibeln entworfen und verbreitet wurden und daß aus dieſen 
die Urheber der genannten Moſaiken ſowohl als der Joſuerolle 
geſchöpft haben (De Rossi, Musaici delle chiese di Roma 
fasc. 24). Wenn Beiſſel es unterläſst auf dieſes Verhältnis hin⸗ 
zuweiſen, ſo gibt er dagegen an verſchiedenen Stellen ſeines knappen 
Commentars zur erſten Gruppe gute Winke über den Zuſammenhang 
chriſtlicher Darſtellungen mit antik claſſiſchen. So zum Beiſpiel 
gelegentlich der Evangeliſtenbilder an der Spitze handſchriftlicher 
Copien der einzelnen Evangelien, wo die heiligen Autoren nicht 
nur an der nämlichen Stelle ſich befinden, welche einſt in claſſiſchen 
Handſchriften die heidniſchen Autoren einnahmen, ſondern auch die 
Formen ihrer. Erſcheinung von ihnen entlehnen. So ferner bezüg⸗ 
lich der Darſtellung der zwölf um Chriſtus gereihten Apoſtel, 
welche nach dem Typus der antiken Bilder, die den Kaiſer zwiſchen 
hohen Würdenträgern zeigten, angelegt wurde. 

Aus der zweiten Gruppe glauben wir gleichfalls die letzte 
Miniatur, dem Vat. lat. 1202 entnommen, beſonders namhaft 
machen zu follen. Die Handſchrift gehört ins 11. Jahrhundert 
und wurde im Kloſter Montecaſſino in der durch Abt Deſiderius 
begründeten Schule mit langobardiſch⸗caſſinenſiſcher Schrift geſchrieben 
und durch Initialen und Bilder verziert. Nach Bethmanns Ur⸗ 
theil im Archiv für ältere deutſche Geſchichtskunde 12 (1874) 223 
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„wetteifern die Initialen mit dem Schönften, was darin im Mittel- 
alter geleiſtet iſt'. Von den Bildern hat Beiſſel mit gutem Griffe 
dasjenige ausgewählt, welches Scenen aus der Jugendgeſchichte 
St. Benedicts wiedergiebt. Es veranſchaulicht bei all ſeinen Mängeln 
der Zeichnung vortrefflich das Beſtreben jener Mönche, die Natur 
möglichſt treu nachzuahmen, und kennzeichnet ihren Sinn für 
lebendige und wechſelvolle Darſtellung. Den Inhalt der erſten 
dieſer Scenen bezeichnet Beiſſel mit den Worten: ‚Der Heilige 
erhält den erſten religiöſen Unterricht‘. Aber vielleicht iſt eine andere 
Deutung des Bildes vorzuziehen. Da nämlich die ſitzende Perſon 
als Papſt mit dem Pallium und überdies mit dem runden Nim⸗ 
bus dargeſtellt iſt (nicht mit dem viereckigen, wie der Lehrer auf 
dem folgenden Bilde), der vor ihr Stehende aber mit der Dal⸗ 
matik bekleidet erſcheint, ſo dürfte dieſes Bild, als Einleitungsbild 
der ganzen Reihe, den heiligen Verfaſſer der Geſchichte Benedicts, 
Gregor den Großen, vorſtellen, wie er ſeinen Diakon Petrus, den 
Colloquenten in den Dialogen, mit dem Leben des Ordensſtifters 
bekannt macht. An Petrus und in ihm an die Leſer der Bilder⸗ 
handſchrift wendet ſich dann der Vers der Unterſchrift: Pande 
cor, esto tenax, rogita, meditare quod (nicht quid) edam. 
Erſt im folgenden Bilde beginnt die Geſchichte Benedicts mit ſeinem 
erſten Unterrichte: Hic docetur, hic diseit, quid litterae, 
sillaba quid sit. 

Die dritte Gruppe der Tafeln, die griechiſche, ſchließt in ge⸗ 
eigneter Weiſe mit dem berühmten Menologium ab (Vat. graec. 
1613), welches für den Kaiſer Baſilius II (f 1025) geſchrieben 
und mit 430 Miniaturen geziert wurde. Es iſt vertreten durch 
zwei ganz vortreffliche Phototypien: Chriſti Geburt und Anbetung 
der Weiſen. Dieſe Reproductionen zeigen, wie wenig die im Jahre 
1727 erſchienene vollſtändige Veröffentlichung der Bilder in 
Kupferſtich und wie wenig die paar Durchzeichnungen d' Agincourts 
geeignet ſind, eine wahre Vorſtellung der ſchönen Originale zu ver⸗ 
mitteln. Sie zeigen aber zugleich auch, mit wie großem Rechte in 
der Gegenwart immer mehr dem landläufigen Urtheile über die 
byzantiniſche Kunſt, als wäre fie ſeit ihrem Urſprunge immer 
mehr in Erſtarrung und Verfall gerathen, widerſprochen wird. 
Die Proben ſind ein Muſter von vornehmer Eleganz. 

Als erſte Tafel der vierten Gruppe ſchließt ſich ein Bild aus 
der Bibel des Kloſters Farfa an (Vat. lat. 5729), deſſen Cha⸗ 
rakter an dieſem Platze, unmittelbar nach dem vorigen, ſehr wirk⸗ 
ſam zur Geltung kommt. Die Bibel iſt aus dem gleichen Jahr⸗ 
hundert wie das Menologium. Aber dem abendländiſchen Pro⸗ 
duct fehlt durchaus die Eleganz und die Feinheit der Ausführung 


, 
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jener griechiſchen Arbeit. Dafür ſind die Miniaturen dieſes be⸗ 
rühmten Kloſters der Sabina um ſo lebendiger, friſcher, populärer. 
Dieſe Contourenbilder wurden in der langobardiſchen Abtei raſch 
ſtizziert und mit Farben gefüllt. Das gleiche beobachtet man auch 
an den Miniaturen des eben jetzt zu Rom im Erſcheinen be⸗ 
griffenen Regeſtum Farfenſe. Beiſſel gibt aus der Bibel nur 
zwei Stücke, nämlich Scenen zum erſten Buche Moſis und zum 
zweiten Buche der Machabäer. Der Bildercyklus der Handſchrift 
iſt indes einer der vollſtändigſten, die aus der erſten Hälfte des 


Mittelalters überhaupt erhalten find. Er bietet ‚eines der be⸗ 


deutendſten Beweismittel für die ruhige Fortentwickelung eines 
großen Zweiges der italieniſchen Kunſt“ ohne fremdartige umge⸗ 
ſtaltende Einflüſſe. 

In der letzten Gruppe iſt, wie in der vorhergehenden, am 
meiſten Italien vertreten. Sie reflectiert die geſchmackvolle Kunſt 
der Frührenaiſſance. Es kommen hier außer der Dante⸗ und der 
ſog. Pinturicchiohandſchrift namentlich zwei von toscaniſchen Ca⸗ 
maldulenſern ausgemalte Breviere zur Verwertung. Ferner iſt die 
franzöſiſche Buchmalerei, die flämiſche und die deutſche berückſichtigt. 

Was ſchließlich die techniſche Seite des vorliegenden Werkes 
betrifft, ſo verdient die Schönheit und Sauberkeit der von Daneſi 
in Rom hergeſtellten Lichtdrucke alles Lob. Für den Umſtand, 
daß die Farben mangeln, ſucht der Herausgeber dadurch einen Er⸗ 
ſatz zu gewähren, daß er überall im Texte mit großer Genauigkeit 
die Farben angibt, manchmal ſich auch in eine vergleichende Kritik 
der Colorierung einläſst. Viele werden freilich gleich dem Schreiber 
dieſer Zeilen dabei das unliebſame Gefühl haben, daß eine mehr 
als gewöhnliche Phantaſie dazu gehört, daraufhin ſich das Farben⸗ 
bild vorzuſtellen, zumal mit dem beſonderen Charakter ſeiner Töne. 
Indeſſen in einer billigen Reproduction die ganzen Miniaturen, 
wie ſie ſind, zu erhalten, iſt uns nun einmal verſagt, und man 


weiß andererſeits, wie ungetreu, wie verrätheriſch auch chromo⸗ 


lithographiſche und chromotypiſche Wiedergaben ſein können. — 
Der die Tafeln begleitende Text iſt in zwei Colonnen, in deutſcher 
und franzöſiſcher Sprache, gedruckt. Er beſchränkt ſich auf das 
Nothwendigſte, beſitzt aber einen beſonderen Wert in den reichen 
Citationen über die bisherigen Veröffenklichungen oder Beſprechungen 
der betreffenden Bilder, in der Anführung von parallelen Minia⸗ 
turen, die zur Beurtheilung der Tafeln dienen, und namentlich in 
der oft recht ausführlichen Katalogiſierung des bildneriſchen In⸗ 
haltes jener Handſchriften, aus denen die Tafeln entnommen ſind. 

Das Werk iſt ein unentbehrlicher, auf der Höhe der jetzigen 
Forſchung und Technik ſtehender Beitrag zur Kenntnis der mittel⸗ 
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alterlichen Malerei. Es betritt einen Weg zur Bekanntmachung 
des in den Bibliotheken ruhenden koſtbaren Materials, auf 
welchem der Verfaſſer und andere berufene Kräfte weiterſchreiten 
mögen. | 

Rom. Hartmann Griſar S. J. 


Geſchichte des deutſchen Volkes ſeit dem Ausgang des Mittel⸗ 


alters. 7. Bd. Culturzuſtände des deutſchen Volkes ſeit dem Ausgang 


des Mittelalters bis zum Be Bi des fr und Bidun Krieges. 3. Buch. 
Schulen und Univerſitäten, e und nu bis zu Bu Beginn 
des dreißigjährigen Krieges. 8 > anſſen. gänzt und 
1 a von Ludwig Paſt or. © bis 33 Auflage. Frei⸗ 
burg i Herder, 1893. XLVII ＋ 660 S. 8 


Um Luthers Bruch mit der Vergangenheit zu rechtfertigen, 
haben die Centuriatoren von Magdeburg und andere gleichgeſinnte 
Schriftſteller das deutſche Mittelalter in möglichſt grellen Farben 
gezeichnet. Im beſondern erfuhr das fünfzehnte Jahrhundert durch 
dieſe Männer eine jo ungünſtige Darſtellung, daß die That des 
ſächſiſchen Mönches als ſegensvoll und glückverheißend erſcheinen 
muſste. Dieſer Auffaſſung gegenüber find von Janſſen in dem 


erſten Bande ſeiner Geſchichte des deutſchen Volkes ſchwer wiegende 
Thatſachen geltend gemacht worden. Die quellenmäßige Schilderung 
des Volksunterrichts und der Wiſſenſchaft, der Kunſt und des 


Geſellſchaftslebens, der wiſſenſchaftlichen und rechtlichen Zuftände 


des ausgehenden Mittelalters hat den Beweis geliefert, daß das 
deutſche Volk in dieſer Zeit zu den ſchönſten Hoffnungen auf eine 
Periode der Blüte berechtigte. 

Da kam der Sturm der religiös⸗politiſchen Revolution des 
ſechzehnten Jahrhunderts, vernichtete zum guten Theil die Cultur, 
welche unter dem Einfluſs der katholiſchen Kirche emporwuchs, und 


ſchuf eine neue Barbarei. Nicht erſt der dreißigjährige Krieg, 
ſondern der Kampf gegen die Kirche während des vorausgehenden 


Jahrhunderts hat Deutſchland zerrüttet. Mit Rückſicht auf Kunſt 
und Volksliteratur hat dies Janſſen, geſtützt auf ein maſſenhaftes, 
unwiderlegliches Material, in den zwei Büchern des ſechsten Ban⸗ 
des ſeines Geſchichtswerkes gezeigt. 


Die Veröffentlichung der weiteren Studien über die Cultur⸗ 


zuſtände des deutſchen Volkes in dem Jahrhundert der Glaubens⸗ 
neuerung war dem hochverdienten Forſcher nicht mehr beſchieden. 
Der hierzu berufenſte Gelehrte, Profeſſor Paſtor, hat dem Willen 


des Meiſters entſprechend den ſiebenten Band hergeſtellt. Durch 
ſorgfältige Markierung der von ihm herrührenden Anmerkungen 
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und durch die Einfügung von vier ganz im Geiſte des über⸗ 
kommenen Manuſcriptes gearbeiteten Capiteln verſtand es Paſtor, 
ſeine Aufgabe als Fortſetzer der deutſchen Geſchichte Janſſens 
glänzend zu löſen und den Rückſichten der Wiſſenſchaft nicht 
minder als denen der Pietät gerecht zu werden. Der vorliegende 
ſiebente Band behandelt als drittes Buch der deutſchen Cultur⸗ 
geſchichte des ſechzehnten Jahrhunderts das niedere und höhere 
Schulweſen, Bildung und Wiſſenſchaft, Büchercenſur und Buchhandel. 

Wie in den früheren Bänden, ſo erſteht auch hier eine Welt 
ſo ganz verſchieden von der vielfach herrſchenden Vorſtellung, welche 
im Intereſſe einer mächtig wirkenden Tendenz erkünſtelt wurde. 
Nichts iſt gewöhnlicher als die Behauptung, daß die ſogenannten 
exacten Wiſſenſchaften ſo recht eigentlich die Frucht proteſtan⸗ 
tiſcher Forſchung ſeien. Aber der bahnbrechende Mathematiker und 
Aſtronom Nikolaus von Cues war Cardinal und gehörte ſammt 
ſeinen großen Fachgenoſſen Peuerbach und Regiomontan noch dem 
fünfzehnten Jahrhundert an. Coppernicus, der Schöpfer der 
neueren Aſtronomie, den Luther einen Narren nannte, war Dom⸗ 
herr in Frauenburg, der Mathematiker, Phyſiker und Aſtronom 
Scheiner war Jeſuit, Veſalius, der Begründer der modernen Ana⸗ 
tomie, und der hervorragende Tiroler Arzt Guarinoni waren Ka⸗ 
tholiken; auch der Vater der neueren wiſſenſchaftlichen Mineralogie 
Georg Agricola lebte und ſtarb als treuer Sohn der Kirche. Daß 
auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft nicht weit mehr geſchah, als ge⸗ 
ſchehen iſt, daß der Humanismus vollends verwilderte, daß die 
Theologen in gegenſeitigem Hader ihre beſten Kräfte verzehrten, 
daß namentlich die Geſchichte durch Aventin, Sleidan und durch 
die Magdeburger Centuriatoren u. a. in verhängnisvoller Weiſe 
gefälſcht wurde, iſt das Miſsverdienſt derer, welche den Ueberliefe⸗ 
rungen einer vielverheißenden Vergangenheit entſagt und Ideen 
in die Welt geſetzt hatten, die ohne die Zerſtörung der höchſten 
Güter ſich nicht durchführen ließen. Es iſt wahr, ſchroffe Ueber⸗ 
gänge auch vom Böſen zum Guten ſind gezeichnet durch die Spuren 
der Zerſtörung; aber in dieſem Falle iſt es zumeiſt das Böſe, 
welches unterliegt. Die Reformation aber hat nicht das wahrhaft 
Böſe zerſtört, ſondern nach dem Urtheile ihrer erſten Vertreter 
üppig gefördert. Was ſie, ſoviel an ihr lag, zugrunde gerichtet 
hat, war das Gute, und damit hat ſie ſich ſelbſt das Urtheil ge⸗ 
ſprochen. Nur indirect und mittelbar iſt Gutes durch ſie erwachſen, 
und darum allein fand ſie einen Platz in dem Rahmen der gött⸗ 
lichen Vorſehung. N 

Es iſt ein proteſtantiſches Dogma, daß mit der neuen Lehre 
auch das Schulweſen gehoben wurde. Thatſache iſt, daß man die 
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roſigſten Hoffnungen hegte, daß indes bald eine Ernüchterung ein⸗ 
trat, welche Mitleid einflößt. Philipp Melanchthon erklärte im 
Jahre 1549: „Die Studien liegen ſammt den Schulen in dieſen 
verworrenen Zeiten am Boden, und Satan droht den Kirchen und 
Schulen die Zerſtörung'. Die Roheit und Sittenloſigkeit der 
Studenten, obenan der Wittenberger, überſtieg alle Schranken. 
„Unter den Studenten“, berichtete ein in Wittenberg ſtudierender 
Breslauer im Jahre 1557, ‚trägt ſich fo viel Betrübendes zu, 
daß dem Melanchthon bei ſeinen Vorleſungen bisweilen die hellen 
Thränen aus den Augen ſtürzen und er oftmals ſagt: der grenzen⸗ 
loſe Muthwille der Jugend ſei ein Zeichen, daß der Weltunter⸗ 
gang nahe bevorſtehe“. 

Es iſt bei Beſprechung des Geſchichtswerkes von Janſſen auf 
proteſtantiſcher Seite wiederholt das Geſtändnis gemacht worden, 
Janſſen habe bewieſen, daß man das ſechzehnte Jahrhundert recht 
gut auch von einer andern Seite betrachten könne, als es in der 
Regel geſchehe. Bei der Abneigung, mit der in jenen Kreiſen die 
Leiſtungen echt katholiſcher Geſchichtſchreibung aufgenommen zu 
werden pflegen, iſt dieſes Zugeſtändnis bedeutſam genug. Es frägt 
ſich nur: Wo iſt die Wahrheit? | | 

Der achte Band wird die volkswirtſchaftlichen, geſellſchaft⸗ 
lichen und religiös⸗ſittlichen Zuſtände, das Hexenweſen und die 
Hexenproceſſe behandeln. Sein Erſcheinen iſt für die nächſte Zu⸗ 
kunft in Ausſicht geſtellt. 

Emil Michael S. J. 


Ethik und Religion. Grundlegung der religiösen und Kritik der 
unabhängigen Sittlichkeit. Von Dr. Conſtantin Gutberlet. Münſter 
i. W. 1892. Druck und Verlag der Aſchendorff'ſchen Buchhandlung. 
VIII, 376 S. 8. 


Seit einer Reihe von Jahren ſind wir gewohnt, Prof. Gut⸗ 
berlet auf dem Gebiete der geſammten Philoſophie raſtlos thätig 
zu ſehen, nicht nur forſchend und bauend, ſondern auch vertheidigend, 
abwehrend und die falſchen Poſitionen der Gegner angreifend. 
Zumal in ethiſchen und religiöſen Fragen ſind letztere vielfach 
nicht nur total verfehlt, ſondern geradezu lächerlich und abſurd. 
„Wenn eine Philoſophie in conſequenter Entwickelung dahin Führt‘, 
ſchrieb Gutberlet im Jahre 1888), ‚daß als Ziel aller menſch⸗ 
lichen Beſtrebungen der Selbſtmord des Individuums oder der 
Maſſenmord der ganzen Menſchheit erklärt wird, dann kann auch 


y Philoſophiſches Jahrbuch der Görresgeſellſchaft I S. 10. 
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der Ungebildetſte die Natur des Baumes erkennen, an welchem 
ſolche Früchte gereift ſind. Und wenn Männer wie Schopenhauer 
und Hartmann von unſerer Zeit ſo hoch geprieſen und ſo begierig 
verſchlungen werden, ſo iſt das der deutlichſte Beweis, daß große 
Hungersnoth im Geiſtesleben herrſcht. Die Herzen müſſen krank 
fein, es mußs vollſtändig an geſunder Geiſtesnahrung fehlen, daß 
man nad) jo elender Koſt einen pathologiſchen Heißhunger verſpürt“. 
»Dieſe nur allzu wahren Worte enthüllen die „Natur des Baumes 
in ſchreckenerregender Weiſe; er muſßs in der That bis in die Wurzel 
hinein vergiftet ſein; und er iſt es, denn der Vergiftungsproceſs 
der modernen, insbeſondere der deutſchen Philoſophie nimmt genau 
da feinen Anfang, wohin ihre Jünger „zurückgehen“ zu müſſen 
glauben, bei Kant. Der Grund der Verkrüppelung der Frucht, 
deren Zeitigung die Aufgabe der praktiſchen Philoſophie, der Ethik 
iſt, liegt in der Verwirrung oder vielmehr in der Vernichtung 
der Metaphyſik durch eine idealiſtiſche Kritik. Deshalb hat ſich G. 
nicht damit begnügt, ſeine Gegner mit den unmittelbarſten Grün⸗ 
den, welche ſich auf dem auch von jenen der Ethik zugewieſenen 
Gebiet finden, zu bekämpfen, ſondern er hat in tieferem Eindringen 
in die metaphyſiſchen Grundlagen der Ethik Wert und Ausdehnung 
der letzteren in einem über das niedrige Niveau jener Eintags⸗ 
ſyſteme weit hinausreichenden Maßſtabe zur Anſchauung gebracht 
und durch ſtrenge Beweiſe feſtgeſtellt. Darin liegt ja gerade das 
Verhängnis dieſer nur noch wie zum Hohn ſo genannten Ethik, 
daß ſie ganz allein auf ſich ſelber ſtehen ſoll; wobei man doch 
zuerſt wiſſen müſste, was ſie ſelber tft, während bei den modernen 
Aretalogen oder Tugendſchwätzern, wie ſie von G. genannt werden, 
nur darüber Uebereinſtimmung herrſcht, daß Ethik ebenſo wie alles 
übrige unter und über der Sonne in vollſtändiger Loslöſung von 
allem „Transſcendenten“, jener Verirrung des menſchlichen Geiſtes, 
erklärt werden müſſe. | 

IJn Verfolgung dieſer auf die Geſtaltung des modernen Le⸗ 
bens jo einflussreichen Beſtrebungen hat Prof. Gutberlet theils 
im philoſophiſchen Jahrbuch der Görresgeſellſchaft, theils in, Natur 
und Offenbarung“, theils im „Katholik“, eine große Zahl der üppig 
emporſchießenden Moralſyſteme gründlicher Beſprechung und Wider⸗ 
legung unterzogen. Beſonders eingehend geſchah dies mit Eduard 
v. Hartmanns „Phänomenologie des ſittlichen Bewuſstſeins“), einem 
Werke, in welchem ſich der Blödſinn mit der Gottesläſterung in 
einem Maße vereinigt findet, daß man die Beſcheidenheit, mit 
welcher Hartmann ſeine Leiſtung mit Nektar und Ambroſia ver⸗ 


1) Katholik 1882, II in fünf umfangreichen Artikeln. 
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gleicht, weit weniger begreiflich findet als ſein Geſtändnis, er habe 
ſtets über das ihm von den Herren Recenſenten geſpendete Lob 
im Stillen gelächelt. Bei jener Gelegenheit ſchrieb G.: ‚Die Be⸗ 
zugnahme auf Hartmann wird uns übrigens nicht ſo in Anſpruch 
nehmen, daß nicht ein tieferes Erfaſſen und Begründen der ſitt⸗ 
lichen Ideen unſere Hauptaufgabe bliebe. So kam es denn, daß 
die damaligen trefflichen Ausführungen nicht nur im polemiſchen 
ſondern auch im poſitiven Theil des Buches „Ethik und Religion“ 
verwertet werden konnten. 

Dasſelbe enthält drei Abſchnitte: 1) Die theiſtiſche Ethik, 
2) Die unabhängige Ethik, 3) Verhältnis der chriſtlichen zur un⸗ 
abhängigen Ethik. Der erſte Abſchnitt iſt naturgemäß der Ent⸗ 


wicklung und Begründung der Begriffe Sittlichkeit, Verpflichtung, 


Naturgeſetz gewidmet. Die hier vertretene Auffaſſung iſt diejenige 
der altbewährten ſcholaſtiſchen Philoſophie, welche ſich auch hier 
als ein wahres zrijua eig dei erweist, gegen welches die ſchwankenden 
Nebelgebilde der Neuzeit ſehr unvortheilhaft abſtechen. Was die Aus⸗ 
geſtaltung der ſcholaſtiſchen Principien im einzelnen betrifft, möchten 


wir uns zwei Bemerkungen geſtatten: Es iſt nach unſerer Auf⸗ 


faſſung die Unterſcheidung zwiſchen Sittennorm und Sittengeſetz 
nicht zu vollſtändig klarer Durchführung gekommen, da die in der 
„Ethik“ des Verfaſſers aufgeſtellte Definition der Sittlichkeit als 
der „Beziehung der Uebereinſtimmung oder Nichtübereinſtimmung 
mit dem Sitten geſetz“ (2. Aufl. S. 45) zugrunde gelegt wurde. 
Da auf dieſe Weiſe dasjenige, worin allein der Grund der Ver⸗ 
pflichtung geſucht werden kann, das Geſetz, d. h. das Gebot 
des göttlichen Willens, ſchon zur Begründung der bloßen Sitt⸗ 
lichkeit in Anſpruch genommen wird, muss zur Begründung der 


Verpflichtung ein nach unſerer Anſicht derſelben fremder Factor, 


der Zuſammenhang mit der Glückſeligkeit herbeigezogen werden. 
Die Verpflichtung wird demnach definiert als ‚eine Nothwendigkeit 
zu handeln, welche aus der erkannten Verbindung der Handlung 
mit der Glückſeligkeit im höchſten Gute entſpringt“. („Ethik und 
Religion“ S. 42.) Daß dieſe Definition ſtreng feſtgehalten wird, 
zeigen die Sätze: ‚Eine Verpflichtung im eigentlichen Sinne des 
Wortes kommt nur dadurch zuſtande, daß gewiſſe Handlungen 
mit der Glückſeligkeit, die wir mit Nothwendigkeit begehren, in 
nothwendige Beziehung geſetzt find‘. Alle anderen Gründe, ſelbſt 
die „Herrſchaft Gottes u. dgl.“, alſo auch fein geſetzgeberiſcher Wille, 
ſind ausgeſchloſſen (S. 108). Dieſer Auffaſſung können wir uns 
unmöglich anſchließen. Wenn „der letzte Grund der Sittlichkeit 
nicht in einem endlichen Gute, in einer phyſiſchen Vollkommenheit, 
geſchweige denn in einer angenehmen Zuſtändlichkeit unſeres Ich 
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geſucht werden kann“, wie am ſelben Orte zugeſtanden wird, dann 
noch viel weniger der der Verpflichtung, denn ſie allein iſt es, 
welche die thatſächliche Ausführung des ſchon vorher als ſittlich 
gut Conſtituierten mit unendlicher Auctorität und um jeden, 
alles Endliche überſteigenden Preis fordert. Das abſolute Sollen 
der Verpflichtung erborgt feine Kraft nicht von dem phyſiſchen 
Müſſen des Glückſeligkeitstriebes, ſondern hat dieſelbe vom abſo⸗ 
luten Wollen des ewigen Geſetzgebers, der um ſeiner ſelbſt willen 
unbedingten Gehorſam von ſeinen Geſchöpfen verlangt und ver⸗ 


langen’ muſs; denn die Schöpfung iſt jene Thatſache, welche, um 


juriſtiſch zu ſprechen, den Rechtstitel für die Forderungen des 
Naturgeſetzes enthält. Die häufige Berufung auf den Satz, daß 
der Wille nur ein bonum sibi erſtreben kann, verleiht der Theſe 
des Verfaſſers keine Stütze, denn er gibt nicht das Formalobject 
des Willens an!); und gäbe er es an, ſo könnte die Sittlichkeit 
ebenſo wenig wie die Verpflichtung ihren objectiven Wert be⸗ 
haupten. Eine Folge dieſer Auffaſſung iſt, daß zur Erklärung der 
Sanction kein ſelbſtändiges Moment mehr übrig bleibt; eine weitere, 
daß der von Wundt und anderen der chriſtlichen Auffaſſung ge⸗ 
machte Vorwurf des Eudämonismus wohl inbezug auf die Sitt⸗ 
lichkeit, nicht aber ſo leicht iubezug auf die Verpflichtung zurück 
gewieſen werden kann. | 

Es ſcheint uns ſomit die Verbindung der Ethik mit Religion 
darin begründet zu ſein, daß die letzte Norm der Sittlichkeit Gottes 
Weſen, das höchſte Sittengeſetz und hiermit der adäquate Grund 
der Verpflichtung Gottes Wille, und die vollkommene Sanction 
Gottes Beſitz iſt; hierin iſt zugleich jene Verbindung von Ethik 
und Religion enthalten, welche darin beſteht, daß die erſte aller 
moraliſchen Tugenden im weiteſten Sinne die Gottesverehrung 
(ebenfalls im weiteſten Sinne) iſt. Wie wir alſo davon überzeugt 
ſind, daß die trefflichen Ausführungen des Verfaſſers ſich von 
dieſem Standpunkt aus wirkſamer für die Grundlegung der reli⸗ 
giöſen und eben deshalb für die Entkräftigung der unabhängigen 
Sittlichkeit hätten geſtalten laſſen, ſo ſind dieſe Bemerkungen einzig 
dem Intereſſe für eine uns allen gleich hohe und theure Sache 
entſprungen; ein Intereſſe, welches nur in der Hochhaltung der 
uns gemeinſamen Principien in Verbindung mit offenem Aus⸗ 
ſprechen der eigenen Anſicht eine würdige Bethätigung finden kann. 

Rückhaltslos können wir uns der Berichtigung der Miſsver⸗ 
ſtändniſſe, in welchen die Verfechter der unabhängigen Moral be⸗ 
fangen ſind, anſchließen. In der That ſind dieſelben vielfach ſo 


1 Vgl. Mazzella, De virtutibus infusis p. 687; Kilber, De vir- 
tutibus theol. Disp. 5 Cap. 1 art. 3; Palmieri, De poenitentia p. 230. 
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unglaublich, daß es ſehr zweckmäßig war, ſie wörtlich und in ex- 
tonso anzuführen, um bei weniger bewanderten Leſern den Ver⸗ 
dacht der Uebertreibung auszuſchließen. So bewegt ſich der Prager 
Ethiker Jodl in den jedem Pantheiſten geläufigen Phraſen von 
der ‚großartigen, indeſſen wie es ſcheint nothwendigen Illuſion, die 
ſittlichen Ideale der Menſchheit zu Seinsformen des Abſoluten zu 
machen und ihre Geltung dadurch ſtützen zu wollen, daß man ſie 
als Eigenſchaften des Abſoluten, ſomit als objectiv reale Mächte 
in der Welt aufzuweiſen ſucht“, von dem Weſen, in dem die Menſch⸗ 
heit ‚jich ſelber anbetet“, von dem Ding, welches ‚in dem einen 
Sinne eine der gewaltigſten aller Kräfte iſt, in dem anderen gar 
nicht ins Reich der Wirklichkeit gehörende, wo offenbar der Sinn 
zum Unſinn geworden iſt. Dem entgegnet G. mit Recht: „Daß 
das unendliche Gut eine Illuſion ſei, daß in ihm die Menſchheit 
ſich ſelbſt anbete, iſt eine unbewieſene Verdächtigung gegen alle 
Religion, es iſt eine grobe Verleumdung. Bringen wir denn keine 
Beweiſe für das Daſein Gottes? Wer hat dieſelben ſo widerlegt, 
daß er die religiöſe Anſchauung eine Illuſion zu nennen berechtigt 
wäre?“ Der Darwiniſt Münſterberg macht ſich der Verwechſelung 
des Sittengeſetzes mit deſſen Anwendung ſchuldig; ihm antwortet 
G. durch Klarſtellung der wahren Allgemeinheit des Sittengeſetzes, 
nach welchem zB. nicht die Tödtung eines Menſchen, ſondern der 
Mord verboten iſt. Einem ungenannten ‚Theologen‘, welcher bei 
religionsloſen Menſchen mehr Sittlichkeit gefunden zu haben vor⸗ 
gibt als bei religiöſen, gibt G. zu bedenken, in was denn die 
Religion eigentlich beſteht, nämlich in der ‚feiten Ueberzeugung des 
Verſtandes von der gänzlichen Abhängigkeit des Geſchöpfes von 
Gott, ſeinem Urſprung und Endziele, verbunden mit dem feſten 
Willen, nach dieſem Verhältniſſe ſein ganzes Leben einzurichten“. 
Wie es ſchwer ſein dürfte, die Religion nach der gebräuchlichen, 

weiteren Bedeutung dieſes Wortes beſſer zu definieren, ebenſo viel 
Mühe wird es koſten, auf Seite derer, die ſie ſich zu eigen ge⸗ 
macht haben, mehr Unſittlichkeit als auf Seite der Anhänger der 
unabhängigen Moral nachzuweiſen. Jedenfalls aber, und darauf 
kommt es an, liegt factiſch vorhandene Unfittlichkeit nicht in der 
Conſequenz der theiſtiſchen, wohl aber der atheiſtiſchen Ethik, wenn 
ſie noch dieſen Namen verdient. Aber wie der unbekannte, Theo⸗ 
loge nur ſehr unklare Begriffe von Religion hat, jo auch von 
Sittlichkeit; es iſt das alte Lied von ‚reiner Herzensgüte“, ‚wirk⸗ 
licher Liebe‘ und ‚edeln Thaten“, alles ſelbſtverſtändlich als Leiſtung 
der Menſchheit gegen ihre eigene Vortrefflichkeit aufgefaſst. „Ich 
muſs anbeten, ich muſss mich aufs tiefſte vor dem Unendlichen 
demüthigen und zugleich mich ihm verwandt fühlen als Leben 


c Ei ee. 2 2 ge 
. 


Ethik und Religion von Gutberlet. 113 


vom ewigen Leben. — Ich mußs lieben; nicht blos an einzelnes 
mich liebend anhängen, ſondern mein ganzes Herz voll und un⸗ 
getheilt hingeben, mit allem, was ich bin, mich anklammern an 
das Weſen, das alles in allem iſt“. Alſo wieder das Weſen, das 
alles in allem iſt! Zu dieſer ‚Religion‘, welche die Blüte der 
Knoſpe Sittlichkeit fein ſoll, fühlt ſich der „Theologe“ durch die 
Macht ſeiner Empfindungen hingezogen, ohne es jedoch irgend 
jemand übel zu nehmen, wenn er zufälliger Weiſe nicht über ähn⸗ 
liche Gefühle und Empfindungen zu verfügen hat. Einer ſo jämmer⸗ 
lichen Religion und Theologie hält G. das justus ex fide vivit 
entgegen und wiederholt mit Nachdruck, daß die Religion nicht 
nur ein Bedürfnis des Gefühls, ſondern auch eine Forderung des 
Verſtandes iſt. „Von einer edlen Knoſpe außer Chriſtus weiß die 
Offenbarung nichts; und nun behauptet ein Diener Jeſu Chriſti, 
ſogar ohne Gott, ohne alle Religion könne es ein reiches Geiſtes⸗ 
leben geben, das edle ſittliche Knoſpen hervortreibt“. Unvergleichlich 
treffend werden dann die wahren Gründe der Glaubensloſigkeit 
bloßgelegt und der urſächliche Zuſammenhang derſelben mit der 
Unſittlichkeit aus Thatſachen bewieſen: Die Moralſtatiſtik liefert 
den Nachweis, daß Selbſtmord und Proſtitution in geradem Ver⸗ 
hältniſſe mit dem Unglauben wachſen. Ein ungemein wichtiges 
Moment in dieſem traurigen Zuſammenhang wird mit dem Hin⸗ 
weis auf die Gnade berührt. Derſelbe iſt zu bedeutungsvoll, als 
daß wir ihn hier nicht großentheils wörtlich wiedergeben ſollten: 
„Wenn die Gottesleugner wirklich ſo edle ſittliche Meuſchen ſind, 
dann müſſen ſie ganz anders geiſtig organiſiert ſein als wir armen 
Adamskinder. Wir haben die mächtigſten Motive zur Sittlichkeit, 
was ſelbſt die religionsloſen Moraliſten gar nicht in Abrede 
ſtellen, wir machen die energiſchſten Anſtrengungen, die Gebote 
Gottes zu beobachten, wir wenden alle menſchlichen und göttlichen 
Mittel an, und doch müſſen wir uns als Sünder bekennen und 
fehlen täglich. Wir haben es durch die eigene Erfahrung gelernt, 
daß wir aus eigenen Kräften nicht allen Verſuchungen Widerſtand 
leiſten können; nur gar zu ſehr ſtimmt dieſe Erfahrung zu dem 
Dffenbarungsfage, daß wir einer beſonderen Gnade Gottes be. 
dürfen, um in der Uebung der Tugend auszuharren bis ans Ende. 
Unſere Ungläubigen aber bedürfen keiner göttlichen Hilfe; ſie ſpotten 
über die Nothwendigkeit der Gnade. Da nun die Gnade nur 
denen zutheil wird, welche demüthig darum bitten, ſo wiſſen wir, wie 
es mit der edlen Sittlichkeit ohne Religion beſtellt ift‘. 
Unmöglich können innerhalb der engen Grenzen eines Re⸗ 
ferates die zahlreichen Partien von gleich hohem Werte ausdrück⸗ 
lich hervorgehoben werden. Statt deſſen verweiſen wir vielmehr 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XIX. Jahrg. 1895. 8 
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jeden, dem die Wichtigkeit einer wiſſenſchaftlichen Begründung des 
innigen Zuſammenhanges zwiſchen Ethik und Religion klar gewor⸗ 
den iſt, auf das verdienſtvolle Werk ſelbſt. Nur noch einiges aus 
dem zweiten und dritten Abſchnitt ſei kurz erwähnt. 

Unter den Vertretern der unabhängigen Moral erſcheint an 
erſter Stelle Hermann Ulrici. Mit Recht wird der Mann, der 
das Recht mit ſo großem Ernſte auf die ſittliche Verpflichtung 
baſierte, ſtreng von atheiſtiſchen Ethikern unterſchieden. Ebenſo 
konnte ihm zugeſtanden werden, daß ſein Moralprincip ſich dem⸗ 
jenigen der theiſtiſchen Ethik nähert. Bei der Beſprechung des⸗ 
ſelben zeigt es ſich, daß die Anerkennung des Wahren in der An⸗ 
ſicht des Gegners mindeſtens ebenſo nothwendig und nützlich zur 
Klärung des Gegenſtandes iſt als die Bekämpfung des Falſchen. 
Die Abneigung Ulricis gegen Metaphyſik iſt der ſeit Kant weit⸗ 
verbreiteten Auffaſſung derſelben als einer leeren, inhaltsloſen 
Maſchinerie zuzuſchreiben. Er ſcheint keine andere Metaphyſik als 
die Schellings und Hegels zu kennen, welche „Gott und Welt 
a priori conſtruieren wollen‘), Daß eine ſolche Metaphyſik dem 
„Gegebenen“ fremd und feindlich gegenüberſteht, ſtatt es zu erklären, 
leuchtet ein. Warum hält man aber auch die Leugnung der Meta⸗ 
phyſik für Metaphyſik? Treffend weist G. auf eine hier zugrunde 
liegende Confuſion hin mit den Worten: ‚Will man bei dem Ver⸗ 
gleiche (zwiſchen Ethik und Metaphyſik) ein gerechtes Urtheil ge⸗ 
winnen, jo muſs man wiſſſenſchaftliche (abstracte) Erkenntnis des 
Ethiſchen mit abstracter Erkenntnis des Metaphyſiſchen, oder nicht⸗ 
wiſſenſchaftliche Erkenntnis beider Gebiete mit einander vergleichen, 
und dann fällt das Urtheil wenigſtens nicht zu ungunſten der 
Metaphyſik aus“. Dasſelbe Miſstrauen, welches Ulrici der Meta⸗ 
phyſik entgegenbringt, hat er auch für die Theodicee. Da indes 
die Theodicee nach ariſtoteliſcher und ſcholaſtiſcher Auffaſſung 
weniger eine Disciplin neben der Metaphyſik als vielmehr ein in⸗ 
tegrierender Beſtandtheil derſelben iſt, hat ſie in Wirklichkeit 
ebenſo wenig wie jene ‚einen ſchwankenden, völlig unficheren Boden“. 
Gegen die Ableitung des Inhaltes des Sittengeſetzes aus dem 
Ideal der Menſchennatur macht der Verfaſſer dieſelben Gründe 
geltend, die er früher gegen die Theorie des Vasquez richtete?) ; 
und es ſcheint in der That, daß die Anſicht Ulricis mehr von 
ihnen betroffen wird. | | | 

In den folgenden Capiteln wird der kategoriſche Imperativ 
Kants, der verpflichtende Grundwille J. H. Fichtes und Wirths 
und das Princip des Culturfortſchritts von Wundt beſprochen. 


— 


1) Naturrecht S. 98. 9 Katholik 1886, II S. 26 ff. 
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Wie Ulrici, ſo gehört auch Wundt zu denjenigen Forſchern, deren 
Leiſtungen man bei der größten Verſchiedenheit des Standpunktes 
vielfache Anerkennung nicht verſagen kann. Schon im Jahre 1888 
hatte ſich G. in dieſem Sinne ausgeſprochen!). Auch bei Wundt 
liegt das Grundübel in der Ueberſchätzung einer falſch verſtandenen 
„Erfahrung und Beobachtung“. Die wahre Erfahrung iſt nach der 
richtigen Antwort Gs auch eine Erfahrung der Thatſache der Ver⸗ 
pflichtung, und. aus ihr ‚vermag jeder Menſch auch ohne geſchicht⸗ 
liche Forſchung ein unendliches Gut und einen abſoluten Willen 
als. Grund der Verpflichtung zu erkennen, und aus dieſer Gottes⸗ 
erkenntnis kann er nun genauer ſeine Pflichten beſtimmen“. Der 
Culturfortſchritt der Menſchheit iſt gewiſs ein höchſt unzureichen⸗ 
des ſittliches Ideal; ja die Aufſtellung desſelben als höchſter Norm 
der Sittlichkeit iſt eine ungeheuere Verwechſelung, denn wer könnte 
den Unterſchied überſehen, der zwiſchen Cultur und Sittlichkeit 
beſteht! 

Es ziehen dann weiter an uns vorüber die Vertreter der 
‚evolutioniftifchen‘ und utilitariſtiſchen Moral. Die Reihe jener 
eröffnet Herbert Spencer, der Philoſoph des Darwinismus. In 
Anbetracht ſeines Einfluſſes könnte man den ihm gewidmeten Raum 
wohl etwas gering finden; indeſſen iſt ihm gerade wegen desſelben 
katholiſcherſeits die gebürende Zurechtweiſung ſchon anderwärts zu⸗ 
theil geworden), und zudem lag es nicht in der Abſicht des Ver⸗ 
faſſers, eine erſchöpfende Darſtellung der modernen Moralſyſteme 
zu geben. Es lag ihm nur daran, die allen Syſtemen der un⸗ 
abhängigen Ethik mehr oder weniger gemeinſamen Irrthümer nach⸗ 
zuweiſen, und dieſes iſt ihm vollkommen gelungen. Wir müſſen 
indes darauf verzichten, ihm hierin im einzelnen noch weiter nach⸗ 
zugehen. Selbſt die äußere Anordnung iſt ſo geſchickt getroffen, 
daß ſie für den Geſammterfolg nicht ohne Wirkung blieb. Wir 
ſehen nämlich unter der Führung Gs die atheiſtiſche Ethik alle 
Stadien der Verirrung in ſtets ſteigenden Progreſſionen durch⸗ 
laufen, bis fie in Feuerbach, wie es ſcheint, den Höhepunkt „fana⸗ 
tiſchen Gotteshaſſes“ erreicht hat. Die Fieberträume Hartmanns 
fügen dem Fluch der Gottesläſterung nur noch den der Lächerlich⸗ 
keit hinzu. Wiederholt gibt G. auf dieſen letzten Stationen der 
Fahrt durch eine, ausgebrannte Wüſte feiner gerechten Entrüſtung 
darüber Ausdruck, wie Menſchen, die offenbar von der thatſäch⸗ 
lichen Lage des größten Theiles ihrer Mitmenſchen und deren Be⸗ 
dürfniſſen nicht die leiſeſte Ahnung haben, mit Verachtung der 


7 Philosophiſches Jahrbuch der Görresgeſellſchaft, 1 S. 346 f. 
Vgl. Stimmen aus Maria⸗Laach 29. Ergänzungsheft nn 
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mühſamen Geiſtesarbeit ganzer Jahrhunderte, ſich anmaßen, im 
- ihrem Studierzimmer Geſetze für die ganze Welt zu fabricieren, 
und zwar ſo, daß jedes dieſer Syſteme eine unerhörte Entdeckung 
und die Vernichtung aller übrigen ſein ſoll. 

Der dritte Abſchnitt enthält die Zurückweiſung der Angriffe 
auf die chriſtliche Ethik. Wie im voraus zu erwarten, handelt 
es ſich hier ſelbſt den privilegierten Repräſentanten der Wiſſenſchaft 
gegenüber thatſächlich, ja faſt ausſchließlich um die Hebung der 
craſſeſten Ignoranz. Paulſen zB. ſcheint bei all feinem Scharf⸗ 
ſinn zwiſchen den Bußübungen der ägyptiſchen, ſyriſchen, perſiſchen. 
Culte und denen des Chriſtenthums, ja überhaupt zwiſchen jenen. 
und dieſen keinen weſentlichen Unterſchied entdeckt zu haben, ſo 
daß er die chriſtliche Religion eine ‚Mitbewerberin‘ derſelben nennt. 
Jodl findet die kirchliche Lehre von der Nothwendigkeit der Gnade in. 
Widerſpruch mit der ‚jelbjtbewujsten Kraft des Weiſen“; dieſem 
Widerſpruch liegt aber ein Gegenſatz in der Sache ſelbſt zugrunde, 
welche im Abſoluten ausgeglichen wird. Alſo die Identität des 
Gegenſatzes, und dieſer Gegenſatz als Weſen des Abſoluten, d. h. 
die Leugnung des Satzes vom Widerſpruch iſt die Grundlage ſeiner 
Weltanſicht — iſt das nicht das Credo quia absurdum?“ Die 
Invectiven Hartmanns gegen alles Heilige find zu grober Natur, 
als daß wir uns zur Widergabe von Proben entſchließen könnten. 
Sobald dieſer feingebildete Philoſoph auf etwas Höheres und 
Edleres zu ſprechen kommt, nimmt ſelbſt . Ausdrucksweiſe ein 
cyniſches Gepräge an. 

Die Ueberſchrift des Schluſscapitels „Die Nachfolge Jeſu 
Chriſti⸗ eröffnet eine wohlthuende Ausſicht nach ſo vielen Irr⸗ 
gängen. Aber auch hier ſchweigen die Gegner nicht, denn „die 
Vertreter der weltlichen Moral können ſelbſt keine Vorbilder auf 
weisen, darum ſuchen fie das ſtrahlende Vorbild, das uns in 
Jeſus Chriſtus auf der beſchwerlichen Bahn der Tugend vorleuchtet, 
ſtärkt und erhebt, mehr oder weniger zu verdunkeln. Das Buch 
ſchließt mit einem herrlichen Hinweis auf die chriſtlichen Heiligen, 
welcher zugleich ein vernichtendes Urtheil iſt für jede unheilige 
Sittlichkeit, und eine ſolche iſt die unabhängige. Nach der be⸗ 
geiſterten Schilderung der erhabenen Größe dieſer Helden ſchließt 
G. mit den ebenſo kräftigen wie wahren Worten: ‚Und nun kommen 
moderne Tugendſchwätzer, welche nicht ſelten nach einem wüſten 
Jugendleben ohne vorausgehende Buße ſich ein ethiſches Syſtem 
conſtruieren, das der Selbſtſucht der chriſtlichen Moral entgegen⸗ 
treten und den Menſchen auf eigene Kräfte ſtellen ſoll. Ein ſolches 
ſelbſtgemachtes Syſtem ſoll nun dem Menſchen in den ſchwierigſten 
Lagen des Lebens Muth und Ausdauer, in den heftigſten Ver⸗ 
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ſuchungen Kraft, in den anhaltendſten und heftigſten Schmerzen 
Geduld und Troſt verleihen! O wie kennen unſere modernen 
religionsloſen Ethiker das menſchliche Herz ſo ſchlecht! Wie unter⸗ 
fangen ſich ſpätgeborene Epigonen von geſtern die chriſtliche Moral 
verbeſſern zu wollen, welche das Antlitz der Erde erneuert und 
Jahrhunderte lang die Völker geſittigt, getröſtet und geſtärkt hat! 
Die antiken Aretalogen ſind entſchuldbar, wenn ſie phantaſtiſche 
unausführbare Tugendideale aufſtellten, die modernen ſollten aber 
mehr von der Geſchichte gelernt haben“. 

Nur ungern nehmen wir von einem Werke Abſchied, welches 
in allen ſeinen Theilen ſo reiche Belehrung und Anregung bietet. 
Möge es die Verbreitung finden, welche es ſeinem Inhalte nach 
unter allen, welchen es mit der Theilnahme an den wahren In⸗ 
tereſſen der Menſchheit ernſt iſt, verdient. Kein geeigneteres 
Mittel, der wachſenden Unſittlichkeit zu ſteuern, kann gefunden 
werden, als in Wort, That und Schrift die wahre Sittlichkeit, 
die von der wahren Religion untrennbar iſt, zu fördern. 


Beda Rinz 8. J. 


Forma urbis Romae. Consilio et auctoritate regiae acade- 
miae Lyncaeorum formam dimensus est et ad modum 1 : 1000 
delineavit Rodulphus Laneiani, Romanus. Mediolani, Udalr. 
Hoepli, 1893—94. Fasc. 1—2. 


Die Forma urbis Romae, welche Prof. Lanciani von Rom 
zu veröffentlichen begonnen hat, ſoll den Plan des alten Rom auf 
Grund der bisherigen Ausgrabungen und topographiſchen Studien 
in ſehr großen Proportionen vorführen. 

Das Unternehmen iſt ſomit eine Zuſammenfaſſung, ein erſt⸗ 
maliger Abſchluſs jener monumentalen Entdeckungen und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Publicationen, welche uns in den letzten vierzig Jahren 
mehr von dem alten Rom kennen gelehrt haben, als die Arbeiten 
der letzten zwei⸗ bis dreihundert Jahre zuſammengenommen. 

Die neueren Bauten auf dem Esquilin haben zu einer faſt 
vollſtändigen Ausgrabung der alten fünften regio (esquilina) 
geführt, ebenſo wie die zehnte regio (palatina) jetzt ſchon faſt 
ganz offen liegt. Die ſechste, achte, elfte, zwölfte und dreizehnte 
Region (Alta semita, Forum romanum, Circus maximus, 
Piscina publica und Aventinus genannt mit ihren alten Namen) 
ſind wenigſtens zum größeren Theile durch ältere und jüngere 
Arbeiten ausgegraben. Außer dieſen Ergebniſſen haben zahlloſe 
Einzelentdeckungen der neueren Zeit, zumal aber die emſig in 
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Angriff genommenen Nachforſchungen in den Sammlungen von 
alten Zeichnungen der Monumente in den Bibliotheken und Ar⸗ 
chiven zu Florenz, Windſor, Turin, Siena, in der Vaticana und 
im Escurial dahin geführt, daß die Anlage und die Großbauten 
der claſſiſchen Stadt gegenwärtig nicht mehr nach Conjecturen be⸗ 
ſtimmt zu werden brauchen, und daß nicht mehr blos mit den 
Aeußerungen alter Autoren und mit beſchränkten localen Anhalts⸗ 
punkten in der römiſchen Topographie vorgegangen wird, ſondern 
mit dem Metermaße in der Hand und auf der Baſis mathematiſch 
gewiſſer Daten. 

Man würde ſich vielen unverantwortlichen Irrthümern aus⸗ 
ſetzen, wollte man ſich in unſeren Tagen noch für römiſche Dinge 
auf die Pläne von Canina vom Jahre 1848 ſtützen, ſo ſehr 
immerhin deren ungemeine Verdienſtlichkeit für ihre Zeit anzu⸗ 
erkennen iſt. Und das Beiſpiel von Gregorovius zeigt in mehr 
als einem Falle, wie übelberathen ein blindes Vertrauen auf die 
beiden topographiſchen Werke iſt, die, wenigſtens inbetracht der 
Vollſtändigkeit, noch immer die erſten Plätze einnehmen, wir meinen 
Nibbys Roma antica vom Jahre 1838 und die im Jahre 1842 
abgeſchloſſene ſechsbändige „Beſchreibung der Stadt Rom“ von 
Platner, Bunſen, Gebhard, Röſtell und Urlichs. Ein Blick in die 
22 Jahrgänge des römiſchen Bullettino della commissione 
archeologica comunale, in die 18 Jahrgänge der von der 
Regierung herausgegebenen Notizie degli scavi, in die Publica⸗ 
tionen des deutſchen archäologiſchen Inſtitutes zu Rom, auf die 
Arbeiten de Roſſis und unſerer Landsleute Jordan, Mommſen 
und Hülſen, namentlich aber auf die 259 Abhandlungen, Schriften 
und Beiträge zur ſtädtiſchen Topographie von Lanciani ſelbſt 
(ſ. das Verzeichnis in Mélanges d’archeologie et d'histoire 
12 [1892] 329 8s .), iſt an ſich ſchon hinreichend, um zu zeigen, 
welche ungeahnte Entwickelung die Studien über die Alterthümer 
der Stadt ſeit Nibby, Platner und Canina genommen haben. 

Wenn irgend jemand berufen war, dieſen Fortſchritt durch 
das Geſammtbild eines neuen großen Stadtplanes des alten Rom 
darzuſtellen, ſo war es ohne Zweifel der Römer Lanciani. Er iſt 
nicht blos Archäologe und Architekt zugleich, ſondern hat auch an 
den Ausgrabungen der letzten Jahrzehnte perſönlich den thätigſten 
Antheil genommen; er war mit der Ueberwachung und Leitung 
eines großen Theiles derſelben ſeitens der Regierung beauftragt. 

Es liegt zugleich auf der Hand, daß wegen des eingetretenen 
Stillſtandes der Ausgrabungen gerade jetzt der günſtige Zeitpunkt 
zu dem Werke gekommen iſt. Seit der finanziellen Kriſis Roms 
vom Jahre 1889 werden Erdarbeiten und Bauten in großem 
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Maßſtabe nicht mehr unternommen. Es iſt auch keine Ausſicht 
vorhanden, daß in Bälde die frühere Betriebſamkeit wieder auf⸗ 
genommen werden kann. Auch inbezug auf die alten Zeichnungen 
in den Bibliotheken, insbeſondere diejenigen des 15. und 16. Jahr⸗ 
hunderts, werden ſich wichtigere Bereicherungen nur noch in be⸗ 
ſchränkter Zahl ergeben. Kurz es iſt die richtige Stunde zu der 
großen Abſchluſsarbeit erſchienen. 

Eine große kann ſich die unternommene Arbeit ſchon in Hin⸗ 
ſicht der äußeren Dimenſion nennen. Bei dem gewählten Maß⸗ 
ſtabe von 1 zu 1000 wird der ganze Stadtplan eine Ausdehnung 
von nicht weniger als 7 m 20 X 4 m 80 erhalten. Er iſt mit- 
hin nicht ſo ſehr für die Wand als für die Aufbewahrung in zer⸗ 
legten Blättern beſtimmt. Aus 46 Blättern, zu denen noch 
mehrere weiße kommen, ſetzt er ſich zuſammen. Zwei Mappen 
mit je ſechs Blättern ſind bereits erſchienen, und jährlich ſoll min⸗ 
deſtens eine gleich große Mappe ausgegeben werden. Der Sub⸗ 
ſcriptionspreis beträgt 144 Mark, ein inbetracht der ſchönen, 
durch Farben unterſtützten Ausführung billiger Anſatz. 

Der bisher ausgegebene Theil, dem nördlichen Drittel der 
Stadt gewidmet, läſst die außergewöhnliche Weite des Geſichts⸗ 
punktes, die beim Werke obwaltet, erkennen. Man erblickt nicht 
nur die Straßen und Gebäude der eigentlich claſſiſchen Zeit, ſon⸗ 
dern auch ſämmtliche Anlagen bis zum ſechsten Jahrhundert, mit 
Einſchluſs der chriſtlichen Baſiliken; ja auch die wichtigeren mittel- 
alterlichen Localitäten ſind namhaft gemacht; und durch die Auf⸗ 
führung der bedeutenderen Paläſte, auch des 15. und 16. Jahr⸗ 
hunderts, beſonders derjenigen, welche wegen ihrer Kunſtſammlungen 
bei den älteren Archäologen genannt werden, geſtaltet ſich der 
Plan zugleich zu einem wertvollen Mentor durch die Literatur. 
Die Angaben betreffend die Ueberreſte des alten Rom ſelbſt er⸗ 
ſtrecken ſich bis herab auf die zu verſchiedenen Zeiten aufgedeckten 
Bruchſtücke alter Straßen und Pflaſterungen (Theile, die, in ihrer 
Richtung zuſammengeſetzt, bisweilen in überraſchender Weiſe grad⸗ 
linige antike Straßenzüge ergeben), ferner bis auf die aufgefun⸗ 
denen privaten Bleiröhren für Zuleitung des Waſſers (durch deren 
aufgeſchriebene Namen ſich oft die alten Beſitzer der Wohnhäuſer 
ergeben), endlich bis auf die noch am urſprünglichen Standorte 
aufgedeckten Statuen. 

Ueberall beigeſetzte Zahlen orientieren über die Höhenverhält⸗ 
niſſe; ſie zeigen ſowohl die Erhebung über dem Meere an als 
auch, was von beſonderem archäologiſchen Intereſſe iſt, die Er⸗ 
hebung der modernen Straßen und Bauten über den antiken, welche 
in vielen Fällen in mehreren Schichten ſich in der Tiefe ausdehnen. 
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Eine Menge anderer Zahlen mit Namen, Büchertiteln oder 
Vermerken über die Zeit ſtattgefundener Ausgrabungen bilden ge⸗ 
eignete Handhaben zum Auffinden weiterer Aufſchlüſſe über die 
betreffenden Monumente. In dieſen Notizen ſind ebenſowohl claſ⸗ 
ſiſche Schriftſteller vertreten als Autoren der Humaniſtenzeit und 
neuere Archäologen. So anticipiert Lanciani bereits in gewiſſer 
Weiſe den Commentar, welchen er nach Vollendung der Forma 
urbis herauszugeben gedenkt. Man liest ſchon jetzt zB. auf der 
Tafel 15, der wichtigſten, die erſchienen iſt, gewiſſermaßen die 
Geſchichte des Fortſchrittes in den Entdeckungen des betreffenden 
Theiles des Marsfeldes. 

Die brillante Tafel zeigt das Stadium Alexandrinum (Piazza 
Navona), die Thermen des Nero und des Alexander Severus, 
das Pantheon mit den bloßgelegten Anbauten an der Rückſeite 
und dem arcus pietatis auf dem weiten Vorplatze, ſodann den 
Neptuntempel (Piazza di Pietra), den Porticus der Argonauten 
vor demſelben, ſüdlich davon das Iſeum und das Serapeum und 
die Septa Julia, nördlich die antoniniſche Baugruppe mit den 
Säulen Marc Aurels und Antoninns Pius' und mit dem viel⸗ 
erörterten Ustrinum Antoninorum, bis hinauf zur großen 
Sonnenuhr des Auguſtus, die durch deſſen (jetzt auf dem Monte 
Citorio befindlichen) Obelisk und das Linienſyſtem auf dem um⸗ 
gebenden Steinboden gebildet iſt. Rechts zieht die Via Flaminia 
hinab, von der Aqua Virgo auf dem Claudiusbogen durchſchnitten, 
und ſäumt die gewaltige Porticus Vipſania. | 

Doch um zur Charakteriſtik der Methode, die auf der neuen 
Forma urbis befolgt wird, zurückzukehren, iſt hervorzuheben, daß 
Lanciani im Beſtreben, den Entwürfen überall ihren poſitiven Charakter 
zu bewahren, jegliche ſubjective Ergänzung ausſchließt, möge eine ſolche 
ſich noch ſo nahe legen zB. durch Schlüſſe aus der architektoniſchen 
Symmetrie. Er geſtattet dagegen für jetzt gänzlich verſchwundene 
antike Bauten guten alten Zeichnungen die Aufnahme, nur gibt 
er ſolche Pläne ſchraffiert oder punktiert, damit das Auge aller⸗ 
wärts die wirklich noch vorhandenen Ueberreſte ſofort unter⸗ 
ſcheide. . 

Das Ganze iſt mit der dem Verfaſſer eigenen Klarheit und 
Sauberkeit gezeichnet; ſelbſt die Anbringung und die Form der 
Namen bekunden wohlthuend das äſthetiſche Gefühl, das ihm den 
Stift führt. In Sepia ſind die Monumente hervorgehoben, welche 
noch aus der Königszeit oder der Republik ſtammen; ſchwarz 
ſind diejenigen der Kaiſerzeit; unterirdiſche Bauten, wie Kata⸗ 
komben, Miträen, Tuffgruben, erſcheinen grau, Waſſerwerke, wie 
Aquäducte, Canäle uſw. blau. Der jetzige Plan Roms iſt durch 
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rothe Linien angedeutet, der Regulierungsplan für künftige Bau⸗ 
veränderungen durch blaue. 
| Die ausgegebenen Tafeln vereinigen nicht nur alle bisher 
gekannten Daten, ſondern bringen auch ganz neue Aufſchlüſſe 
ſowie viele Einzelheiten, die früher kaum beachtet worden ſind. 
Auf der Tafel 11 iſt beiſpielsweiſe zum erſtenmale das Vivarium 
localiſiert und gezeichnet. Während dieſer Name vom Mittelalter 
fälſchlich dem Caſtrum Prätorium beigelegt wurde, gehört derſelbe 
einem von Lanciani zuerſt nachgewieſenen und hier wiedergegebenen 
kleinern Caſtrum oder Hofe an, der unmittelbar an die Südſeite 
des Prätorianerlagers anſtieß. Im letzteren Raume hatten die 
venatores et custodes vivarii (Hüter der für die Spiele be⸗ 
ſtimmten wilden Thiere) ihre Wohnung. Auf dem intereſſanten 
Plaue des Pincio oder der horti Aciliorum (Taf. 1) ſind neu 
die Angaben über die unterirdiſchen Waſſerbehälter, ferner in der 
Nähe desſelben diejenigen über das Haus des Titus Sextius Afri⸗ 
canus und über die Mauſoleen an der Via Flaminia, die theils 
vor dem Thore liegen, theils unter den beiden Kirchen am Anfang 
des Corſo, S. Maria di Monteſanto und S. Maria dei Miracoli. 
Die Tafel 8 mit dem oberen Tiberlaufe und dem angrenzenden 
Stadttheile gibt zum erſtenmale die bei den neuen Arbeiten für 
Fluſsregulierung entdeckten Bauten, ferner die im Jahre 1859 
bloßgelegte Ara pacis augustae, jenes Monument, welches an 
das toto orbe in pace composito zur Zeit von Ehriſti An⸗ 
kunft erinnert, ferner den im J. 1612 innerhalb der Kirche S. Carlo 
am Corſo entdeckten Weg zum Mauſoleum des Auguſtus, einen 
von Locatti 1794 ausgegrabenen Tempel an der Ecke des Corſo 
und der Via Condotti uſw. Die Tafeln 4 11 und 18 enthalten 
in ähnlicher Weiſe manche bisher unbekannte Angaben über den 
Gang der antiken Straßen und Waſſerleitungen, und die vierte 
im beſondern bringt den bisher nicht veröffentlichten Plan der 
Katakombe des hl. Nicomedes in der Villa Patrizi nahe bei der 
Porta Nomentana. 

Sonſt kommen die Katakomben wegen ihrer entfernteren Lage 
außerhalb der Stadt kaum inbetracht. Um ſo reichlicher iſt für 
chriſtlich⸗archäologiſche Studien der Gewinn hinſichtlich der Topo⸗ 
graphie der alten ſtädtiſchen Kirchen. An nicht mehr beſtehenden 
Kirchen, die in den veröffentlichten Tafeln gezeichnet ſind, nennen 
wir S. Tryphon, S. Johannes in Capite, S. Nicolo dei Tufi 
bei S. Carlo, S. Stefano del Trullo im Porticus der Argonauten, 
S. Andreas de Columna an der Säule Marc Aurels, S. Annun⸗ 
ziata, zum kleinen Theil an der Apſis von S. Ignazio erhalten, 
S., Giacomo ‚de le Murate‘, S. Maria Maddalena am Corſo 
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(Via delle Convertite) und die in neuerer Zeit auf dem Quirinal zer⸗ 
ſtörten Kirchen S. Maria Maddalena, S. Tereſa, SS. Incarnazione. 

Andere alte Kirchen erſcheinen in ihrer urſprünglichen Ge⸗ 
ſtalt, während zugleich durch die rothen Linien die moderne Form 
angegeben iſt, ſo S. Lucia quattuor Portarum (della Tinta), 
S. Apollinare, S. Yvo, S. Rocco e Martino, S. Silveſter in 
Capite, S. Suſanna auf dem Quirinal (ad duas domos), 
S. Euſtachio (in platana), S. Antonino (jetzt Oratorium Cara⸗ 


vita), S. Apoſtoli (basilica julia vor dem Porticus Conſtan⸗ 


tins), S. Pudenziana, S. Vitale (titulus Vestinae), welche letztere 
Kirche jedoch urſprünglich nicht einſchiffig geweſen iſt, wie ſie hier 
gezeichnet iſt, ſondern dreiſchiffig. 

Eine Fülle von Belehrung bieten endlich ſchon dieſe wenigen 
Tafeln dar für die Geſchichte der Errichtung chriſtlicher Gottes⸗ 


häuſer in Bauten des heidniſchen Cultus oder in den verfallenden 


öffentlichen Monumenten. S. Lorenzo in Lucina occupierte, wie 


man hier ſieht, einen Theil der Sonnenuhr des Auguftus;. die 
Diocletiansthermen gaben Raum für S. Bernardo, S. Maria 


degli Angeli und S. Ciriaco in Thermis; S. Salvator in Thermis 
und S. Maria in Thermis (S. Luigi dei Franceſi) inſtallierten 
ſich, wie die Namen zeigen, ebenfalls in Thermen, denjenigen des 
Alexander Severus, wo zugleich Kirchen des hl. Benedict und des 


hl. Blaſius ſich erhoben; S. Agneſe (in Piazza Navona) hält in 


den Unterräumen des Stadiums die Erinnerung an die römiſche 
Martyrin feſt. Mit einem Blicke auf die Tafeln ſtellt ſich das 
topographiſche Verhältnis dar, in welchem S. Maria ſopra Mi⸗ 
nerva zu dem Minervatempel ſteht, dasjenige von S. Maria in Via 


Lata zu den Septa Julia, von S. Ignazio zu dem Iſeum und 


Serapeum, von S. Andrea auf dem Quirinal zu den dieſe Kirche 
umgebenden Monumenten, einerſeits der ara incendii neroniani, 
andererſeits dem templum gentis Flaviorum. i 

Es finden alſo alle, die ſich mit römiſchen Dingen zu be⸗ 
ſchäftigen haben (und alle Wege führen ja nach Rom, auch oft 
genug die Fragen der hiſtoriſchen Studien), auf der neuen Forma 
urbis eine reiche Belehrung. Das bisher Erſchienene bürgt dafür, 
daß das große Unternehmen in wiſſenſchaftlicher wie in techniſcher 
und künſtleriſcher Hinſicht in würdigſter Art ausgeführt wird. 
Bei dem gegenwärtigen großen Intereſſe für die Romſtudien in 
allen Ländern wird ohne Zweifel der beſcheidene Vorrath an 
Exemplaren, den die Akademie dei Lincei ausführen läſst, raſch 
ſeine Beſitzer finden. Verſpätete Nachfragen werden höheren Preiſen 


begegnen. 
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Cardinal Johannes Dominici, 0. Pr. 1357—1419. Ein Reforma⸗ 
matorenbild aus der Zeit des großen Schisma, gezeichnet von P. Au⸗ 
. B. Rösler, C. 88. R. Mit dem Bildnis m Freiburg 

„ Herder, 1893. VI ＋ 196 S. 8. 


Die Vorarbeiten zu einer Lebensbeſchreibung des heiligen Erz⸗ 
biſchofs Antonin von Florenz haben den Blick des Verfaſſers auf 
den Lehrer desſelben, Cardinal Dominici, gelenkt und die Ueber⸗ 
zeugung wachgerufen, daß der Mann zu bedeutend iſt, um ſich als 
Nebenfigur in den Rahmen des geplanten Werkes einfügen zu 
laſſen. So entſtand die vorliegende Monographie, welche deſto be⸗ 
achtenswerter iſt, da ſie eine auf fleißige Benützung zum Theil 
noch unedierter Quellen begründete Ehrenrettung des Seligen be⸗ 
deutet, deſſen Wirken im Intereſſe Gregors XII von Sauerland 
eine ungerechtfertigt abfällige Beurtheilung erfahren hat. 

5 Im Jahre 1357 zu Florenz geboren und von ſeiner frommen 

Mutter zu einem gottesfürchtigen Leben angehalten trat Dominici 
im Jahre 1374 in das Dominicanerkloſter Santa Maria Novella 
in Florenz ein. Mancherlei Schwierigkeiten hatten im Wege ge⸗ 
ſtanden; ihre Beſeitigung ſchrieb er der Fürbitte der von ihm 
innig verehrten heiligen Katharina von Siena zu. Der Beginn 
ſeines Ordenslebens fiel in eine Zeit, in welcher die infolge der 
Peſt und des Schismas eingeriſſene Zügelloſigkeit und Sittenver⸗ 
derbnis eine verhängnisvolle Rückwirkung auf die Kloſterzucht ge⸗ 
habt hatten. Dominici erſcheint als der Mann der Vorſehung; 
er ſollte die von der heiligen Katharina angeregte und vom Ordens⸗ 
general Raimund von Capua mit Eifer betriebene Kloſterreform 
ins Werk ſetzen. 

Durch das Beiſpiel der ſeligen Clara Gambacorta ermuntert, 
deren reformatoriſche Thätigkeit in den Dominicanerinnenklöſtern 
von den ſchönſten Erfolgen gekrönt war, begab ſich Dominici im 
Jahre 1387 nach Venedig, wo er in zwölfjährigem Wirken auf 
der Kanzel, ſowie als Begründer und Leiter des Dominicane⸗ 
rinnen⸗Kloſters Corpus Christi trotz vielfacher Hinderniſſe den 
Erwartungen ſeines Generals vollkommen entſprach. Das Miſs⸗ 
trauen der Signoria, welche unbegründeterweiſe in den von Do⸗ 
minici gebilligten und geleiteten Proceſſionen der ‚weißen Büßer' 
ein Wiederaufleben des Unfugs der Flagellanten erblickte, ſetzte 
dem ſegens reichen Wirken des Gottesmannes durch deſſen Ver⸗ 

bannung ein Ende. 
| In Florenz, wo Dominici von 1399 — 1406 ein reiches 
Arbeitsfeld vorfand, erhielt ſeine apoſtoliſche Thätigkeit eine neue 
Richtung. Auf Bitte der Signoria, welche die gegen den Luxus 
erlaſſenen bürgerlichen Geſetze durch das Wort des gefeierten 
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Kanzelredners zu unterſtützen hoffte, wurde er als Advent⸗ und 
Faſtenprediger berufen. Seine feurige und hinreißende, dabei doch 
maßvolle und beſonnene Beredſamkeit erzielte dauernde Erfolge. 
Die ſchönſte Frucht ſeiner Bemühungen war 1406 die Gründung 
des Reformconvents San Domenico bei Fieſole. 

Beſondere Aufmerkſamkeit widmet Rösler der Stellung Do⸗ 
minicis zum Humanismus. Gerade hier galt es, der in älterer 
wie in neuerer Zeit beliebten Verherrlichung der falſchen Re⸗ 
naiſſance eine ſachgemäße Schilderung ihres eigentlichen Weſens 
entgegenzuſtellen, andererſeits Dominici von dem Verdachte zu 
reinigen, als habe er den bildenden Einfluſs des claſſiſchen 
Alterthums verkannt und in finſterem Zelotismus unbedingt 
verworfen. 

Es läſst ſich nicht leugnen, daß bei gar manchen Huma⸗ 
niſten frommer Glaube und inniger Anſchluſs an die Kirche mit 
der freudigen Begeiſterung für die wiedererſchloſſenen Schätze antiker 
Kunſt und Literatur eng verbunden waren. Neben dieſer am wür⸗ 
digſten in Dante verkörperten Richtung machte ſich aber eine Auf⸗ 
faſſung geltend, welcher über der heidniſchen Form der chriſtliche 
Geiſt gänzlich verloren gieng. Als ein Compromiſßs zwiſchen dieſen 
beiden Strömungen ſtellt ſich jener feine Epikuräismus dar, welcher 
in der claſſiſchen Literatur, in der Natur, ja ſelbſt in der Religion 
nichts anderes als die Befriedigung des äſthetiſchen Sinnes ſuchte. 
Als Vertreter dieſer weichlichen Schöngeiſterei erſcheint Petrarca. 
Daß auf ſolchem Boden thatkräftiges Handeln, opfermuthiges 
Dulden und Entſagen nicht erwachſen, daß die Höhe chriſtlicher 
Vollkommenheit nicht erreicht werden konnte, liegt auf der Hand. 
Dieſer einſeitige, das innerſte Lebensmark der Religion anfreſſende 
Cult der Antike hatte ſogar die Kloſterſchwelle überſchritten. Dies 
erhellt zB. aus den zeitgenöſſiſchen Schilderungen des einem über⸗ 
ſchwänglichen Patriotismus huldigenden Kreiſes, welchen der ge⸗ 
feierte Auguſtiner Luigi Marſigli im Heilig⸗Geiſt⸗Kloſter um ſich 
zu ſammeln wuſste. War es zu wundern, daß der ſeeleneifrige, 
nach den idealſten Zielen ſtrebende Dominici ſolchen Ausschreitungen 
entgegentrat? 

Auf welche Weiſe das geſchah, zeigt die noch ungedruckte, 
wohl im Jahre 1406 verfajste Lucula noctis, deren Original 
ſich in der Laurentiana zu Florenz befindet. Den Anlass zur Ente 
ſtehung dieſer Schrift gab nach Rösler die Controverſe zwiſchen 
dem Hauptvertreter der humaniſtiſchen Richtung Nicola di 
Piero de' Salutati (geb. 1330) und dem der ernſteſten Asceſe 
ergebenen Camaldulenſer Johannes von San Miniato. Der 
leitende Gedanke der Arbeit Dominicis iſt keineswegs eine Ver⸗ 
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werfung der claſſiſchen Autoren, ſondern eine Warnung vor einem 


einſeitigen, götzendieneriſchen Cult der Antike, vor einer Verwechs⸗ 


lung der wahren und falſchen Philoſophie, vor dem Miſsbrauch 
eines Bildungsmittels, welches erſt dann zuläſſig erſcheint, wenn 
durch eine chriſtliche Erziehung der Grund zu einer harmoniſchen 
Entwicklung der Seelenkräfte gelegt iſt. Als maßgebend gilt ihm 
dabei die Wertſchätzung der Alten, wie die Kirchenväter ſie em⸗ 
pfehlen und wie fie. ſich durch das ganze Mittelalter verfolgen läſst. 

Im Gegenſatze zu dem Frieden und der Stille der Kloſter⸗ 
zelle ſteht die dornenvolle Laufbahn, welche ſich für Dominici in 
den folgenden neun Jahren eröffnete. Nach dem am 6. Novem⸗ 
ber 1406 erfolgten Tode Innocenz' VII wurde Dominici von der 
Republik Florenz an das Cardinalcollegium geſchickt, um demſelben 
die Wünſche der Signoria darzulegen, welche auf den Gedanken 
Dominicis bereitwillig eingieng, die Wahl des neuen Papſtes 
hinauszuſchieben, um dem franzöſiſchen Gegenpapſte Peter de 
Luna Zeit zur Niederlegung ſeiner angemaßten Würde zu laſſen. 
Auf dieſe Weiſe hoffte man am leichteſten die Beendigung des 
Schismas zu erreichen. Nach der ſchon am 30. November erfolgten 


Wahl Angelo Corrers als Gregor XII fuhr Dominici fort, ſich 


eifrig an den Unterhandlungen zu betheiligen, welche vor allem 


die Beſtimmung eines geeigneten Ortes für die Zuſammenkunft 


der beiden Päpſte zum Zwecke hatten. Gregor XII feſſelte Do⸗ 
minici, den er auf Bitten der Signoria zum Cardinal ernannte, 


als ſeinen Rathgeber bleibend an die Curie und erwählte ihn zu 


ſeinem Beichtvater. Rösler verbreitet ſich eingehend darüber, wie 
ſchwer es hielt, den greiſen, durch die beſtändig wechſelnde poli⸗ 
tiſche Lage verwirrten, durch beängſtigende Vorſpiegelungen beein⸗ 
fluſsten Papſt Gregor XII zu einem endgiltigen Entſchluſs inbezug 
auf die Feſtſtellung des Ortes zu bringen, wo die geplante Be⸗ 
gegnung ſtattfinden ſollte. Beſonders Florenz verurſachte ſtets neue 


Schwierigkeiten durch das Beſtreben, die Intereſſen der Kirche mit 


der Erreichung politiſcher Vortheile zu verquicken. Schließlich ward 
Savona vereinbart; aber Gregor XII erſchien nicht. 
Eine harte Prüfung für Dominici fiel in die unmittelbar 


auf das Pſeudo⸗Concil von Piſa 1409 folgende Zeit, in welcher 


der Cardinal ſich bemühte, wenigſtens die ihm unterſtehenden 
Mönche von Fieſole in der Anhänglichkeit an den rechtmäßigen 
Papſt zu erhalten. Die Verdemüthigungen, welche den am 9. Juni 
1409 von den Piſanern für abgeſetzt erklärten Papſt trafen, dienten 
dazu, die Charakterfeſtigkeit Dominicis, welcher inzwiſchen zum Erz⸗ 
biſchof von Raguſa ernannt worden war, in das hellſte Licht zu 
ſtellen. Auch in dieſem Punkte ſieht ſich Rösler genöthigt, den 
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ſelbſtloſen Ordensmann gegen die Verdächtigungen eines Dietrich 
von Niem und aller derjenigen in Schutz zu nehmen, welche 
in der Verleihung der Biſchofs⸗ und Cardinalswürde die Be⸗ 
friedigung ehrgeizigen Strebens ſehen wollten. Schon die innere 
Gediegenheit Dominicis widerſpricht einer ſolchen Auffaſſung. Ihm 
ſchwebte nie etwas anderes vor, als die Wiederherſtellung der 
Kirche in ihrer urſprünglichen Reinheit. Der Cardinal ſollte ſeine 
Bemühungen auf dem Concil von Conſtanz mit dem ſchönſten 
Erfolge gekrönt ſehen. Von ihm im Namen Gregors XII ein⸗ 
berufen brachte es durch die Wahl Martins V der Kirche den 
heißerſehnten Frieden. | 

Der neue Papſt erkannte mit richtigem Blicke in dem durch 
die Wechſelfälle der letztverfloſſenen Jahre erprobten Manne die 
feſteſte Stütze des heiligen Stuhles und übertrug ihm, indem er 
ihn zum Legaten für Böhmen und Ungarn ernannte, die Beilegung 
der huſitiſchen Wirren. Dominici hatte mit großen Schwierigkeiten 
zu kämpfen, da der den Sectierern geneigte König Wenzel ſich zu 
keinem ernſtlichen Einſchreiten gegen dieſelben verſtehen wollte. Ver⸗ 
gebens ſuchte der Legat den König Sigismund zu thatkräftigem Han⸗ 
deln in der böhmiſchen Frage zu überreden. Unter der Verſicherung, 
die ſüdliche Reichsgrenze gegen die Türken und Venetianer ſchützen 
zu müſſen, zog Sigismund nach Ungarn. Dominici begleitete den 
König bis Buda, wo ihn infolge eines hitzigen Fiebers am 10. Juni 
1419 der Tod ereilte. 

In ſeinem Orden galt Dominici ſtets als Seliger; durch 
ein Breve Gregors XVI vom 9. April 1832 wurde dieſe Ver⸗ 
ehrung feierlich beſtätigt. 

Eine gedrängte Ueberſicht über die Schriften Dominicis nebſt 
ſorgfältiger Angabe der Editionen bildet das Schluſscapitel des 
vorliegenden trefflichen Buches. Die literariſchen Arbeiten Dominicis 
zerfallen in homiletiſche, in Briefe hauptſächlich ascetiſchen Inhalts, 
die noch einer Geſammtausgabe entgegenſehen, und in Abhand⸗ 
lungen, unter welchen die Regola del governo di cura familiare 
von hohem pädagogiſchem Wert iſt. Donato Salvi hat im Jahre 
1860 eine revidierte Ausgabe dieſer Schrift beſorgt, welche an 
eine ſchwer heimgeſuchte geiſtliche Tochter Dominicis, Bartholomäa 
Alberti, gerichtet iſt und heute noch geſchätzt wird. Auch in 
der Laudenpoeſie hat ſich Dominici mit Glück verſucht, wie einige 
noch erhaltene geiſtliche Geſänge beweiſen. | 
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Das natürliche Chriſtenthum. Aphorismen von Stephan Rö⸗ 
nay, gew. Pfarrer und Tit. Canonicus zu Priglevicza⸗Szent⸗Jvän. 
A von Eugen 1 sam, Leipzig, Verlag von 

lfred Jansſen, 1894. XVI, 62 S. 8 


Es iſt gewiss eine auffallende Thatſache, wenn kurz nach dem 
Tode eines katholiſchen Prieſters, der bis zum Ende ſeines 
Lebens als Pfarrer in einer katholiſchen Gemeinde thätig war, 
ein von ihm dictiertes und auf ſeinen Wunſch veröffentlichtes Werk 
erſcheint, in welchem ſämmtliche Dogmen der chriſtlichen Religion 
in einem blos bildlichen Sinn erklärt und ſomit factiſch geleugnet 
werden. 

Eine ſolche Thatſache liegt hier vor uns. Stephan Rönay, 
— fein urſprünglicher Familienname war ‚Augsburger‘ — als 


Kind deutſcher Eltern am 14. Auguſt 1840 zu Priglevicza⸗Szent⸗ f 


Ivän im Bäcſer Comitat geboren, Zögling des Pazmaneums in 
Wien, ſeit 1867 Prieſter, dann Kaplan, ſpäter Ceremoniar und 
Bibliothekar des Erzcapitel3 von Kalocſa, war ſeit 1878 Pfarrer 
in ſeinem Geburtsort und ſtarb als ſolcher am 21. Jänner 1893. 
Schon wenige Wochen nach ſeinem Tode veröffentlichte ſein Freund 
Eugen Heinrich Schmitt im Peſter Lloyd einige Bruchſtücke 
aus der oben genannten Schrift Rönays und kündigte das baldige 
Erſcheinen derſelben mit folgenden Worten an: „Es iſt mir, dem 
Willen des Dahingeſchiedenen gemäß, die Herausgabe dieſes Werkes 
anvertraut worden, welches ein geiſtliches Vermächtnis dieſes edlen 


und klaren Denkers, des hervorragenden, ja berühmten Kanzel⸗ 


redners an die denkende Menſchheit enthält .. Es iſt dies die hoch⸗ 
merkwürdige Enunciation eines katholiſchen Prieſters, der zu den 


geiſtig Vornehmſten ſeines Standes zählte, die ein grelles Streif 


licht auf die wahre innere Geſinnung des modernen, denkenden 
Prieſters überhaupt wirft und ſchon darum ein intereſſanter Bei⸗ 
trag zur Zeitgeſchichte iſt. Denn Rönay hat mit dieſer Schrift 
nicht blos das Geheimnis ſeiner eigenen Bruſt, ſondern, wir wagen 
es zu behaupten, das Geheimnis aller denkenden Prieſter in claſ⸗ 
ſiſchen Sätzen enthüllt. Und als er ſchön ſchwer erkrankt in feinem 
Lehnſtuhle, mit gebrochenem Körper, doch mit frei ſich empor⸗ 
ſchwingender Seele dieſe ſchönen, geiſtesſprühenden und tiefen Sätze 
dictierte und der Oeffentlichkeit beſtimmte, war er ſich einer heiligen 
Pflicht bewuſst, welche über allen andern ſteht: der Wahrheit, 
dem Lichte, der Freiheit des Menſchengeiſtes zum Siege zu ver⸗ 
helfen“. Dieſe Mittheilung erregte begreiflichermaßen in den fernſten 
Kreiſen großes Aufſehen. Herr von Egidy, der Bannerträger 
des „Einigen Chriſtenthums“, ſchrieb eigens an Engen Heinrich 
Schmitt und bat ihn, bei der Herausgabe der Arbeit Rönays auf 


m 
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die von ihm angeregte ‚ernite Bewegung als eine Beſtrebung hin⸗ 
zuweiſen, die ſich das geiſtliche Vermächtnis jenes Prieſters zu eigen 


gemacht, und die mit ganzer Seele dafür eintritt, dies Vermächt⸗ 
nis in den beſeligenden Dienſt der Culturwelt zu ſtellen: Religion des 


Geiſtes“. Auch Lehmann⸗Hohenberg, der Freund Egidys und Her⸗ 
ausgeber der Volksſchrift „Einiges Chriſtenthum“, brachte im dritten 
Heft des Jahrganges 1893 (S. 138 ff.) einen längeren Auszug 
aus Rönays ‚Aphorismen‘ und ſchloſs mit den Worten: „Von fo 
frei denkenden Prieſtern trennt uns in Wirklichkeit nichts, und wir 
ſollten gemeinſam daran arbeiten, die unnatürliche Scheidewand 
niederzureißen, welche das Kirchenthum zwiſchen Menſch und Menſch 
errichtet hat‘. Am Beginn dieſes Jahres endlich wurde in einem 
von Leipzig ausgegangenen ‚Aufruf zur Gründung eines 
internationalen Bundes der Religion des Geiſtes“ zu⸗ 


gleich mit den Werken anderer Rationaliſten auch Rönays „natür⸗ 


liches Chriftenthum‘ empfohlen als ein Buch, welches eine folge- 
richtige Entfaltung der dort ausgeſprochenen Grundſätze enthalte. 
Dieſe ſenſationelle, keineswegs aber die wiſſenſchaftliche Be⸗ 
deutung des in Rede ſtehenden Werkes iſt es auch, die eine kurze 
Beſprechung desſelben in dieſer Zeitſchrift angemeſſen erſcheinen lässt. 
Rönay behandelt in 53 kurzen Capiteln alle möglichen reli⸗ 
giöſen Fragen. Die Grundanſchauungen des Verfaſſers über Gott, 


Seele, Jenſeits, Chriſtenthum und Katholicismus laſſen 


ſich auf folgende Hauptpunkte zurückführen. Es beſteht zwar ein 
weſentlicher Unterſchied zwiſchen Geiſt und Materie, und inſofern 
iſt der Dualismus dem Monismus gegenüber im Rechte (18. Cap.), 


aber der Menſchengeiſt iſt ‚weſenhaft verwandt mit dem Geiſte 


Gottes; .. wir find nicht von Gottes Weſen verſchiedene Crea⸗ 
turen, wir ſind am Weſen Gottes theilhabende Exiſtenzen (6. Cap.) 


und inſofern iſt das (Rönay'ſche) ‚Chriſtenthum zur Hälfte Pan⸗ 


theismus, weil Panſpiritismus“ (15. Cap.). Einen perſönlichen 


Gott im Sinne der Theologen gibt es nicht (16. Cap.). Die 


Welt iſt keineswegs von Gott aus dem Nichts erſchaffen, ſie iſt 
vielmehr aus der unſichtbaren, d. h. in ätherartigem Zuſtande 
exiſtierenden ewigen Materie gebildet worden (17. Cap.). Die dem 


Weltgeiſte weſensverwandten ‚Seelenmonaden walten von Ewig⸗ 


keit her im Univerſum“ (21. Cap.); fie gehen auch nie zugrunde, 
darum ſagt das Volk „richtig von einem Verſtorbenen: er iſt in 
der Ewigkeit; d. h. ſein Geiſt iſt in den ewigen Geiſt eingegangen“ 
(19. Cap.). Daß aber Rönay hiemit nicht einer perſönlichen Fort⸗ 
dauer der Menſchenſeele das Wort reden will, verſteht ſich bei 
ſeiner Weltanſchauung von ſelbſt. Ueberdies iſt in der ganzen 
Schrift nirgends von einer jenſeitigen Vergeltung die Rede, 
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und falls einem vielleicht doch noch ein leiſer Zweifel über die 
diesbezügliche Anſicht des Verfaſſers bliebe, ſo wird derſelbe voll⸗ 
ends zerſtreut durch die folgenden Ausführungen, welche dem oben 
erwähnten ‚Aufruf zur Gründung eines internationalen Bundes 
der Religion des Geiftes‘ entnommen find. Dort heißt es wört⸗ 
lich: „Die Träume von einem ſelbſtiſchen, müßigen Genuſsleben 
in Himmelshöhen, welches durch das unendliche Leid zahlloſer 
Mitmenſchen, die der Verdammung anheimfielen, nicht geſtört wird, 
find verblichen .. Das vergötterte Phantom grenzenloſer Selbſt⸗ 
ſucht und unerſättlicher Grauſamkeit, das die Verirrten und Ver⸗ 
ſunkenen mit ewigen Höllenqualen heimſucht und vor deſſen Schrecken 
die Schrecken des feurigen Moloch verbleichen, iſt für das ſittliche 
Bewuſstſein unſeres Zeitalters ebenſo anſtößig, ja anſtößiger, als 
die Unthaten des Saturn und die Liebesabenteuer des Jupiter 
für das neuerſtehende Chriſtenthum waren“; und weiter unten: 
‚Unfere Gottheit richtet niemanden, das Böſe aber trägt fein ent⸗ 
ſetzliches (?) Gericht durch die Weltalter mit ſich“. In einem 
ſolchen Syſtem iſt natürlich kein Platz für eine göttliche Offen⸗ 
barung. Jede Religion, die chriſtliche nicht ausgenommen, iſt 
vielmehr eine ‚durch innere Nothwendigkeit“ hervorgerufene Ent⸗ 
wickelung des Geiſtes (4. Cap.); darum iſt auch Chriſtus ‚nicht 

Alpha und nicht Omega“, ſondern nur ‚das große Symbol .. der 
chriſtlichen Bewegung‘ (5. Cap.). „Das Chriſtenthum bedarf keiner 
Wunder und hat keiner Wunder bedurft, um ſich über den Erd⸗ 
ball zu verbreiten; es iſt die Verinnerlichung des Menſchen, die 
Entfaltung des geiſtigen Lebens, und als ſolches muſste es kommen, 
wie es gekommen iſt. Das moderne Bewuſstſein weiß, daß es 
keine Wunder gibt und keine Wunder gegeben hat‘ (10. Cap.). 
Die Wiſſenſchaft hat zahlreiche Thatſachen nachgewieſen, die mit 
der Bibel im Widerſpruch ſtehen. ‚Solche find: Daß die gegebene 
Welt nicht in ſechs irdiſchen Tagen, ſondern in langen Zeiträumen 
entſtanden iſt; daß der Menſch ſich aus niedern organiſchen An⸗ 
fängen entwickelte; daß die Menſchenraſſen nicht von einem Menſchen⸗ 
paar abſtammen; daß keine phyſiſchen Wunder ſtattfinden; daß 
zwiſchen Menſch und Thier eine gewiſſe Verwandtſchaft des Geiſtes 
beſteht'. Zum Glück find dies lauter nebenſächliche Dinge, welche 
„das Weſen des Chriſtenthums unberührt laſſen“ (9. Cap.). Die 
Evangelien enthalten zahlreiche Widerſprüche, die keine Exegeſe 
auszugleichen vermag (22. Cap.); in ihnen iſt die Geſtalt Chriſti 
durch Kritik ſo entſtellt und durch menſchliche Motive ſo verdunkelt, 

daß man jetzt trotz aller Forſchung den wahren, hiſtoriſchen 
Chriſtus nicht mehr fixieren kann; aber dies ‚ändert nichts an dem 
poſitiven Werte des Chriſtenthums: ob der eigentliche Anfang der 
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chriſtlichen Weltanſicht in den griechiſchen Philoſophen oder im 
Evangelium liegt? ob Chriſtus der Sohn Joſephs iſt oder nicht? 
ob er das einzige Kind Marias war oder noch Geſchwiſter hatte? 
ob er in Bethlehem oder Nazareth geboren wurde? ob Chriſtus. 
ein Jude war oder Samaritaner, vielleicht gar galiläiſcher blonder 
Grieche, der Stammverwandte jener makedoniſchen Coloniſten, welche 
Alexander der Große am See von Genezareth angeſiedelt hatte? 
All das iſt gleichgiltig für die Wichtigkeit der chriſtlichen Geiſtes⸗ 
bewegung, deren belebende Centralſonne Jeſus Chriſtus iſt“ (13. Cap.). 
Was näherhin den Katholicismus betrifft, fo iſt derſelbe trotz. 
mancher Vorzüge doch ‚nur dem Namen nach das, was er in 
Wirklichkeit fein ſollte ; er iſt ‚mehr römiſch als katholiſch, er trägt 
ausſchließlich den Stempel des italieniſchen Geſchmacks an der Stirne 
und ignoriert die Individualität anderer Nationen“ (24. Cap.). 
Das nämliche gilt vom Papſtthum; der römiſch⸗italieniſche Klerus 
hat dasſelbe ‚ausfchließlich für ſich in Beſchlag genommen; er hat ſich 
ein Geſchäftsmonopol daraus gemacht. Glaube, Gewiſſen, Abläſſe, 
Dispenſen, Jubiläen, alles wird als Mittel ausgebeutet zur Siche⸗ 
rung zeitlicher Vortheile . . Der Papſt muſßs in Zukunft auch aus 
anderen Nationen gewählt werden, und was noch gerechter iſt, ab⸗ 
wechſelnd in verſchiedenen Städten Europas refidieren‘ (30. Cap.). 
Die katholiſche Sittenlehre iſt zwar im ganzen ſehr vernünftig, aber 
‚in der Geſchlechtsfrage“ iſt fie ‚allzu idealiſtiſch und unnatürlich; 
hier ſollte das Gewiſſen in einem weiſen Grade entlaſtet werden. 


Die kirchliche Moral geſtattet der Ehe zu viel, der Eheloſigkeit gar 


nichts“ (42. Cap.). 

Dieſe Proben verrathen zur Genüge, in welchem Geiſte das 
vorliegende Buch geſchrieben iſt. Sie zeigen aber auch, was man. 
von den ſalbungsvollen Phraſen und Schriftcitaten zu halten hat, 
die faſt auf jeder Seite zu leſen find. Die ‚Religion des Geiſtes“, 
Jin deren Dienſte Rönay ſteht, unterſcheidet ſich nämlich von der 
Weltanſchauung der „Geſellſchaften für ethiſche Cultur“ und andern 
modernen Richtungen hauptſächlich dadurch, daß ſie ſämmtliche 
Dogmen „des alten Glaubens“ als Symbole beibehält 
und ſich nur ‚gegen die buchſtäbliche Deutung‘ derſelben 
verwahrt. Den Grundſatz, welchen ſchon Renan ausgeſprochen, 
man dürfe die Worte Gott, Vorſehung, Unſterblichkeit uſw. nicht 
abſchaffen, um ſie durch andere, philoſophiſch richtigere zu erſetzen, 
weil man ſich ſonſt die Möglichkeit einer Verſtändigung mit dem 
Volke abſchneiden würde, — dieſen infamen Grundſatz haben ſich 
auch die Vertreter der neueſten religiöfen Bewegung zueigen ge⸗ 
macht, nur geben ſie demſelben eine noch ausgedehntere Anwen⸗ 
dung, als es bisher von andern geſchehen iſt. Schmitt erblickt 
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einen ganz beſonderen Vorzug Rönays darin, daß ſich ‚das 
Chriſtenthum in allen ſeinen Mythengeſtalten für den lichten 
Blick“ dieſes „Denkers ganz in das moder ne Leben verſenkt“ hat 
(S. V). Einige Beiſpiele ſollen den Sinn dieſer Worte klar 
machen. ‚Der Sieg des homousios über das homoiusios‘, heißt 
es im 12. Capitel der ‚Aphorismen‘, ,iſt von unberechenbarer 
Bedeutung. Chriſtus iſt Gott, dem großen Geiſte nicht ähnlich, 
ſondern demſelben gleich‘ (wie alle Menſchenſeelen). „Selbſt das 
fltoque iſt in der Dreieinigkeit nicht ganz zufällig. Erſt kommt 
im Menſchen das ſinnliche Leben, die Schöpfung; dann die Liebe, 
die Erlöſung; aus beiden geht hervor die erleuchtende Vernunft 
des heiligen Geiſtes'. „Das Chriſtenthum iſt zur Hälfte Pan⸗ 
theismus, weil Panſpiritismus; darauf deutet auch die Gemein⸗ 
ſchaft der Heiligen, die Einheit der Seelen im Himmel, auf 
Erden und in der Unterwelt“ (15. Cap.). „Gott ſchenkte dir das 
Paradies; alle Blumen und Früchte und das Weib des Para⸗ 
dieſes. Haſche nicht nach der verbotenen Frucht; das Uebermaß 
iſt die Sünde. Einen Apfel zuviel genoſſen, und du haſt das ganze 
Paradies verloren“ (44. Cap.). Ganz beſonders inſtructiv iſt das 
25. Capitel, wo ‚die ſchönſten und zugleich ſinnreichſten 
Symbole‘ des Chriſtenthums aufgezählt und zum Theil par⸗ 
enthetiſch erklärt werden. Es ſind folgende: „Der Baum des Lebens, 
der Baum der Erkenntnis, die Schlange des Paradieſes, die Em⸗ 
pfängnis der Jungfrau vom heiligen Geiſte, die dreifache Ver⸗ 
ſuchung Chriſti durch den Satan, die Auferſtehung (Unzerſtörbar⸗ 
keit der Chriſtusidee), die Himmelfahrt (Vereinigung des Menſchen 
mit Gott), die Ausgießung des heiligen Geiſtes in Geſtalt des 
himmliſchen Feuers, das Kreuz, der Kelch, das Herz Jeſu, die 
Dornenkrone, der Himmel (Zuſtand der Seligkeit), das Fegefeuer 
(Läuterung), die Hölle (Abfall von Gott), das letzte Gericht (Gottes 
Gerechtigkeit)“ uff. Die Beibehaltung dieſer und ähnlicher ‚Sym- 
bole“ betrachtet Schmitt als etwas jo Weſentliches, daß er jede 
Gemeinſchaft mit jenen Aufklärern abweist, die zugleich mit dem 
alten Glauben auch ‚die Bilder‘ des alten Glaubens weggeworfen 
haben. Sein eigenes und Rönays Syſtem aber bezeichnet er als 
„die Religion des Geiſtes, des dritten Weltalters der Menſch⸗ 
heit, die die alten Bilder nicht blind glaubt, aber auch nicht blind 
verwirft, ſondern den ganzen vollen Gehalt der Weltanſchauung 
der Vergangenheit, den tiefen Sinn der wunderbaren Symbole 
des alten Glaubens einem zu ſolcher geiſtiger Anſchauung heran⸗ 
reifenden Zeitalter offenbar macht“ (S. IV). 
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N Nach dem Geſagten kann man fich unſchwer über den Wert 
des Rönay'ſchen ‚Chriſtenthums“ und der „Religion des Geiſtes“ 
ein richtiges Urtheil bilden. Dieſe neueſte religiöfe Weltanſchauung 
entbehrt erſtens jeder wiſſenſchaftlichen Bedeutung. Beweiſe 
werden nicht einmal verſucht, ſondern nur Behauptungen aufge⸗ 
ſtellt und mitunter ſo alberne, daß man nicht weiß, ob man mehr 
über die Unwiſſenheit des Verfaſſers ſtaunen ſoll oder über die 
Dreiſtigkeit, mit der er dieſelbe als lautere Weisheit verkauft. 
Nur ein Beiſpiel aus vielen! Im 34. Capitel macht ſich 
Rönay über die „Spitzfindigkeiten der Theologen“ bei Erklärung 
des kirchlichen Faſtengebotes luſtig, indem er ſchreibt: „Liquidum 
non frangit jejunium, d. h. wer am Faſttag ſich einen Rauſch 
antrinkt, ſündigt zwar gegen die Mäßigkeit, aber nicht gegen das 
Faſtengebot. Einen ſolchen dialektiſchen Unſinn nennt man in 
Rom Theologie“. Aber wo liegt denn hier der Unſinn? Iſt es 
denn nicht genug, daß der übermäßige Genuß geiſtiger Getränke 
durch das Naturgeſetz verboten iſt, das ja eine viel ſchwerere 
Verpflichtung begründet als die kirchliche Vorſchrift? Oder muss 
denn vielleicht die Kirche jedem natürlichen oder göttlichen Geſetz 
durch ein eigenes Gebot von ihrer Seite größeren Nachdruck geben? 
In der That, der dialektiſche Unſinn iſt ganz auf Seiten Rönays, 
der ſich ſelbſt durch dieſe Kritik ein vollgiltiges Armutszeugnis 
ausgeſtellt hat. Freilich, wenn ein katholiſcher Prieſter ſeine philo⸗ 
ſophiſche und theologiſche Bildung aus Schopenhauer und anderen 
trüben Quellen ſchöpft, dürfen ſolche Erſcheinungen nicht wunder⸗ 
nehmen! Armer Rönay! an ihm hat ſich wieder einmal eclatant 
bewahrheitet, was Reiſchl bei der Erklärung von Matth. 13, 12 
ſagt, daß der Ungläubige infolge ſeiner Widerſetzlichkeit gegen die 
Gnade des Glaubens regelmäßig zuletzt auch den Maßſtab des 
natürlichen gefunden Verſtandes verliert. Aber noch mehr zu 
bedauern iſt das arme katholiſche Volk, welches Jahre lang einen 
ſolchen Wolf im Schafskleide zum Hirten hatte, bei dem man 
allen Grund hat zu fürchten, daß er nicht einmal giltig die Sacra⸗ 
mente ſpendete. Gebe Gott, daß dies nur ein vereinzelt daſtehen⸗ 
der Fall ſei; denn traurig wäre es, wenn ſich nur ein einziger 
Röônay in jeder Dibceſe finden ließe! 

Das „natürliche Chriſtenthum“ iſt zweitens ohne allen 
praktiſchen Wert. Rönay bekämpft zwar mit allem Eifer den 
Materialismus und zum Theil auch den Pantheismus. Aber wie? 
Dadurch, daß er einerſeits eine ewige Materie annimmt, anderer⸗ 
ſeits aber einem abſurden Panſpiritismus das Wort redet, in 
welchem Gott mit dem Menſchengeiſte, ja ſogar mit der Thierſeele 
identificiert wird; denn ‚im Thier ſchlummert er (der Weltgeiſt) 
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wie die dunkle Kohle, im Menſchen leuchtet er wie der kryſtalli⸗ 
ſierte Diamant“ (19. Cap.). Rönay ſucht Intereſſe zu wecken für 
eine ideale Auffaſſung des Lebens. Aber wenn es keinen per⸗ 
ſönlichen Gott gibt, keine Vorſehung, keine Unſterblichkeit, keine 
ewige Vergeltung; wenn jene Auffaſſung der chriſtlichen Dogmen, 
durch welche ſich bis auf unſere Tage Tauſende und Millionen von 
Helden und Heldinnen zu den größten Opfern begeiſtert haben, 
nichts anderes war als eine thörichte Selbſttäuſchung: ſind dann 
nicht alle Ideale eitler Wahn? Rönay verurtheilt den Egoismus 
und will dem Altruismus des Chriſtenthums zu ſeinem Rechte 
verhelfen; er gibt insbeſondere den Eheleuten im 49. Capitel 
wahrhaft goldene Lehren, wie ſie nicht an erſter Stelle ihr eigenes 
Glück ſuchen, ſondern ganz in den Kindern aufgehen ſollten. Doch 
was nützen die ſchönſten Lebensregeln, wenn es an geeigneten Mo⸗ 
tiven fehlt fie auszuführen? Und wo findet Rönay in feinem 
Syſtem ſolche Beweggründe? etwa in der Lehre und dem Bei⸗ 
ſpiele des Heilandes? Unmöglich! Denn wer in Jeſus von Nazareth 
nach Beſeitigung aller übernatürlichen Momente einen bloßen 
Menſchen ſieht, der kann in ihm höchſtens inſofern ſein Vorbild 
erblicken, als deſſen Worte und Thaten dem eigenen Urtheil und 
Geſchmack entſprechen, aber als Autorität in letzter Inſtanz kann 
er Chriſtus nicht gelten laſſen. Ja, um aufrichtig zu ſein, müſste 
ein Bekenner des ‚natürlichen‘ Chriſtenthums offen geſtehen, daß er 
Jeſus für einen Betrüger oder Wahnwitzigen halte; doch einem 
derartigen Zugeſtändniſſe, das gar zu viel Verletzendes hat für 
das chriſtliche Gemüth des Volkes, weicht Rönay vorſichtig aus 
und entſcheidet ſich, wenigſtens äußerlich, lieber für eine dritte, 
weniger abſtoßende aber eigentlich noch weit abſurdere Annahme: 
daß nämlich alle jene unzähligen Stellen der Evangelien, in welchen 
entweder Chriſtus ſich ſelbſt eine übernatürliche Sendung und 
Macht zuſchreibt oder von den Evangeliſten Wunder, die er ge⸗ 
wirkt, berichtet werden, trotz ihres organiſchen Zuſammenhanges 
mit den übrigen Theilen des bibliſchen Berichtes nur als mythiſche 
Zuthaten aus ſpäterer Zeit zu betrachten ſeien!). Wenn nun aber 
die Anhänger der „Religion des Geiſtes“ in dem Vorbilde Chriſti 
kein ausreichendes Motiv zur Bekämpfung des jedem Menſchen 
angebornen Egoismus erblicken können, was ſoll ſie dann dazu 
antreiben als höchſtens die Vernünftigkeit der chriſtlichen 
Sittenlehre? Aber iſt damit nicht ſchon dem Subjectivismus 


1) Man vergleiche die beiden Artikel Granderaths „Das undogma⸗ 
tische Chriſtenthum und „Amateur⸗Chriſtenthum im Jahrgang 1891 und 
1892 der ‚Stimmen aus Maria⸗Laach'. 
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Thür und Thor geöffnet? Wird da nicht der eine dieſes, der 
andere jenes Gebot als eine übertriebene Forderung ſtreichen oder 
doch einſchränken, wie dies Rönay ſelbſt bezüglich des ſechsten 
Gebotes und der Unauflöslichkeit der Ehe thut? Zudem betont 
der Verfaſſer der ‚Aphorismen‘ nachdrücklich, daß nur die 
Pflicht das Fundament der allgemeinen Moralität bilden 
kann; er ſelbſt weist gewiſſe Leute, welche ausſchließlich die Liebe 
als ethiſchen Beweggrund wollen gelten laſſen, als Hyper⸗ 
idealiſten zurück, indem er ſagt: ‚Die ſo ſprechen, kennen die thie⸗ 
riſchen Triebe des Menſchen nicht. Der unzähmbare ſchwarze 
Panther beißt voll Ingrimm in die Eiſengitter ſeines Käfigs. 
So macht es die Leidenſchaft; ſie rüttelt fortwährend an den Ge⸗ 
ſetzen der Pflicht, aber die Eiſenſtäbe geben nicht nach‘ (42. Cap). 
Aber ſind das nicht leere Worte im Munde eines Mannes, der 
keinen perſönlichen Geſetzgeber, keine ewige Vergeltung im Jen⸗ 
ſeits kennt? Wenn die Gottheit niemanden richtet‘, wenn der⸗ 
jenige, der während feines ganzen irdiſchen Daſeins „das Evan⸗ 
gelium des Satans“ (45. Cap.) zur Norm feiner Handlungen 
macht, nach dem Tode in gleicher Weiſe ‚in den ewigen Geiſt ein⸗ 
geht‘ wie jener, der ſich das Evangelium Chriſti“ (44. Cap.) zur 
Richtſchnuur feines Lebens genommen; wenn das Böſe blos ‚fein 
entſetzliches Gericht durch die Weltalter‘ in ſich trägt: dann find 
die Schranken der Pflicht nur ein elendes Strohgitter, das beim 
erſten Windſtoß in die Brüche geht. Es iſt wirklich unbegreiflich, 
wie Rönay ſo viel von Pflicht reden kann, ohne auch nur anzu⸗ 
deuten, woran dieſelbe nach ſeiner Auffaſſung ihren letzten Grund 
haben ſoll. Hier zeigt ſich wieder recht deutlich die geiſtige Er⸗ 
blindung des unglückſeligen Apoſtaten. 

Die „Religion des Geiſtes“ iſt endlich drittens ein Syſtem, 
das trotz aller entgegenſtehenden Betheuerungen mit der chriſt⸗ 
lichen Wahrhaftigkeit und Aufrichtigkeit im ſchreiendſten 
Widerſpruch ſteht. Oder heißt das offen und ehrlich ſein, wenn 
man beſtändig die Worte Gott und Gotteskindſchaft, Erbſünde, 
Gnade, Sacrament, Satan, Unſterblichkeit, Seligkeit im Munde 
führt, aber eine ganz neue, bisher unbekannte Bedeutung damit 
verbindet? Beſteht etwa die Befolgung des Gebotes Chriſti ‚Eure 
Rede ſei ja, ja, nein, nein!“ darin, daß man den Ausſprüchen der 
hl. Schrift und der Kirchenväter, auf die man ſich in einem fort 
beruft, einen Sinn unterlegt, an den bis ins neunzehnte Jahr⸗ 
hundert herauf kein Menſch auch nur im Traume gedacht? Wozu 
ſoll, um es kurz zu ſagen, die Beibehaltung der alten Bilder“, 
die ja offenbar nach der Auffaſſung Röͤnays zum großen Theil 
den ungeklärten“ und gefälſchten Partien des Evangeliums ent⸗ 
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nommen ſind, dienen, wenn nicht dazu, dem argloſen Volk, welches 
leicht ‚die Schale für den Kern nimmt und am ſinnlichen Sym⸗ 
bole haftet (29. Cap.), Sand in die Augen zu ſtreuen, damit es 
über der äußeren Aehnlichkeit zwiſchen der alten und neuen Re⸗ 
ligion den klaffenden inneren Unterſchied überſehe? Da ſind die 
Vertreter des ‚naiven‘ Unglaubens und der ‚naiven‘ Chriſtusleug⸗ 
nung doch hundertmal conſequenter und aufrichtiger! Unwahr iſt 
ferner die Behauptung, daß die Bannerträger dieſer neuen Welt⸗ 
anſchauung einen ‚internationalen Bund der Religion des Geiſtes“ 
gründen wollen ‚ohne dogmatiſche Schranken“. Oder warum 
verwahrt ſich denn Eugen Heinrich Schmitt in der Vorrede zu 
Rönays Schrift (S. XI ff.) fo energiſch gegen eine Verwechslung 
ſeiner eigenen Ideen ‚mit dem bisherigen Gedankenkreiſe des Herrn 
von Egidy? Einzig deshalb, weil dieſer das abſurde Grunddogma 
der ‚Religion des Geiſtes“, die Identität des Menſchengeiſtes mit 
dem göttlichen Weſen nicht auf ſeine Fahne geſchrieben, weil er 
ſich noch nicht emporgeſchwungen hat zur „Bejahung der Gottheit 
Chriſti im geiſtigen Sinne“, zur ‚Anſchauung der unendlichen gei⸗ 
ſtigen und göttlichen Natur des Menſchen“. Wegen dieſer von 
ihm völlig willkürlich aufgeſtellten dogmatiſchen Schran⸗ 
ken fühlt ſich Schmitt verpflichtet, bei der Herausgabe der Arbeit 
Rönays dafür zu ſorgen, daß nicht fernerhin fein „unvergleichlich 
höherer Gedankenkreis von einem tiefer ſtehenden, inferioren (dem 
des Herrn von Egidy nämlich) verdeckt und verhüllt werde, wie 
jung aufſproſſende Keime von einer Schicht welker Blätter“. 

Uebrigens möge ſich Herr Schmitt beruhigen! Auch die von 
ihm und ſeinesgleichen vermeintlich geweckten Keime werden ſich 
nicht lebenskräftig erweiſen. Wie er ſich als, weiter Fortgeſchrittener“ 
den Standpunkt Egidys „längſt an den Sohlen abgeſchliffen“ hat, 
ſo werden nach ihm andere kommen, die auf ſeinen Standpunkt 
als auf einen ‚tiefer ſtehenden, inferioren‘ mit ſtolzer Verachtung 
herufiterbliden. Und jo wird, wie Rönay ſelbſt als neuer Kaiphas 
am Beginn des 28. Capitels prophetiſch verkündet, von dieſen 
„funkelnagelneuen“ modernen Religionsſyſtemen, die jedes Jahr wie 
Pilze aufſchießen, eines nach dem andern wieder verſchwinden, 
während das hiſtoriſche Chriſtenthum, wie es ſeit faſt zweitau⸗ 
ſend Jahren in der römiſch⸗katholiſchen Kirche ſeinen Rieſen⸗ 
lauf durch die Weltgeſchichte gemacht, in ewiger Jugendkraft 
fortbeſtehen wird bis zur Ankunft desjenigen, vor deſſen Richter⸗ 
ſtuhl inzwiſchen auch Rönay die Wahrheit des ‚naiven‘ Gottes⸗ 
und Chriſtusglaubens bereits erfahren hat. 


Innsbruck. Joſ. Oberhammer S. J. 
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Jean Brehal, grand inquisiteur de France, et la röhabilitation de 
Jeanne d'Arc. Par le R. P. Marie Joseph Belon, des FF. Pr&- 
cheurs, professeur de dogme aux maculies catholiques de Lyon, 
et le R. P. Francois Balme, du méme Ordre, lecteur en 
Theologie. Paris, Lethielleux, 1893. VII + 396 6 p. 4°, ö 


Das in dieſer Zeitſchrift 1893, 576 angekündigte Werk um⸗ 
faſst fünf Bücher, welche den Verlauf des Ehrenrettungsproceſſes 
der Jungfrau von Orleans quellenmäßig ſchildern und den Wort⸗ 
laut des Summarium ſammt der Recollectio in kritiſcher Aus⸗ 

gabe bringen. 
| Es mag befremden, daß erſt neunzehn Jahre lang nach dem 
Tode der Heldenjungfrau die erſten Schritte zu ihrer Ehrenrettung 
eingeleitet wurden. Indes die Ränke der engliſchen Diplomatie, 
die Feindſeligkeit der Univerſität Paris, die Zögerung des heiligen 
Stuhles, welchem alles an der Einigung der chriſtlichen Mächte 
zur Abwendung der drohenden Türkengefahr lag und der deshalb 
keine verfängliche Entſcheidung zwiſchen dem franzöſiſchen und dem eng⸗ 
liſchen Hofe treffen wollte, erklären es zur Genüge, daß der Wunſch 
Carls VII, ſeine Befreierin vor der ganzen chriſtlichen Welt ge⸗ 
rechtfertigt zu ſehen, erſt ſo ſpät Berückſichtigung fand. | 

Den erſten Schritt dazu that der König, indem er den Decan 
der Kathedrale von Noyon, Wilhelm Bouillé, am 15. Februar 1450 
ermächtigte, eine auf glaubwürdige Zeugenausſage geſtützte Denk⸗ 
ſchrift abzufaſſen, welche dem Papſte vorgelegt werden ſollte, um 
von demſelben die Aufhebung des erſten, durch die engliſche Partei 
gefällten Urtheilsſpruches über die Jungfrau zu erlangen. 

Die Sendung des Cardinals Wilhelm d'Eſtouteville an den 
Hof Carls VII zur Ordnung wichtiger kirchenpolitiſcher Ange⸗ 
legenheiten (1451) förderte die Sache weſentlich. Vier Monate 
nach ſeiner Ankunft in Frankreich eröffnete der Cardinal als päpſt⸗ 
licher Legat zu Rouen eine neue Unterſuchung unter der einſichts⸗ 
vollen Mithilfe des Dominicaners Johann Brehal. Dieſer, 
die Seele des ganzen Unternehmens, war zu Anfang des fünf⸗ 
zehnten Jahrhunderts in der Normandie geboren, trat zu Evreux 
in den Predigerorden, wurde Magiſter der Theologie, Prior des 
Kloſters Sanct Jacob zu Paris und mit ungefähr vierzig Jahren 
Großinquiſitor von Frankreich. Später legte er feine verant⸗ 
wortungsvollen Aemter nieder und zog ſich nach Evreux zurück, 
wo er mit feſter Hand die gelockerte Kloſterzucht wieder herſtellte 
und um 1479 geſtorben iſt. Seine Thätigkeit im Intereſſe der 
Jungfrau von Orléans fällt in die Jahre 1452 bis 1456. 

Unabhängig von der Denkſchrift Bouillés begannen die beiden 
tüchtigen Kanoniſten des Cardinals d'Eſtouteville, Theodor de 
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Leliis und Paul Pontanus, im Jahre 1452 ihre Nachforſchungen, 
indem ſie an zwölf Fragepunkte die Ausſagen eben derſelben Zeugen 
knüpften, deren Mittheilungen für die Arbeit Bouillés den nöthigen 
Stoff geliefert hatten. Der Cardinal, welcher verhindert war, dabei 
ſelbſt den Vorſitz zu führen, übertrug dieſen dem Schatzmeiſter der 
Kathedrale von Rouen, Philipp de la Roſe, welcher im Vereine 
mit Bréhal die Anzahl der Fragepunkte auf ſiebenundzwanzig 
erhöhte. 

Das gewonnene Reſultat theilten Bouills und Bréhal dem 


Könige mit. Die Reiſe zu ihm führte ſie nach Bourges. Es iſt 


wahrſcheinlich, daß Bröhal während eines längeren Aufenthaltes 
in dieſer Stadt fein Summarium geſchrieben hat. Dieſe Schrift 
iſt eine Darſtellung der Thatſachen, auf Grund deren die Anklage 
Johannas erfolgte, der Verhöre, genau nach den Protokollen, und 
ſchließt mit der Unterſuchung, ob der erſte Urtheilsſpruch berechtigt 


war. Belon und Balme folgen in ihrem Abdruck der Pariſer 


Handſchrift Nr. 12722. 

IJIn der Zeit zwiſchen Juli und December 1452 wurden von 
Theodor de Leliis und Paul Pontanus mit Benützung der von 
Brehal im Summarium gelieferten Daten vier Gutachten ab- 
gefaſst und zwei davon mit dem Summarium Breéhals an den 
gelehrten Wiener Dominicaner Leonhard von Brixenthal geſchickt. 
Denn unermüdlich in ſeinen Bemühungen, die Sache der verfolgten 
Unſchuld zu einem glücklichen Ende zu führen, trachtete Bréhal 
die Urtheile maßgebender Perſönlichkeiten ſelbſt aus weiter Ferne 
einzuholen. Sein Begleitſchreiben findet ſich in mehreren Exem⸗ 
plaren, während von einer Antwort Leonhards bisher keine Spur 
entdeckt werden konnte. 

Außer den aufgezählten Actenſtücken boten Brehal weiteres 
Material mehrere Arbeiten, unter welchen jene des Kanzlers von 
Notre⸗Dame, Magiſter Robert Cybole, ſich durch Gründlichkeit und 
durch den Freimuth auszeichnet, mit welchem er den erſten Urtheilsſpruch 
und die Antheilnahme mehrerer Doctoren der Pariſer Univerſität 
an demſelben tadelt. Die Consideratio des Minoriten Elias de 
Bourdeilles, Biſchof von Périgueux, und die Schrift des Biſchofs 
von Liſieur, Thomas Baſin, Opinio et consilium, boten Brehal 
gleichfalls wichtige Anhaltspunkte. Dazu kamen die Opinio do- 
mini Johannis Heremite, Subdecans von St. Martin zu Tours, 
und die Schrift des Johannes von Montigny, Doctor des kano⸗ 
niſchen Rechts an der Univerſität Paris. 

Nach Rom zurückgekehrt, berichtete d'Eſtouteville über die 
Schritte Bréhals. Papſt Nicolaus V wurde aber anderweitig zu 
ſehr in Anſpruch genommen; auch war die Vermuthung, Carl VII 
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verfolge mit ſeinem Drängen politiſche Nebenabſichten, dem gün⸗ 
ſtigen Verlaufe des Proceſſes hinderlich. Sobald der König, ſchein⸗ 
bar wenigſtens, zurücktrat, und der Schwerpunkt des juriſtiſchen 
Vorgehens nach dem klugen Rathe Montignys in die Klage der 
Familie Ibhannas verlegt wurde, nahm die Angelegenheit einen 
raſcheren Verlauf. Die perſönliche Anweſenheit Brehals in Rom 
und das entſchloſſene Handeln Calixts III förderten den erſehnten 
Abſchluſßs. 

Die vom Papſte zur Reviſion des Proceſſes beſtimmten 
Kirchenfürſten waren Johann Juvenal des Urſins, Erzbiſchof von 
Rheims, Wilhelm Chartier, Biſchof von Paris, als Vertreter der 
Univerſität, und der Biſchof von Coutances, Richard Olivier. Mit 
der Vollmacht ausgerüſtet, vorkommenden Falles auch unabhängig 
von einander vorzugehen, machten ſich die drei Genannten mit Eifer 
an das Werk; der Leiter des Unternehmens blieb Brehal. 

Der zweite Theil unſerer Publication befasst ſich mit der 
Darlegung der Proceſsacten. Balme und Belon weiſen nach, daß 
das von dem engliſch geſinnten Biſchof Cauchon von Beauvais ge⸗ 
leitete Vorgehen kein regelrechtes war und daß der damals ge⸗ 
läufige juriſtiſche Ausdruck un beau procès vielmehr auf den 
Reviſionsproceſs Anwendung findet. Cauchon hatte bei ſcheinbarer 
äußerlicher Richtigkeit die Grundbedingungen eines geordneten Ver⸗ 
fahrens außeracht gelaſſen; ſie finden ſich dagegen, trotz des von 
Quicherat und Fabre erhobenen Vorwurfes der mangelhaften Form, 
nachweislich im zweiten Proceſs. Die Jurisdiction der Richter 
war unanfechtbar, da ſie vom Oberhaupte der katholiſchen Kirche 
ausgieng. Die Träger des päpſtlichen Mandates entſprachen allen 
Anforderungen, welche man an ihr Wiſſen und an ihre Rechtlich⸗ 
keit ſtellen konnte. Allen juriſtiſchen Gepflogenheiten wurde ſorg⸗ 
fältig Rechnung getragen. Einzelne Lücken betreffen nicht ſowohl 
dasjenige, was zur Feſtſtellung des Thatbeſtandes nothwendig war, 
ſondern beziehen ſich auf biographiſche Einzelheiten, welche unter 
einen ganz anderen Geſichtspunkt fallen. Die Schwierigkeit, eine 
geradezu erdrückende Menge von Thatſachen zu ſichten und zu 
ordnen, läſst ſich nicht leugnen; es muſs aber auch anerkannt 
werden, daß mit großer Sorgfalt und Gewiſſenhaftigkeit vorge⸗ 
gangen worden iſt. 

Das päpſtliche Ausſchreiben iſt datiert vom 11. Juni 1455. 
Am 7. November fand die erſte Gerichtsſitzung ſtatt, bei welcher 
die Mutter und zwei Brüder Johannas anweſend waren. Um 
das Zeugenverhör zu erleichtern, wurde der Sitz der Commiſſion 
nach einander nach Rouen, Toul, Domremy, Vaucouleurs und 
Orléans verlegt. Die Anhänger und Vertreter Cauchons wurden 
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wiederholt aufgefordert, die Richtigkeit des erſten Proceſſes zu ver⸗ 
theidigen, begnügten ſich aber damit, auf die von Carl VII er- 
laſſene Amneſtie hinzuweiſen. Inzwiſchen wuchs das Actenmaterial 
mehr und mehr an, und es ſtellte ſich mit unzweifelhafter Ge⸗ 
wiſsheit heraus, daß das erſte richterliche Erkenntnis auf ganz 
unzulänglicher und ſchwankender Grundlage beruhe. Es war über⸗ 
haupt kein Schuldbeweis erbracht worden, da die Zeugenausſagen 
ſo weſentlich von einander abwichen, daß ſie offenbar nur auf ganz 
perſönlicher, unmaßgeblicher Auffaſſung der Thatſachen beruhen 
konnten. 
| Brehal ward beauftragt, eine überfichtliche Zuſammenſtellung 
der bisher ermittelten Ergebniſſe, ſowie der Gerichtsverhandlungen 
nebſt den nöthigen Erläuterungen abzufaſſen. Der Großinquiſitor 
löste dieſe Aufgabe in der Recollectio, zu deren Analyſe 
Balme und Belon im weiteren Verlaufe der Arbeit ſchreiten. Die 
Recollectio iſt eine ſorgfältige Prüfung des vorliegenden Stoffes 
vom Standpunkte der Theologie und des kanoniſchen Rechtes, und 
gliedert ſich naturgemäß in zwei Theile, welche zunächſt den That⸗ 
beſtand ſelbſt, ſodann das Vorgehen der Richter behandeln und 
nachweiſen, wo die Angriffspunkte auf das in mehrfacher Be⸗ 
ziehung juriſtiſch anfechtbare Urtheil liegen. Quicherat verkennt 
den hiſtoriſchen Charakter des genannten Documents, indem er 
demſelben nur juriſtiſche und theologiſche Bedeutung beimiſst. 
Lanéry d'Arc wusste den Wert der Recollectio beſſer zu wür⸗ 
digen und hat dieſelbe in feinen M&moires et consultations en 
faveur de Jeanne d'Arc veröffentlicht, jedoch leider nicht mit 
dem erforderlichen kritiſchen Tact, wodurch ſich Unklarheiten und 
Unrichtigkeiten in den Text eingeſchlichen haben. Sorgfältiger iſt 
P. Ayroles S. J. in dem 1890 veröffentlichten Buche La vraie 
Jeanne d'Arc vorgegangen, durch theilweiſe genaue Ueberſetzung 
und verſtändnisvolle Erklärung der Arbeit Brͤhals. 

Im Eingang der Recollectio, welcher die Rechtgläubigkeit 
und Untadelhaftigkeit Johannas vertheidigt, beſpricht Brͤhal die 
Erſcheinungen, Offenbarungen, Prophezeiungen, die Art der Ver⸗ 
ehrung, welche die Jungfrau den himmlischen Geiſtern erwieſen hat, 
und reinigt ſie von dem Verdachte, ihre Huldigungen ſeien aber⸗ 
gläubiſch, ja götzendieneriſch geweſen, oder ſie habe ſich durch Vorſpiege⸗ 
lungen des Teufels täuſchen laſſen. Johannas Verhalten gegen 
ihre Eltern, das Tragen der Männerkleidung und die Führung 
der Waffen, die Worte, aus denen man einen Verſtoß gegen den 
Glauben herausklügeln wollte!), werden ſorgfältig erwogen, und 


) Vgl. Revue des questions: historiques 1892 I 665. 
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Bréhal kommt zu dem Schluſs, daß Johanna getreu nach den 
göttlichen Eingebungen handelte. Sie befand ſich in einer Aus⸗ 
nahmsſtellung, weshalb der gewöhnliche Pflichtenkanon ihrem Vor⸗ 
gehen nicht zur Richtſchnur dienen konnte. Brehal führt ähnliche 
Fälle aus der heiligen Schrift an, in welchen der Herr durch be⸗ 
ſondere Erleuchtung einzelne Perſonen zu Werkzeugen ſeiner Gerech⸗ 
tigkeit und Barmherzigkeit auf ganz außergewöhnlichem Wege 
gemacht hat. 

Sodann beleuchtet die Recollectio das erſte Gerichtsver⸗ 
fahren, die Feindſeligkeit und die Incompetenz des Richters, welchem 
über die Perſon der Angeklagten keine Amtsgewalt zuſtand, die 
rechtswidrige Gefangenhaltung während der Unterſuchung, die 
ſchändlichen Angriffe, denen das wehrloſe Mädchen ſeitens ſeiner 
Gefangenwärter ausgeſetzt war, die Verweigerung der Berufung 
an den heiligen Vater, die aus Menſchenfurcht hervorgegangene 
Willfährigkeit des Unter⸗Inquiſitors Le Maiſtre, die Fälſchung der 
Proceſsacten, das nichtswürdige Vorgehen, welches eine Abſchwö⸗ 
rung erzwingen ſollte, die behaupteten Ketzereien der Angeklagten, 
die verwirrenden Spitzfindigkeiten und dialektiſchen Haarſpaltereien 
bei den Verhören, die treuloſen Einflüſterungen derjenigen, welche 
der Jungfrau als Rathgeber angewieſen wurden, die Verweigerung 
eines Vertheidigers, die von Parteileidenſchaft beeinfluſsten Schluſs⸗ 
folgerungen der Doctoren und Theologen, endlich den Urtheils⸗ 
ſpruch. Die beſtimmte und lichtvolle Beweisführung Bréhals 
gipfelt in dem Ergebnis, daß der ganze Proceſs in Inhalt und 
Form eine himmelſchreiende Ungerechtigkeit war. 

Die Verfaſſer unſeres Buches bringen im vierten Theil 
den lateiniſchen Text der wertvollen Recollectio nach dem voll⸗ 
ſtändigſten vorhandenen Exemplar der Pariſer Nationalbibliothek 
Nr. 5970 und verweiſen in zahlreichen Anmerkungen auf die 
Quellen der von Bréhal angeführten Citate!). 

Das Werk der beiden gelehrten Dominicaner endet mit der 
Schilderung der Schluſsſitzung am 7. Juli 1456 und der feier⸗ 
lichen Verkündigung des zweiten Urtheiles, welches einen glänzen⸗ 
den Sieg der gekränkten Unſchuld über die Mächte der Lüge be⸗ 


deutet. 
Emil Michael S. J. 


1) Vgl. Decretum Beatificntionis et Canonizationis ven. Servae 
Dei Joannae de Arc virginis aurelianensis puellae nuncupatae, dat. 1894 
Jan. 27, in den Acta Sanctae Sedis 26 (Rom 1894) 500 —503. Durch 
dieſes Decret ift eine päpſtliche Commiſſion für die Einleitung des Selig- 
ſprechungsproceſſes der Jungfrau von Orléans errichtet worden. 
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The great pestilence 1348—9 by F. 8 Gasquet. London, 
Simpkin and Marshall, 1893. XX, 244 p 


Der Verfaſſer ſchöpft zum Theil aus Quellen, die bisher un⸗ 
benützt geblieben, aus Biſchofsregiſtern. In den erſten vier Ca⸗ 
piteln wird gezeigt, welche Verheerung der ſchwarze Tod in dem 
übrigen Europa angerichtet hat. Weit eingehender wird England 
behandelt, leider fehlen einige Diöceſen, wie das wichtige Lincoln, 
über andere konnte G. nichts melden, da die Regiſter verloren 
gegangen ſind. Die ſocialen Folgen des ſchwarzen Todes ſind 
ſchon von Rogers und anderen ausführlich erörtert, G. jedoch hat 
manche neue Belege für die ſchlimmen Folgen der Peſt, die Er⸗ 
höhung der Löhne, die Verödung ganzer Diſtricte geliefert. G. 
ſchreibt der Peſt den Verfall der Kloſterzucht und manche Miſs⸗ 
bräuche zu; auf der andern Seite macht er geltend, daß das große 
Unglück manche Seelen geläutert und den Grund gelegt habe zu 
einer innigeren Frömmigkeit und größeren Selbſtverleugnung. Der 
Gottesdienſt, fo behauptet G., wurde einfacher, man baute nicht 
mehr ſo viele Kirchen, man legte nicht mehr denſelben Wert auf 
feierlichen Gottesdienſt, in den Andachts⸗ und Erbauungsbüchern 
weht ein ganz anderer Geiſt. Kritiker wie Jeſſopp (English 
Historical Review (1894, 570 S.) haben dies in Abrede ge⸗ 
ſtellt, wohl mit Recht. G. iſt in den bei Specialiſten ſo häufigen 
Fehler gefallen, ganz ſpecielle Fälle zu verallgemeinern. Die Sterbe⸗ 
fälle in der Diöceſe Norwich waren außerordentlich häufig und 
ſtanden in keinem Verhältnis zu denen anderer Diöceſen; eine 
Seuche, die nicht ein Jahr lang dauerte, konnte unmöglich den 
geiſtigen Verfall des Klerus herbeiführen, beſonders zu einer Zeit, 
in der die Zahl der Prieſter verhältnismäßig ſo groß war. Manche 
Fragen, welche in der Vorrede angeregt ſind, verdienen eine genaue 
Prüfung. Dieſe wird wohl ergeben, daß die ſpätere Erbauungs⸗ 
literatur ſich nicht ſo erheblich von der früheren unterſcheidet. Es 
dünkt uns von vornherein unwahrſcheinlich, daß der Wicliffismus 
auf die ascetiſche Literatur großen Einfluſs geübt habe. Möchte 
G. Muße finden für gründliche Durchforſchung der Erbauungs⸗ 
literatur des engliſchen Mittelalters; eine Analyſe der vorzüglichſten 
Werke und die Vergleichung der Andachtsbücher unter einander 
wird uns dann zeigen, wie weit die neueren Erbauungsbücher eine 
einfache Fortentwicklung der alten ſind, wie viel ganz neu iſt. Daß 
dieſe Arbeit nicht ſchon längſt geſchehen iſt, daß die engliſchen Katho⸗ 
liken ihre alten ascetiſchen Bücher nicht neu herausgegeben haben, 
kann man nur beklagen. Wie wenig geſchehen iſt, zeigt ein Aufſatz Gs, 
in welchem er den N zu führen ſucht, daß die Wicliff und den 
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Wicliffiten zugeſchriebene Bibelüberſetzung gar nicht von Wicliff, 
ſondern von glaubenstreuen Katholiken herrühre. Auf eine Nach⸗ 
prüfung der von G. ins Feld geführten Gründe kann hier nicht 
eingegangen werden; G. findet in dieſer Bibel nicht die falſchen 
Ueberſetzungen, welche die Gegner Wicliffs ſo ſcharf betonten, und 
hebt hervor, daß eine ketzeriſche Bibel unmöglich in ſo vielen Exem⸗ 


plaren erhalten werden konnte. Geiſtliche würden eine von einem 


Ketzer überſetzte Bibel nicht in ihrer Bibliothek geduldet noch ihren 
Freunden hinterlaſſen haben. Eine Erörterung dieſer bisher nur 
oberflächlich geſtreiften Frage wird zweifelsohne unſere Kenntnis 
des religiöſen Lebens im 14. und 15. Jahrhundert mächtig fördern. 


Ditton Hall. A. Zimmermann S. J. 


Geschichte des Metropolitan-Capitels zum heiligen Stephan in 
Wien. Nach Archivalien. Von Dr. Hermann Zschok ke, 
Kk. k. Hofrath, Domcantor, inful. nu und Archivar des Wiener 
Metropolitan- Capitels, emerit. k. k. FFF etc. 
Wien, Carl Konegen, 1895. XII 5 428 S. 80. 


Der vorige Jahrgang dieſer Zeitſchrift brachte S. 144 ff. 


die Anzeige und die wohlverdiente Anerkennung eines für die Li⸗ 


teraturgeſchichte Oeſterreichs grundlegenden Werkes: „Die theolo⸗ 


giſchen Studien und Anſtalten der katholiſchen Kirche in Oeſterreich“. 


Der Verfaſſer dieſes mächtigen Bandes von mehr als zwölfhundert 
Seiten, der hochwürdigſte Herr Hofrath Dr. Hermann Zſchokke, 
hat nach kurzer Zwiſchenzeit der Gelehrtenwelt ein neues Denkmal 
ſeiner nie ermüdenden Arbeitskraft und ſeines feinen Forſcherſinns 
in der Geſchichte des Wiener Metropolitan⸗Capitels geboten. Das 
Buch iſt mit wohlthuender Objectivität geſchrieben und verbindet 
mit vornehmer Ausſtattung einen ebenſo vornehmen Ton der Dar⸗ 
ſtellung, welche auf einem durch Kleindruck ſich abhebenden überaus 
reichen Actenmaterial beruht und ſo dem Leſer fünf Jahrhunderte 
hindurch Schritt für Schritt in anſprechender Form zugleich den 
denkbar ſicherſten Ausweis für den hiſtoriſchen Bericht liefert. 
Vorarbeiten gab es nicht oder doch nur ſolche, die kaum in⸗ 
betracht kommen können. Der Verfaſſer war daher auf Archivalien 
angewieſen. Die Hauptquelle iſt naturgemäß das Capitels⸗Archiv, 
deſſen Schätze bis zur Zeit der Gründung hinaufreichen. In dem 
Mangel an Sichtung und Ordnung lag für den Benutzer eine 
Schwierigkeit, welche er als Vorſtand des Archivs nach zwei⸗ 
jähriger Thätigkeit glücklich überwunden hat. An zweiter Stelle 
enthielt ſchätzenswerte Aufſchlüſſe das Archiv der Wiener Dom⸗ 
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propſtei und als Ergänzung desſelben das fürſterzbiſchöfliche Con⸗ 
ſiſtorialarchiv ſammt dem Archiv der Wiener k. k. Univerſität. 
Benutzt wurden ferner mit größerer oder geringerer Ausbeute das 
Archiv des k. k. Miniſteriums für Cultus und Unterricht, das 
k. und k. Haus⸗, Hof⸗ und Staatsarchiv, das k. k. Hofkammer⸗ 
Archiv, die Archive der k. k. niederöſterreichiſchen Statthalterei und 
des k. k. Miniſteriums des Innern, endlich das Archiv der Stadt 
Wien. Geſtützt auf dieſe handſchriftliche Stofffülle hat der Verfaſſer 
ein Werk geſchaffen, das über den engeren Rahmen ſeines Gegen⸗ 
ſtandes hinaus auch für die Geſchichte der Wiener Erzdiöceſe, für 
die Geſchichte Wiens und Niederöſterreichs bedeutſam bleiben wird. 

Gründer des Wiener Capitels iſt Herzog Rudolf IV, genannt 
der Stifter, derſelbe, durch deſſen Bemühungen Tirol unter das 
Scepter des Hauſes Habsburg getreten iſt. Als Jüngling von 
ſiebzehn Jahren beſchloſs Herzog Rudolf, ſeine Wohnung in der 
Burg zu Wien, die Stätte ſeiner Kindheit, in eine Capelle um⸗ 
zuwandeln, wie es in dem Schutzbriefe dat. 6. December 1356 
heißt, ‚in ehre und lobe der heiligen Drivaltigkheit, der rainen 
Magt unſer lieben Frowen der himmliſchen Küniginn St. Marien 
Gottes Muter, und aller Gottesheiligen“. Auf die Bitte des Fürſten 
erhob Papſt Innocenz VI die Capelle 1359 zu einer Collegiat⸗ 
kirche mit vierundzwanzig Domherrn, die einem Propſte unter⸗ 
ſtehen ſollten; die Jurisdiction ſowohl des Diöceſanbiſchofs von 
Paſſau als auch des Metropoliten von Salzburg wurde aufge⸗ 
hoben. Die Uebertragung des in der Burg geſtifteten Collegiat⸗ 
capitels in die Stephanskirche, welche ihre jetzige Geſtalt gleich⸗ 
falls durch Rudolf IV erhielt, fand im Jahre 1365 ſtatt. Das 
Wappen, welches dem Capitel vom Herzog verliehen und von jenem 
ſeit ſeinem Urſprunge geführt wurde, zeigt das ausdrucksvolle, 
ſcharf geſchnittene Bruſtbild des Stifters, der ohne Frage zu den 
begabteſten und zielbewuſsteſten Regenten aus der erlauchten 
Herrſcherreihe der Habsburger zählt. Die Umſchrift des Siegels 
lautet: Ss. capituli omnium sanctorum I der frühere Titel von 
St. Stephan] in vienna. 

In dem weiteren Verlauf der geſchichtlichen Erzählung werden 
als Wendepunkte oder hervorragende Daten in der Geſchichte des 
Wiener Capitels unterſchieden die Errichtung des Wiener Bisthums 
1480, die Reformation des Kathedralcapitels durch Kaiſer Fer⸗ 
dinand I 1554, die Errichtung des Wiener Erzbisthums und die 
dadurch bedingte Erhebung des Domcapitels zum Metropolitan⸗ 
capitel 1722, die Regierung Kaiſer Joſephs II, deſſen Sparſam⸗ 
keitsrückſichten auch in die Geſchicke dieſer Stiftung eingriffen; 
daran reiht ſich die ee der jüngſten Ereigniſſe bis zur 


14 €. Michael, Das Wiener Metropolitancapitel nach Zſchokke. 


Gegenwart. Der Geſchichte der Dompropſtei, der Domdechantei, 
der Domcantorei, der im Jahre 1741 ins Leben gerufenen, aber 
durch die Geſetzgebung des Jahres 1868 in ihrem Wirkungskreis 
ſehr beſchränkten Domſcholaſterie werden beſondere Abſchnitte gewidmet. 

Durch dieſe quellenmäßige Zeichnung des Capitels und ſeiner 
Würdenträger, der Verpflichtungen ſeiner Mitglieder, der Be⸗ 
ziehungen zu der geiſtlichen und weltlichen Behörde, des Beſitzes 
und der Einkünfte gewinnt der Leſer eine klare Vorſtellung von 
dem Leben und Wirken einer Körperſchaft, deren urſprüngliche 
Stärke unter Ferdinand I auf ſechzehn, im ſiebzehnten Jahrhundert 
auf vierzehn, durch Joſeph II ſogar auf zwölf Domherrn herab⸗ 
gemindert wurde, aber bis zum Jahre 1847 wieder die Zahl 
ſechzehn erreicht hat. Das Capitel St. Stephan in Wien iſt harten 
Prüfungen ausgeſetzt geweſen, es hat nicht einmal nur mit wahrer 
Noth ringen müſſen; aber trotz alledem iſt es in opferfreudiger 
Hingabe nicht zurückgeſtanden, wenn es galt, wohlthätige Zwecke 
zu fördern oder, wie es ſo oft geſchah, allgemeine Drangſale ab⸗ 
zuwenden. 

Nach der Abſicht Herzog Rudolfs IV follten die Wiener 
Univerſität und das Wiener Capitel, deſſen Stiftsbrief nur vier 
Tage ſpäter datiert iſt als die Gründungsurkunde der Hochſchule, 
für ewige Zeiten ‚in einer Verpflichtung und Einung“ zur Feſti⸗ 
gung des chriſtlichen Glaubens verbleiben. Auch hier hat ſich 
durch die Ungunſt der Verhältniſſe manches geändert. Seit 1873 
hat die Univerſität auf ihren katholiſchen Charakter verzichtet, der 
Dompropſt iſt nicht mehr Kanzler derſelben, fein Amt iſt auf die 
theologiſche Facultät beſchränkt, andrerſeits iſt die Mitwirkung der 
Univerſität bei Beſetzung von Kanonikaten durch allerhöchſte Ent⸗ 
ſchließung vom 17. Mai 1875 beſeitigt worden, trotz der Vor⸗ 
ſtellungen, welche der akademiſche Senat dagegen erhob. Die Be⸗ 
theiligung von zwei Kanonikern als fürſterzbiſchöfliche Ordinariats⸗ 
Commiſſäre bei den Rigoroſen der theologiſchen Facultät iſt durch 
den ſechsten Artikel des öſterreichiſchen Concordates vom Jahre 
1855 feſtgeſetzt. 

Den Schluſs des Werkes bilden die ſorgfältigen Zuſammenſtel⸗ 
lungen der Dignitäre und der Domherrn ſeit Beginn des Capitels. 

Die lange Reihe der „Zierden und Wohlthäter“, unter denen 
Namen von hohem Geburts⸗ und Geiſtesadel glänzen, läſst nur 
einen vermiſſen; es iſt der Name des hochwürdigſten Verfaſſers. 
Ä Emil Michael S. J 
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Schriften zur mittelalterlichen Geſchichte des Kirchen- 
ſtaates. Anagni, Viterbo und Orvieto haben bei aller Ungleichheit ihrer 
Stellung in der Geſchichte manche gemeinſame charakteriſtiſche Züge 
aufzuweiſen. Ihr Urſprung und ihre Entfaltung reicht in das römiſche 
Alterthum oder in die erſten Epochen der Geſchichte Italiens hinauf, 
frühe wurden ſie in chriſtlicher Zeit Sitze blühender Kirchen, und im 
Mittelalter bildeten ſie wahre Stützpunkte für die weltliche Herrſchaft 
des Papſtthumes. Sie waren wiederholt als vorübergehende Reſidenzen 
der mittelalterlichen Päpſte auserſehen. Ihre Bauten, ein beredter Aus⸗ 
druck der Kunſt des italieniſchen Mittelalters, zeigen noch heute, wie ſehr dieſe 
Communen bemüht waren, jener Auszeichnung auch im Aeußern zu ent⸗ 
ſprechen. Haben ſie ſich auch verſchiedentlich im Laufe der Geſchichte von 
den Päpſten als weltlichen Herren abgewendet, ſo bekundet doch ihre Entwick⸗ 
lung die vortheilhafte Einwirkung des nahen Sitzes des Apoſtelfürſten. 

1. Die Geſchichte von Anagni war bisher ziemlich ſtiefmütter⸗ 
lich behandelt. Man hatte darüber eigentlich nur das Buch von Aleſſandro 
de Magiſtris vom Jahre 1749, eine unkritiſche und lückenhafte Zu⸗ 
ſammenſtellung von wahren und falſchen Ueberlieferungen, während doch 
die Archive von Anagni ebenſo reich ſind an alten Urkunden wie die 
Stadt an ſprechenden geſchichtlichen Monumenten. Außer de Magiſtris 
hatten ſich Marangoni und Cayro mit der Localgeſchichte beſchäftigt. 
Aber der erſtere gibt nur eine verworrene und ſchwerfällige Geſchichte 
des heiligen Patrones der Stadt und ſeines Cultus, woran ſehr viele 
anderweitige Notizen angelehnt werden (Acta Passionis et Trans- 
lationis etc. S. Magni, 1753), und der zweite (1802) ſchreibt im 
Grunde nur einen Panegyricus auf Anagni, ſeinen Heimathsort, ein 
ſo häufiger Fehler in italieniſchen Localgeſchichten. 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XIX. Jahrg. 1895. 10 
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Eine neue Bearbeitung der Geſchichte Anagnis erhalten wir von 
Ambroſi de Magiſtris. Bis jetzt iſt der erſte Band erſchienen). Das 
Werk hat zunächſt den Vorzug, daß es ſich von dem Erbübel des Local⸗ 
patriotismus faſt ganz frei hält. Ambroſi iſt nicht der Meinung, daß 
es hauptſächlich gelten müſſe, die gloria del proprio paese ſicher zu 
ſtellen. Der Verfaſſer vermeidet ebenſo, und das iſt ein anderer großer 
Vorzug, jene ſchwerfällige Manier, welche dem Forſcher ſo oft das Nach⸗ 
ſuchen in älteren italieniſchen Werken mit ihrem Wuſt ungeordneter 
Gelehrſamkeit verleidet. Seine Geſchichte, ſoweit ſie bis jetzt vorliegt, 
iſt im ganzen gut disponiert und durchgearbeitet. Sie ragt in ein⸗ 
zelnen Partien wirklich vortheilhaft über das hervor, was in Italien 
noch oft als Geſchichte geboten wird. 

Faſt die ganze erſte Hälfte des Bandes füllt die Geſchichte Ana⸗ 
gnis während der heidniſchen Zeit, und hier kann ſich Ambroſi auf die 
zahlreichen antiken Monumente und auf die im 10. Bande des Corpus 
Inser. Lat. kritiſch herausgegebenen Inſchriften der Stadt ftüßen. 
Eine genaue Ortskenntnis befäbigt ihn, die intereſſanten Alterthümer 
und die zwiſchen den noch erhaltenen römiſchen Mauern ſtattgefundenen 
Begebenheiten anſchaulich darzuſtellen. In der anderen Hälfte des Ban⸗ 
des führt er die Geſchichte der chriſtlichen Epoche bis zum Inveſtitur⸗ 
ſtreit. Er ſchließt mit dem großen Biſchof Petrus von Anagni, welcher 
als Heiliger glänzte und den Papſt Gregor VII im Werke der Kirchen⸗ 
reform durch That und Beiſpiel unterſtützte. 

Gegen das Ende des erſten Jahrtauſends beginnen bereits die 
Urkunden der Archive von Anagni. Ambroſi hat dieſelben gewiſſen⸗ 
hafter als alle ſeine Vorgänger ausgenützt; er zeigt in dem bereits be⸗ 
handelten elften Jahrhundert, wie viele Aufſchlüſſe der Leſer in der 
ſpäteren Fortſetzung des Werkes aus den anagniſchen Archivalien er⸗ 
warten darf. Nur ſei uns der Wunſch erlaubt, daß er im gleichen 
Maße, wie er das Municipalarchiv kennt und benutzt, ſich auch mit dem 
Domarchiv vertraut machen möge. Für gute Ordnung desſelben wurde 
in jüngerer Zeit vom Domcapitel Sorge getragen. 

Zwiſchen dem reichen Stoffe der erſten Hälfte des Bandes und 
den Nachrichten über die Zeit vor 1000 iſt einigermaßen eine Lücke 
in dem Buche bemerkbar. Es hätte ausführlicher Über die altchriſt⸗ 
liche Zeit Anagnis und über das frühe Mittelalter gehandelt werden 
ſollen. Die Quellen ergaben hier allerdings nicht ſo viele Kenntniſſe: 
aber warum hat der Verfaſſer zB. die Geſchichte der Biſchöfe dieſer 
Zeit für eine Succeſſionsreihe aufgeſpart, die er erſt am Ende des 
ganzen Werkes geben will? Durch eine ſolche Eintheilung benimmt er 


1) Storia di Anagni, da R. Ambrosi de Magistris. Volume I. 
Roma, Societä Laziale edit., 1892. XVII, 373 p. 80. = 
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der Darſtellung der älteren Zeit einigermaßen die Vollſtändigkeit und 
Klarheit. Er ſelbſt bemerkt ja gelegentlich ganz richtig, daß der biſchöf⸗ 
liche Stuhl und die Kathedrale den Mittelpunkt der Begebenheiten in 
jener Epoche bildeten. Warum hat er gleicherweiſe die aus dem frühen 
Mittelalter ſtammenden Kirchen, die zum Theil in heidniſchen Tempeln 
ſich erhoben, für eine ſpätere Behandlung ausgeſchieden, während doch 
gerade dieſe monumentalen Umwandlungen unter geſchichtlicher Rück⸗ 
ſicht ein ſo belehrendes Element ſind? Die chriſtliche Archäologie dürfte 
überhaupt bei ihm etwas zu kurz kommen. Sie iſt freilich nicht jeder⸗ 
manns Sache. Ambroſi hat auch davon ein ihn gar nicht entehrendes 
Einbekenntnis geliefert, indem er als Laie die ganze Darſtellung der 
Kunſtgeſchichte und Archäologie des Domes von Anagni dem bekannten 
Archäologen Enrico Stevenſon überlaſſen hat. Der Beitrag Stevenſons 
wird erſt im zweiten Bande erſcheinen. Im erſten iſt dieſe uralte 
Kirche der heiligen Maria, deren Gründung vielleicht ſchon im fünften 
Jahrhundert, und zwar auf der Akropolis von Anagni in einem heid⸗ 
niſchen Tempel ſtattfand, faſt kaum genannt (S. 190). 

Im übrigen wollen wir wegen der Eintheilung des Stoffes mit 
Ambroſi nicht rechten. Wir hoffen auf ein brauchbares Generalregiſter 
und denken nicht, daß der Verfaſſer, wie noch ſo viele ſeiner Lands⸗ 
leute, an jeden, der einige Daten braucht, die artige Anforderung ſtellen 
wird, ſein ganzes Werk durchzuleſen. 

Als beſonders lobenswert ſind hervorzuheben die da und dort ein⸗ 
geſtreuten culturhiſtoriſchen Ausführungen, wie zum Beiſpiel die urkund⸗ 
liche Unterſuchung über den Einfluſs des langobardiſchen Rechtes in 
Anagni, alſo in einer Gegend im Herzen von Latium, die doch nie⸗ 
mals langobardiſch war, dann diejenige über die Verwaltung der Stadt 
unter ihren von den Päpſten ernannten judices. Solche Mittheilungen 
über das innere Leben der Städte, Dinge, die kaum an die Oberfläche 
der Weltbegebenheiten empordringen, ſind dasjenige, was man in den 
Localgeſchichten mit Recht ſucht und erwartet. Wenn die Specialhiſto⸗ 
riker der Städte und Landſchaften dieſen Stoff nicht geläutert den all⸗ 
gemeinen Geſchichtsſtudien zuführen, woher ſollen dieſe zu dem noth⸗ 
wendigen Ucberblide) und zu der Syntheſe, die ihre Sache iſt, gelangen? 

Während man mit der kritiſchen Behandlung, welche bei Ambroſi 
die Ereigniſſe von Anagni ſelbſt gefunden haben, durchweg zufrieden 
ſein kann, hätte dagegen größere Kritik gehandhabt werden ſollen be⸗ 
züglich jener Theile aus der Geſchichte der Päpſte, welche Ambroſi 
herübernimmt, um feinem engeren Stoffe den gehörigen Hintergrund zu 
geben. Hier merkt man öfter, daß der Verfaſſer nicht ſelbſtändig iſt. 
Leider war er auch in der Auswahl der Autoren, die er befolgen zu 
müſſen glaubte, nicht wähleriſch genug. Er hält ſich mit zu großer Hoch⸗ 
ſchätzung an das Werk von Gregorovius, ohne aber deſſen kircheufeind⸗ 
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lichen Standpunkt zu theilen. Manche Irrthümer und Ungenauigkeiten 
gelangten auf dieſem Wege in fein Buch. Wie er aber gar den „Wander 
jahren in Italien“ von Gregorovius das auf S. XV vorkommende Lob 
ſpenden kann, das iſt uns unerfindlich. Die Fehler und Vorurtheile 
ſind in dieſen leichtfertig geſchriebenen Skizzen ebenſo groß wie die belle⸗ 
triſtiſche Gewandtheit. Uebrigens gereicht es dem beleſenen Verfaſſer zur 
Ehre, daß er außer der verwendeten zahlreichen italieniſchen Literatur 
auch die außeritalieniſche kennt und berückſichtigt. Seine Stellung an 
der Biblioteca nazionale zu Rom, wo den Beſuchern ſeine freundlichen 
Dienſtleiſtungen bekannt ſind, erleichterte ihm dieſe Literaturbenutzung. 

Ambroſi macht das anziehende Bild der Vergangenheit feiner Vater 
ſtadt noch lebhafter und beſtimmter durch eingeſtreute Phototypien von 
Monumenten oder von Reconſtructionen derſelben, von Wappen, alten 
Gemälden u. dgl. Wenn die Geſchichte ſich dieſer Mittel bildlicher 
Darſtellung bedienen ſoll, und fie fol es gewiſs, dann mufs alles, was 
bloße Phantaſie iſt, ausgeſchloſſen ſein, und die betreffenden Gegenſtände 
müſſen als Geſchichtsquellen mit Treue gegeben werden. Das iſt nun 
im vorliegenden Bande wenigſtens nicht der Fall mit dem den Stadt⸗ 
patron St. Magnus darſtellenden Gemälde aus der Domkrypta, welches 
dem zwölften Jahrhundert angehört. In der zugrunde gelegten Zeich⸗ 
nung wurde das ehrwürdige und eindrucksvolle Bild gänzlich moder⸗ 
niſiert. Einen beſſeren Begriff von den alten Gemälden der Krypta 
gibt die in der Römiſchen Quartalſchrift 5 (1891) Taf. 10— 11 ver⸗ 
öffentlichte Probe. 

Die früheren Publicationen von Ambroſi beziehen ſich zum großen 
Theile auf Beſtandtheile des Municipalarchivs von Anagni. Er ver⸗ 
öffentlichte im J. 1879 eine Arbeit über die municipale Verfaſſung 
dieſer Stadt im Mittelalter, geſtützt auf eine am Anfang des ſech⸗ 
zehnten Jahrhunderts angefertigte und etwas überarbeitete Abſchrift 
ihres alten Statutum (Archivio della Soc. Rom. 3, 333). Im 
Jahre 1881 gab er Documente des Municipalarchivs zur Geſchichte 
des ſechzehnten Jahrhunderts heraus (ebd. 4, 317). Sodann publi⸗ 
cierte er ebendaher ein Inventar der ſtädtiſchen Güter von Anagni 
v. J. 1321 (ebd. 7, 259). Die vielen in letzterer Arbeit angeführten päpſt⸗ 
lichen Bullen für Anagni aus dem zwölften und dreizehnten Jahr— 
hundert hatten nur zum Theile im Codex dominii temporalis von 
Theiner Aufnahme gefunden. Es ſei noch hingewieſen auf die in dieſer 
Zeitſchrift 10 (1886) 750 f. erwähnten localgeſchichtlichen Commentare 
Ambroſis zu einer neueren Documentenſammlung für die Campagna 
Nomana und auf ſeine lebhaften Streitſchriften gegen das unglückliche 
Buch von Tommaſo Terrinoni, I Papi della Campagna Romana. 
Ueber dieſe Streitſchriften handelt P. Brunengo in der Civiltà cattolica 
Ser. 13 vol. 11 p. 452; Ser. 14 vol. 4 p. 315. 
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2. Nicht ſo vortheilhaft wie über den neuen Hiſtoriker von Anagni 
können wir über denjenigen von Viterbo, der anderen Nachbarſtadt 
Roms, urtheilen. Der Vorſteher des Municipalarchivs von Viterbo, 
Ceſare Pinzi, hat zwei ſtark angeſchwollene Bände über die Geſchichte 
ſeiner Stadt geliefert, in denen er bis zum Ausgang des dreizehnten 
Jahrhunderts gelangt). Damit hat er den eigentlichen Glanzpunkt der 
Geſchichte von Viterbo bereits hinter ſich; denn was dieſe mächtige und 
kräftige Hauptſtadt des römiſchen Patrimoniums in Tuſcien geworden 
war zur Zeit Barbaroſſas und Friedrichs II, das wurde ſie niemals 
mehr in ſpäteren Jahrhunderten. Das Werk wird auf vier oder mehr 
Bände anwachſen, und das iſt zuviel für dieſe Localgeſchichte. Es iſt 
beſonders darum zu viel, weil Pinzi bekannte Ereigniſſe der allgemeinen 
Geſchichte, die in hundert Büchern behandelt ſind, ausführlich in ſeine 
Specialgeſchichte hereinzieht. Hätte er doch den dadurch in Anſpruch 
genommenen Raum wenigſtens zur Hälfte für ſorgfältigere Darſtellung 
der inneren Angelegenheiten von Viterbo benützt. Er muſste das reli⸗ 
giöſe und ſociale Leben der höchſt intereſſanten Stadt und ihre Monn⸗ 
mente eingehender beſchreiben. Der Rahmen aus der politiſchen Ge⸗ 
ſchichte Italiens hätte ſich finden laſſen ohne die langen Recapitulationen. 

Schlimmer. Dieſe Recapitulationen wiederholen faſt nur den unver⸗ 
meidlichen Gregorovius, und zwar auch mit jener ſeiner kirchenfeind⸗ 
lichen Tendenz, die nun einmal die richtige Würdigung des italieniſchen 
Mittelalters unmöglich macht. Der Verfaſſer iſt allerdings nicht überall 
ſo radical, wie der deutſche Hiſtoriker und Belletriſt; er ſpricht im all⸗ 
gemeinen mehr verſchämt, wenn er Papſtthum und Kirche verkleinern 
will, aber die vielen ganz unverſtandenen und unbegründeten Verdicte 
gegen Zuſtände der katholiſchen Vergangenheit in Italien, die er fällt, 
laſſen eine große Unklarheit in ſeiner Auffaſſung erkennen. Ebenſo 
unterbrechen allzu oft Ergüſſe voll von modernem italieniſchen Patriotis⸗ 
nius den Faden der Erzählung. Gerade in dieſem falſchen Patrio⸗ 
tismus, der ſo viele der beſten Schriftſteller und Forſcher im gegen⸗ 
wärtigen Italien mifsleitet, ſcheint der Urſprung jener verzerrten Urtheile 
des Verfaſſers über die Vergangenheit zu liegen. Er iſt wie eine Art 
Epidemie. Man wird in ſpäterer Zeit auf die literariſchen Erzeug⸗ 
niſſe Italiens, die dieſes pathologiſche Merkmal an ſich tragen, mit 
Lächeln hinblicken und bedauern, daß manche tüchtige Kraft auf ge⸗ 
ſchichtlichem Felde dadurch vom objectiven Urtheil abgelenkt und an 
der Hervorbringung bleibender Leiſtungen verhindert wurde. 

Die vorchriſtliche Zeit der Stadt und ihrer Umgegend, mit ihren 
doch immerhin bedeutenden archäologiſchen Denkmälern, wird auf wenigen 

) Storia della eittä di Viterbo, illustrata con note e nuovi do- 
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Seiten abgethan. Ohne daß von der Einführung des Chriſtenthums, 
von den erſten Biſchöfen der Diöceſe (Toscanella) oder gar von den 
Martyrern der Stadt oder des Gebietes gehandelt wird, befindet man 
ſich alsbald an den Pforten des Mittelalters. Man lernt, daß der 
Name castrum Viterbii zuerſt im Jahre 768 im Regiſtrum von Farfa 
vorkomme, was aber nicht ganz richtig iſt, denn die Erwähnung des 
castrum Viterbium im Liber pontificalis unter Papſt Zacharias iſt 
etwas älter und rührt von einem Zeitgenoſſen des Papſtes her, nicht 
aus dem neunten Jahrhundert von ‚Anasthasius Bibliothecarius, Vita 
Zaccher.‘, wie Pinzi ſchreibt und citiert (p. 24 11). Man wird dann 
durch viele, beſonders farfenſiſche Documente hingeführt, die aber nicht 
genau citiert und nicht nach der neuen Ausgabe des berühmten Kloſter⸗ 
regiſters von J. Giorgi und U. Balzani controliert ſind. Man findet 
nicht, daß die Monumenta Germaniae hist., die zweite Auflage von 
Jaffé, der Liber pontificalis von Duchesne und jo viele andere ein⸗ 
ſchlägige Quellenwerke verwendet wären. Der Stoff kommt vielmehr 
meiſt aus zweiter und dritter Hand. | 


Eine genuſsreiche Lectüre jedoch, die von dem Gefühle der Sicher⸗ 
heit begleitet iſt, gewährt die ausgedehnte Behandlung des Statuts von 
Viterbo, durch welches im J. 1251 die ſtädtiſchen Verhältniſſe auf 
Grund älterer Satzungen und Gewohnheiten geordnet wurden (Bd. I 
S. 497 — 564). Pinzi hat wohl daran gethan, dieſer wichtigen Quelle 
große Aufmerkſamkeit zuzuwenden und ſie durch anderweitige Citationen 
aus dem ihm gut bekannten Municipalarchiv zu beleuchten. 


Nur darf nicht verſchwiegen werden, daß er eine ausgezeichnete 
Vorarbeit über das letztgenannte Thema vor ſich hatte, wir meinen die 
Publication von Ignazio Ciampi ini 5. Bande der Documenti di storia 
italiana della r. deputazione di storia patria di Toscana etc. (1872). 
Das Material dieſes Bandes, das übrigens zum größten Theil nicht 
von Ciampi, ſondern von dem gelehrten Canonicus von Viterbo, Cec⸗ 
chotti zuſammengetragen iſt, hat dem Verfaſſer der neuen Geſchichte 
Viterbos ſeine Darſtellung ſehr erleichtert; ja er hat das Werk eigent⸗ 
lich mehr in Contribution geſetzt, als er es erkennen läſst (ſo wie es 
Ciampi mit Cäecchotti machte). Es iſt aber ähnliches von Seiten Pinzis 


auch mit anderen Autoren über die Geſchichte von Viterbo geſchehen. 


Das gute, wenngleich nicht ganz kritiſche Werk von Buſſi, Istoria 
della città di Viterbo 1742, iſt hin und wieder geradezu ausgeſchrieben, 
und auch Oriolis zahlreiche Schriften über Viterbo hätten im Verhält⸗ 
nis zu ihrer Benützung viel mehr citiert werden müſſen. Aber wenn 
ſelbſt der in den Augen des Verfaſſers ſo große Gregorovius ſich faſt 
feitenlange Plagiate gefallen laſſen muſs, ohne die Ehre zu haben, daß 
er angeführt wird! ne | 
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Wie wenig eine kritiſche Umſicht Sache des Autors iſt, das zeigt 
das Capitel über die älteren Berichte, welche die Geſchichte der heiligen 
Roſa von Viterbo betreffen. Er wirft ſie über den Haufen, ohne irgend 
einen Verſuch zu machen, aus den legendenhaften Zuthaten den wahren Kern 
herauszuſchälen. Sein Mangel an Kritik zeigt ſich ebenſo in der Dar⸗ 
ſtellung des Friedens zwiſchen Viterbo und Rom vom J. 1291, und 
dann überhaupt in der häufigen Verallgemeinerung und unvorſichtigen 
Vergrößerung, wo es ſich um die Miſsbräuche beim Klerus, um Feu⸗ 
dalismus, um die nachtheiligen Seiten des Welfen⸗ oder des Ghibellinen⸗ 
thums oder um ähnliche Themata handelt. Sein Urtheil über Kaiſer 
Friedrich II iſt zuſammengeſetzt aus Confuſion und Rhetorik, und nur 
die Anklage des Kaiſers wegen Perfidie in ſeiner Politik iſt darin etwas 
Berechtigtes. | | 

Aber über ſolche Kritikloſigkeit und Declamationswuth würde 
man bei Pinzi zuletzt noch hinwegſehen, wenn nur viele neue Urkunden 
geboten würden oder wenigſtens in Verwendung kämen. In dieſer 
Hinſicht iſt indes die berechtigte Erwartung nur theilmeife befriedigt. 
Das pompöſe Urkundenverzeichnis, welches am Anfang des zweiten Bau⸗ 
des figuriert und die bisher ungedruckten Stücke ausdrücklich hervorheben 
will, enthält unter den ,ungedruckten“ eine ganz ſtattliche Reihe von 
ſolchen, die bereits in extenso in bekannten Werken ſtehen, wie in 
Martène, Rymer, Würdtwein, Oldoinus, Pagi, ja ſelbſt in viterbeſiſchen 
Localhiſtorikern wie Buſſi und Orioli. 

Wir fügen nur noch bei, daß der Verfaſſer mit einer unermüd⸗ 
lichen Lebhaftigkeit den Schwall ſeiner Erzählung durch die beiden Bände 
hinführt, ohne Nachhilfe durch häufige Ueberſchriften im Texte, ohne Ta⸗ 
bellen, ohne eine topographiſche Karte. Er iſt ohne Zweifel begabt 
zum Geſtalten und eine arbeitsrüſtige Kraft. Deshalb iſt es um ſo 
mehr zu bedauern, daß ſeine Geſchichte Viterbos nicht beſſer ausgefallen 
iſt. Etwas vortheilhafter können wir über eine jüngſte Specialſchrift 
Pinzis zur Geſchichte dieſer Stadt reden. 

In der Schrift: Gli ospizi medioevali gibt Pinzi intereſſante 
Mittheilungen aus den Archiven über Entſtehung und Fortgang der 
mittelalterlichen Hoſpitäler von Viterbo“). Es iſt vielfach bisher unbe⸗ 
kanntes Material, das der Verfaſſer hier verwendet, und dasſelbe be⸗ 
leuchtet in ſehr belebrender Weiſe einen der anziehendſten Theile der 
Culturgeſchichte des italieniſchen Mittelalters. 

Das älteſte in den viterbeſiſchen Stadtquellen vorkommende Ho⸗ 
ſpital iſt das im Jahre 1080 gegründete von S. Maria Nuova, deſſen 


1) Cesare Pinzi, Gli ospizi medioevali e l’ospedale grande di 
Viterbo. Memorie storiche, soritte per cura della deputazione ammi- 
nistratice. Viterbo, Monarchi, 1893. XVI + 429 p. 8°, 
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Entſtehung zur Zeit des Kampfes König Heinrichs IV mit Gregor VII 
noch jetzt durch einen Denkſtein in genannter Kirche verewigt iſt. Dar⸗ 
nach folgen im 12. Jahrhundert zwei andere, das des hl. Stephanus, 
ſeit 1128 angeführt, und das von der Leonardusbruderſchaft 1144 ge⸗ 
gründete, welches Ospedale Franco zubenannt wurde. Im 13. Jahr⸗ 
hundert wächst dann ihre Zahl auffällig. Es entſteht 1215 dasjenige 
von St. Jacobus, den Patron der Compoſtellapilger, 1217 das des 
hl. Petrus, 1236 das des hl. Peregrinus, ebenfalls recht bezeichnenden 
Namens, welches ſpäter 1484 mit dem Namen Spital der Engländer 
vom hl. Thomas von Canterbury auftritt; 1253 wird eines bei S. An⸗ 
gelus errichtet, an dem Orte auf der Höhe der Stadt, wo Cardinal 
Albornoz 1354 ſeine Feſtung baute; ein anderes wird vom römiſchen 
Spitale des hl. Geiſtes aus gegründet, weitere folgen nach, bis ſeit 1276 
auch Leproſenhäuſer erſcheinen, und am Ende des Jahrhunderts, um 
1300, auch armeniſche Baſilianer bei ihrer Kirche. S. Simon und Judas 
ein Hoſpital erſtehen laſſen. Unter Sixtus IV, näherhin ſeit dem Jahre 
1483, wurden die bis dahin entſtandenen bürgerlichen Hoſpitäler zu 
einer großen Stiftung, Haus der Misericordia genannt, zuſammen⸗ 
geſchloſſen. 

Es war ſehr verdienſtlich vom Verfaſſer, dieſe reiche Entfaltung 
chriſtlicher Liebesthätigkeit auf einem fo kleinen Flecke Italiens nachge⸗ 
wieſen zu haben. Wie viele Städte Italiens aber, und ſpeciell des 
Kirchenſtaates, würden eine ähnliche Geſchichte der Charitas im Mittel⸗ 
alter aufweiſen können, wenn fie bezüglich ihres Urkundenmaterials in 
ſo günſtiger Lage wären wie Viterbo. An zahlreichen Orten ſtößt man 
auf die gleichen Namen wie dort, S. Pellegrino, S. Giacomo, S. Spi⸗ 
rito, Miſericordia, oder auf nationale Spuren wie der Armenier, der 
Franken uſw. Möchte man anderwärts Pinzis Forſchungen nachahmen! 

In der Einleitung ſchreibt der Verfaſſer den Anſtoß zu der großen 
Vermehrung der Hoſpitäler im italieniſchen Mittelalter bauptſächlich 
zwei Factoren zu, der Nothwendigkeit des Errichtens von Leproſen⸗ 
häuſern wegen der Krankheit, welche die Kreuzfahrer aus dem Orient 
zurückbrachten, und den ſeit Bonifaz VIII gefeierten Jubiläen von 
Rom, die fo viele Pilger nach Italien führten. Indeſſen dieſe Factoren 
treffen vorerſt bei Viterbo ſelbſt nicht zu, wie aus der eigenen Dar⸗ 
ſtellung des Buches hervorgeht, und wie ſchon die obigen kurzen Mit⸗ 
theilungen zeigen: fie find aber überhaupt, auch für andere Orte, nicht 
die maßgebenden. Der alte, nie erſtorbene Geiſt der chriſtlichen Liebe 
zeitigte in größter Zahl jene Wohlthätigkeitsanſtalten, zumal ſeitdem das 
religiöſe Leben durch die von Gregor VII durchgeführte Kirchenerneue⸗ 
rung einen kräftigen Impuls erhalten hatte. Ehe der Ausſatz die Ver⸗ 
heerung anrichtete, entwickelten ſie ſich ſchon in großer Fülle zur Pflege 
anderer Kranken; und bevor Bonifaz VIII das Jubiläum verkündigte, 
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beherbergten ſie ſchon überall die zahlloſen aus allen Nationen nach 
Rom pilgernden Fremden. — Es ſei noch hervorgehoben, daß die oben ⸗ 
genannte Laienbruderſchaft vom hl. Leonardus mit ihrem (von Pinzi 
mitgetheilten) Statut von 1144 eines der älteſten Beiſpiele ſolcher Bru⸗ 
derſchaften iſt, die in Italien vorkommen. Muratori hatte in den An- 
tiquitates Italiae Diss. 75 erklärt, er kenne keine derartige Bruder⸗ 
ſchaft im 10., 11. und 12. Jahrhundert. 


3. Eine neuere Arbeit von Luigi Fumi über Orvieto) bietet 
uns einen willkommenen Anlass, zugleich auf die früheren Publica⸗ 
tionen des tüchtigen Verfaſſers, die zum Theile größer angelegt ſind, 
als die vorſtehende, hinzuweiſen (ſ. die Liſte unten). Die umfang⸗ 
reiche und gründliche literariſche Thätigkeit des Orvietaners Commen⸗ 
datore Fumi, eines der beſten Localhiſtoriker, die Italien gegenwärtig 
beſitzt, verdient in Deutſchland mehr bekannt zu werden. Wenn viele Städte 
Italiens ſo rüſtige und umſichtige Arbeiter hätten, dann würde bald der 
koſtbare Inhalt noch unberührter Archive flüſſig werden und das italie⸗ 
niſche Mittelalter ſich in klarerer und ſchönerer Geſtalt als gegenwärtig 
darſtellen. Fumi verdient alle Anerkennung nicht blos wegen ſeiner 
fleißigen Genauigkeit im Erforſchen und Veröffentlichen des hiſtoriſchen 
Materials, ſondern auch wegen ſeiner Kunſt im Zuſammenſtellen und 
Erzählen. | 

Die Note storiche e biografiche fiber Orvieto find hauptſäch⸗ 
lich eine darſtellende Arbeit. Den beſcheidenen Titel Note hat ihr der 
Verfaſſer gegeben, weil ſie keine Geſammtdarſtellung der Geſchichte Or- 
vietos iſt, ſondern nur eine Sammlung von Beiträgen zu einer ſolchen 
Geſchichte, in hiſtoriſcher Folge geordnet. Es ſind Skizzen im Stile 
mündlichen Vortrages, fie beruhen jedoch auf eindringlichem Quellen⸗ 
ſtudium und ſtützen ſich vielfach auf ungedrucktes Material. Sind auch 
einige Theile allerdings an Form und Inhalt allzu ſkizzenhaft ausge⸗ 
fallen, um nicht zu ſagen allzu lückenhaft, ſo liest dennoch jeder, der 
Fumis ſonſtige Schriften kennt, dieſe Partien mit nicht minderem 
Vertrauen. 

Die dreiundzwanzig Capitel des Werkes beginnen mit dem alten 
Volſinii der Etrusker, in welchem Fumi die Urbs vetus major der 
Briefe Gregors des Großen erkennt, und deſſen Sitz er mit Gamurrini 
und den bedeutendſten Alterthumsforſchern auf die Felſenhöhe des jetzi⸗ 
gen Orvieto verlegt. Die Funde aus der älteſten Zeit werden mit ge⸗ 
naueſter Localkenntnis behandelt. Dann folgen die römiſche, die gothiſche 
und die langobardiſche Periode in kurzen Zügen. Mehr hören wir über die 

1) Orvieto. Note storiche e biografiche per Luigi Fumi. Cittä 
di Castello, Tip. S. Lapi, 1891. 229 p. 8°. 
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erſten Grafen jenes Bezirkes im frühen Mittelalter. Eine ausführlichere 
Darſtellung aber beginnt erſt mit dem Ende des zwölften und dem 
dreizehnten Jahrhundert, der Blütezeit dieſer wie der anderen Com⸗ 
munen Italiens. Das innere Treiben der kriegeriſchen und kunſtreichen 
Stadt vor ihrem Rückgang im fünfzehnten Jahrhundert iſt das eigent⸗ 
liche Feld der Studien des Verfaſſers. 

Man lernt in anſchaulicher Weiſe den Urſprung der communalen 
Verfaſſung kennen, das Verhältnis ihrer Selbſtverwaltung zur Ober⸗ 
herrſchaft des Heiligen Stuhles, die Umtriebe der häretiſchen Secten, 
die ſich ſeit der zweiten Hälfte des elften Jahrhunderts in Orvieto ein 
gewiſſes Centrum zu ſchaffen wuſsten, den Zuſtand der Zünfte der 
Stadt und das Verhältnis zwiſchen der mächtigen und ſelbſtbewuſsten 
Bürgerſchaft und dem eiferſüchtigen Adel, vor allem aber die Partei⸗ 
kämpfe zwiſchen dem Welfen⸗ und dem Ghibellinenthum, die in jener 
Stadt in den zwei großen Familien der Monaldeschi und der Filip⸗ 
peschi verkörpert waren. Mit warmer Theilnahme wird vom Verfaſſer 
der Tod des edlen Römers Pietro Parenzi geſchildert, des erſten Po⸗ 
deſtä von Orvieto, welcher unter Innocenz III 1199 als Opfer feines 
Pflichteifers im Auftreten gegen die Unordnungen in der Stadt und 
gegen die Ketzer fiel (vgl. Acta SS. 21. Maii tom. V p. 86). 

Bei den Schilderungen der bürgerlichen Fehden, beſonders am 
Anfang des vierzehnten Jahrhunderts, ſind bei Gelegenheit immer auch 
die Scenen von religiöſer Tugend, geläutertem Patriotismus und frommem 
Familienſinne hervorgehoben, an denen es mitten in den Gräueln nie⸗ 
mals fehlte. In dieſer Beziehung läſst Fumi eine wohlthuende Um⸗ 
ſicht walten. Er hält ſich dabei mehr an die hiſtoriſche Wirklichkeit, als 
andere italieniſche Autoren, und als ſelbſt Mgr. Balan in ſeiner neuen aus⸗ 

führlichen Geſchichte Italiens, bei welchen jene Zeit faſt nur als Epoche 
der Verwirrung und Verwilderung der ſich zerfleiſchenden Städterepu⸗ 
bliken erſcheint. Nicht blos die Kirche, auch die Stadtobrigkeiten kämpf⸗ 
ten gegen den furchtbaren Geiſt der Zwietracht. Unter den Maßregeln 
des welfiſchen Regimentes in Orvieto zur Herbeiführung eines ruhigen 
Zuſammenlebens mit den Ghibellinen wird aus unedierten Statuten 
angeführt, daß die Strafe des Ausſchneidens der Zunge gegen jene ver⸗ 
kündigt wurde, welche den Ruf Morte al ghibellino! erſchallen laſſen 
würden (S. 107). | 

Auf die Größe der Zerſtörungen im Parteikriege werfen andererſeits 
Licht Verordnungen wie die folgenden. Nach der Niederlage der Ghi⸗ 
bellinen 1313 muſsten binnen fünfzehn Tagen alle Thürme, Paläſte 
und Häuſer dieſer Faction in der Stadt zerſtört werden; uach dem Tode 
des Matteo Orſini wurden ebenſo die Häufer und Thürme ſeiner her⸗ 
vorragenden Anhänger zu Ruinen gemacht, und es wurde das Verbot 
erlaſſen, anderswoher als aus ihren Schutthauſen das Material zu 
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neuen Bauten zu nehmen, ſo lange nicht dieſe Trümmer, die zum bil⸗ 
ligſten Preiſe verkauft wurden, aufgebraucht ſeien (S. 113). Durch dieſe 
Fehden kam es, daß in einer Verordnung von 1349 die Klage erhoben 
wurde: „Infolge der unfeligen Zeiten iſt die Einwohnerſchaft verringert, 
das Volk aufgezehrt, getödtet oder verbannt, die Häuſer und Bauten 
in der Stadt und in den Vorſtädten ſtehen leer und von Menſchen 
entblößt“ uſw. (S. 116). 

Der Verfaſſer hätte an dieſer Stelle eine Parallele mit dem Zu⸗ 
ſtande Roms gegen Ende des Avignoner Exils ziehen können, und auch 
ſonſt würden die Schickſale des nahe gelegenen und mit Orvieto enge 
verbundenen Rom Gelegenheit zu hiſtoriſchen Vergleichen geboten haben. 
Aber Fumi geht hier, wie in ſeinen übrigen Schriften, nicht gerne über 
den Kreis ſeiner Vaterſtadt und ihrer reichen Documente hinaus. 

Er behandelt nach den oben bezeichneten Gegenſtänden noch die 
Vertheidigung Orvietos gegen Karl VIII von Frankreich im J. 1494, 
darauf die Beziehungen zu Clemens VII, welcher nach der Plünderung 
Roms 1527 in jener Stadt ſeinen Aufenthalt wählte, und ſpringt dann 
unverweilt zu den neueſten Zeiten über, um die Ereigniſſe des Sep⸗ 
tember 1860, d. h. die Beſitznahme der Stadt durch die neue italieniſche 
Regierung und den Lebensgang und Charakter des Haupträdelsführers 
dieſer politiſchen Veränderung, des Marcheſe Filippo Antonio Gual⸗ 
terio, zu beſchreiben. Wir können unſere Verwunderung nicht unter- 
drücken, daß der Verfaſſer bei der Schilderung des letztgenannten 
Freundes Cavours doch noch ſo viel lichte Farben hat auſtragen wollen. 
Es macht den Eindruck, als thäte er ſich und dem objectiven That⸗ 
beſtande einige Gewalt an. Bei dem anderweitig bekannten katholiſchen 
Standpunkt des Verfaſſers beißt das die Selbſtverleugnung einiger⸗ 
maßen zu weit treiben. 

Das Hauptwerk Fumis iſt der vorzügliche Codice diplomatico 
della città d' Orvieto, enthaltend Documente und Regeſten vom Jahre 
1024 bis 1465. Er bildet einen Beſtandtheil der obengenannten Samm⸗ 
lung Documenti di storia italiana (tomo VIII, Firenze 1884). 
In dieſem Bande hat er auch als Anhang die orvietaniſche Carta del 
popolo vom dreizehnten Jahrhundert herausgegeben. Sie bildete zu⸗ 
ſammen mit dem Costituto und den Consuetudini den Codex des 
öffentlichen Rechtes. Sowohl der Anfang als die Urkunden ſind von 
ausführlichen geſchichtlichen Commentaren begleitet. Dieſe Arbeit allein 
ſchon ſichert Fumi einen Ehrenplatz unter den italieniſchen Hiſtorikern. 

Eine zweite größere Leiſtung des Verfaſſers iſt die urkundliche 
Geſchichte und artiſtiſche Beſchreibung des berühmten Domes ſeiner 
Vaterſtadt, ein reich ausgeſtattetes Werk, welches 1891 bei Gelegenheit 
des ſechsten Centenars des Domes auf Koſten der Regierung und der 
Domverwaltung gedruckt wurde (II duomo di Orvieto e i suoi re- 
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stauri; monografie storiche. Roma, Società Laziale). Das ſchönſte 
Monument der italieniſchen Gothik hat damit ein würdiges literariſches 
Monument zur Seite erhalten. Die Domverwaltung beſitzt ein eigenes, 
mit dem Jahre 1284 beginnendes Archiv. Daſelbſt ſind Fortſchritt und 
Schickſale des Werkes faſt mit tagebuchmäßiger Genauigkeit nieder⸗ 
gelegt. Wichtig für Culturgeſchichte erſcheinen darin beſonders die Sta⸗ 
tuten aus verſchiedener Zeit für die irgendwie bei der großen ſtädtiſchen 
Unternehmung Betheiligten. Natürlich bildete dieſes Archiv die Haupt⸗ 
quelle für obige Domgeſchichte. 

Da dieſe inſtructiven Urkunden im genannten Werke durchweg 


nicht dem Wortlaute nach aufgenommen werden konnten, hat Fumi die⸗ 


ſelben mit einer einleitenden kurzen Geſchichte des Archivs und der 
Dombauverwaltung eigens herausgegeben (Statuti e regesti dell’ 
opera di santa Maria di Orvieto, a cura dell' accademia storico- 
giuridica di Roma, Roma, tipogr. Vaticana, 1891; zuerſt in den 
Studi e documenti der nämlichen Akademie, 1890 und 1891). Ein 
von Fumi bei der gleichen Gelegenheit der Domfeier redigiertes Album 
poliglotto (Siena, tip. S. Bernardino, 1891) erwähnen wir nur dar⸗ 
um, weil es einen aus des Verfaſſers Urkundenbuch von Orvieto zu⸗ 
ſammengeſtellten und ſehr brauchbaren Ueberblick der Geſchichte dieſer 
Stadt im Mittelalter aus der Feder von G. Rondoni in Florenz ent⸗ 
hält, eine Darſtellung, die weit Getreueres und Zuverläſſigeres bietet als 
die flüchtige Abhandlung von Ferd. Gregorovius: Das Urkundenbuch 
der Stadt Orvieto, in der Zeitſchrift für allg. Geſchichte 1885 H. 6. 
Wir reihen noch kurz die Titel anderer Publicationen Fumis, die 
größere Berückſichtigung verdienen, aneinander. Cronaca di Ser Matteo 
di Cataluccio (1886), Quelle für orvietaniſche Stadtgeſchichte. — Sa. 
Bernardino da Siena in Orvieto, 1888. — Il palazzo del popolo in 
Orvieto, 1889 1891. — Carteggio del comune di Orvieto (a. 1511 
— 1512), 1892. — Rapporti fra Genova e Orvieto nel secolo XIV, 
1892. — Diario di Ser Tommaso di Silvestro notaro, con note, 
a cura dell’ accademia „La nuova Fenice“, 1891 ss. Im Jahre 
1894 erſchien von dieſen Tagebuch⸗Aufzeichnungen zur Stadtgeſchichte 
ſeit 1482 pas dritte Heft bis zur Colonne 576 reichend. Vgl. darüber 


Archivio stor. ital. 1894 I fasc. 2 p. 474. 


Leider kann noch nicht der Druck einer anderen Arbeit verzeichnet 
werden, welche Schreiber dieſer Zeilen vor einigen Jahren bei einem 
Studienaufenthalt in Orvieto in Fumis Händen ſah: Inventario dell' 
archivio segreto del comune di Orvieto. Dieſes Inventario zeigt, 
daß durch die bisherigen Veröffentlichungen das Archiv noch lange nicht 
erſchöpft iſt. In ſeiner Anlage ein Muſter derartiger Arbeiten, bietet das 
Buch den Vortheil, dem Suchenden alsbald auf die Fährte zu helfen. Der 
Verfaſſer, welcher es für den Druck beſtimmt hat, gab ihm die ſehr 
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ſachgemäße Einrichtung eines geſchichtlichen Führers; denn jede Gruppe 
der nach Materien geordneten Archivtheile iſt darin mit einem hiſto⸗ 
riſchen Ueberblicke verſehen, und die in das Archiv geleiteten fremden 
Beſtände zB. von Klöſtern, Bruderſchaſten, Gewerben haben eigene 
Einleitungen. Wenn dieſes Werk, wie zu hoffen iſt, im Drucke erſcheint, 
wird es zugleich für viele ein nützlicher Fingerzeig ſein, wie die reichen 
Archive des Landes geordnet und leicht verwendbar gemacht werden 
ſollten. 


Rom. H. Griſar S. J. 


Im Anſchlufs an eine Frage, welche in der jüngſten Vergangen⸗ 
heit vielfach erörtert wurde, mag auf eine merkwürdige Publication 
Conſtantin von Höflers in dem elften Baude (1853) des von 
der kaiſerlichen Akademie der Wiſſenſchaften herausgegebenen Archivs 
für Kunde öſterreichiſcher Geſchichtsquellen, beſonders abgedruckt als 
„Fränkiſche Studien“ IV, hingewieſen werden. S. 41 heißt es: „Das 
Teſtament des Kurfürſten Friedrich Wilhelm von Brandenburg 
vom 20. März 1688 — ex multis unum — iſt nicht einem Originale, 
ſondern einer im Plaſſenburger Archive hinterlegten, ſorgfältig aufbe⸗ 
wahrten und erſt, wie es hieß, nach fünfzig Jahren zu eröffnenden 
Copie entnommen. Wenn daher dieſelbe jetzt publiciert wird, ſo geſchieht 
dies, indem man die Frage, ob dieſelbe echt oder unecht ſei, gänzlich 
offen erhält. Hätte man dem Document von Seiten der Markgrafen 
keinen Wert beigelegt, es für unecht gehalten, ſo iſt klar, man würde 
es nicht in der Art aufbewahrt haben, daß fünfzig Jahre lang niemand 
es eröffnen ſollte. Auch wird wohl niemand die Echtheit des Teſta⸗ 
mentes deshalb beſtreiten, weil etwas ſpäter in kirchlicher Be⸗ 
ziehung der entgegengeſetzte Grundſatz von demjenigen aufgeſtellt wurde, 
welcher auf ſo merkwürdige Weiſe in dieſem Documente ausgeſprochen iſt'. 

Das Teſtament beginnt ſo: „Im Namen der Hochheiligen Drey⸗ 
faltigkeit Gott Vatters, Sohnes und heiligen Geiſtes Amen! Nachdem 
ich vermerke, daß meine Kräfte algemach abnehmen und der große Gott 
mich neheſtens auszuſpannen und zu ſich und ſeinen auserwehlten zu 
nehmen belieben tragen möchte, habe ich zu beybehaltung brüderlicher und 
ſchweſterlicher Freundſchafft dieſen meinen letzten Willen meinen lieben 
Princen und Princeſſinen hinterlaſſen und ſie von ſelbigem bey Ver⸗ 
meidung meines vätterlichen Fluches nicht abzugehen vätterlich ermahnen 
wollen. Anfänglich dann und zum erſten ſo recommandire ich ihnen aller⸗ 
ſeits die Gottesfurcht und ſtelle ihnen vor mein eigenes Exempel .. Ich kann 
rühmen, daß ich durch die Gnade Gottes in meinem leben nichts als 
Segen verſpühret, wie es denn am hellen Tage lieget, daß die Glorie 
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von Brandenburg ſo hoch geſtiegen, als ſie immer kommen mag: 
S. May. der Kayſer liebet mich, Frankreich, ſo ſonſt allen ein Schrecken 
einjaget, fürchtet mich, Spanien, Engelland, Dänemark, Schweden, 
Pohlen, Moscaw, Holland verehren mich und bieten mir Alliances an, 
denen ſämmtl. des Reiches Chur und Fürſten bin ich ein Vater. j a 
den großen Röhmiſchen Herrn und Pabſte hat mir Gott 
zum ſonderlichen Freunde und Vater geſetzet .. Zweitens 
ſo vermahne ich euch, keinen Zwieſpalt und Irrung wegen der Religion 
zwiſchen Euch anzufangen. Ich habe Euch alle in der reformirten 
Gemeine taufen laſſen und ihr ſeydt auch in dieſen Lehrpunkten erzogen, 
ich ſelbſten bekenne mich offentlich zu dieſer Secte; damit aber iſt 
weder mir noch Euch benommen, wegen unſerer Seligkeit uns zu be⸗ 
werben. Weniger haben wir auf des Oecolampadii 
Zwinglii. Calvini und anderer Lehrer Dogmata ge 
ſchwohren, ſondern einem jeden Chriſten lieget ob, mit Furcht, 
Zittern und Angſt ſeine Seligkeit zu ſchaffen, auch in der heiligen 
Schrifft fleißig zu ſuchen und erleuchtete Männer zu hören, damit er 
in denen Geheimniſſen Gottes täglich zunehmen und den Weg zur Se⸗ 
ligkeit ſich täglich mehr bekanndt machen möge. Jodoch will ich auch 
hiermit nicht geſaget haben, wann euch etwann Gott ein größer licht 
gegeben, als ihr bis dato geſehen, daß Ihr ſogleich deſſen überhoben, 
andere verachten und verdammen ſollet, ſondern laſſet euer licht leuchten, 
damit ein jeder nur gute wercke ſehe. Höret nicht auf mit bitten und 
vermahnen, ſo wird Gott Euren Worten Krafft und Euren Wercken 
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möget. Ich euer Vater habe von Gott ein großes licht, 
welches ihr itzo noch nicht ſehen möget, ſondern nach 
meinem Tode durch länge der Zeit erfahren werdet. 
Kommet Euch nun dieſes vor, ſo ſeydt nicht halsſtarrig, 
verdammet Euren Vater nicht, ſondern gedencket, daß 
Gott Vieles großes durch ihn gethan hat. Ein mehreres 
mag ich euch nicht ſagen, als ſehet, höret und glaubet: 
Gott gebe Euch eine ſelige Nachfolge, ſo wird Euch, gleich 
wie mir iſt, ewig wohl fein‘. 

Eine aaO. 50 ff. von Conſtantin von Höfler bekannt gegebene 
Relation aus den handſchriftlichen Denkwürdigkeiten des päpſtlichen 
Nuntius Marescotti in Warſchau gibt weitere Aufſchlüſſe über die 
wenigſtens zeitweilige Vorliebe Friedrich Wilhelms für die katholiſche 
Kirche. Man wird daher ſchwerlich mit Ranke, Zwölf Bücher Preußi⸗ 
ſcher Geſchichte, 1. und 2. Bd, 2. Aufl. (1878) S. 382, in der zuſammen⸗ 
faſſenden Charakteriſtik Friedrich Wilhelms jagen dürfen, daß er ‚mit 
vollem Herzen zu dem reformierten Bekenntnis gehalten‘ habe. Der 
Churfürſt iſt am 29. April 1688 geſtorben. Emil Michael S. J. 


J. K. Zenner, Eccleſiaſticus nach Cod. Vat. 346. 159 


Eccleſtaſticus nach Cod. Vat. 346. Neſtle, Marginalien und- 
Materialien S. 58 ſchreibt: „Daß Nobilius mit dem unus vetustus 
codex, der (in den Capiteln 30— 34) wie die Complutenſis die lateiniſch⸗ 
ſyriſche Ordnung habe, den der erſteren zugrunde liegenden cod. 248 
meint, iſt um ſo wahrſcheinlicher, als derſelbe in Rom liegt (= vat. 
346). Hat er fie wirklich? Ein einziger Blick in denſelben müste 
die Sache entſcheiden. Wer hilft dazu? 

P. Bollig hat. die Freundlichkeit gehabt, ſich dieſer Mühe zu unter⸗ 
ziehen. Er antwortet auf meine Anfrage: ‚Der ganze Codex iſt ein 
Oollectaneum von einzelnen Büchern des alten Teſtamentes und wohl 
abſichtlich nach der lateiniſchen Vulgata zuſammengeſtellt. Er iſt offen⸗ 
bar von drei verſchiedenen Händen in gewöhnlicher Eurfivfchrift ge⸗ 
ſchrieben. Der erſte Theil unſeres Codex geht von p. 91— 145, iſt nicht 
älter als das 11. Jahrhundert und enthält: Prov. Sal., Ecclesiastes, 
Canticum, Job, Sophia. Der zweite Theil geht von 146—190, den 
Ecclesiasticus enthaltend, und iſt aus dem 12. Jahrhundert; er hat gar 
keine Capitelangabe, es ſei denn von c. 30 bis 35 von ganz neuer Hand 
irgend eines Forſchers. Der dritte Theil, ebenfalls von anderer Hand von 
P. 191—25 1 enthält Esdras und iſt aus dem Ende des 13. oder dem An⸗ 
fang des 14. Jahrhunderts. In dem 1. und 2. Theile des Cod. ſind 
Überall je 2 Berfe zufammengeſchrieben, von denen der erſte mit rothen 
Majuskeln anfängt, nicht ſo im dritten Theile. Die Reihenfolge der 
fraglichen Capitel iſt: c. 30 von 171a bis 171b — c. 34 auf 172b — 
c. 31 auf 1744 — c. 32 auf 1758 — c. 33 auf 175b. ( NB. Der 
Cod. iſt in groß 24°.) Hier und da find auch Umſtellungen einiger 
Verſe, fo Arunod zapdla,.. und einige andere, die alle aufzuſuchen ich 
für jetzt keine Zeit hatte. — Durch ein Verſehen iſt, wie es ſcheint, 
173a und b, auf welchen ſich cap. 35—36,16 befinden müſſen, ausge⸗ 
fallen. — Holmes und Parſons geben als Alter des Codex ohne 
Unterſcheidung: circa saec. XIV (Praef. ad Esdram). Die vor⸗ 
ſtehenden Angaben dürften genügen, um einen auf Cod. vat. 346 
baſierten Angriff gegen die von Sauppe aufgeſtellte Erklärung als aus⸗ 
ſichtslos erſcheinen zu laſſen. 

Ditton Hall. J. K. Zenner 8. J. 


Die im Jahre 1891 bei Aſchendorff in Münſter erſchienene zwei⸗ 
bändige ſechste Auflage von W. Wilmers S. J., ‚Geſchichte der 
Religion als Nachweis der göttlichen Offenbarung und ihrer Erhal⸗ 
tung durch die Kirche“, führt ſich auf dem Titelblatt als neu bearbeitet 
und vermehrt ein. Es bezieht ſich dies vorzugsweiſe auf jenen Theil, 
welcher ſich die ‚Begründung der Offenbarung' oder den Nachweis der 
Giltigkeit ihres Urſprungs zur Aufgabe geſetzt hat. Da in dieſer Rück⸗ 
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ſicht die durch rein natürliche Mittel unerklärbare Verbreitung der chriſt⸗ 
lichen Religion eine hervorragende Stelle beanſprucht, ſo wurde das 
erſte Auftreten des Chriſtenthums eingehender behandelt, als es in frü⸗ 
heren Auflagen geſchehen iſt. Weiter ausgeführt ſind auch einige Ab⸗ 
ſchnitte der neueren Geſchichte. Das in gefälliger Form geſchriebene und 
mit gehaltvollen Noten verſehene Werk verdient im allgemeinen die 
gleiche Anerkennung, welche im Jahrgang 1888, 180 dieſer Zeitſchrift 
dem vortrefflichen ‚Lehrbuch der Religion“ desſelben Verfaſſers gezollt 
wurde. Die Sicherheit freilich, mit der in den erſten Partien die 
Jahreszahlen für die Erſchaffung des Menſchen, die Sündflut uff. 
angegeben werden, kann Referent unmöglich theilen; es iſt ſehr zu 
wünſchen, daß dieſe Zahlen in Zukunft wegfallen. 

Es mag an dieſer Stelle auch auf die Neubearbeitung der 
„‚Geſchichte der Kirche Jeſu Chriſti für Studierende‘ von Doms 
capitular und Generalvicar zu Pelplin Dr. Clemens Lüdtke (Danzig, 
Boenig, 1890 1892 1893) rühmend hingewieſen werden. Die drei 
Abtheilungen, welche in fortlaufender Paginierung im Umfang von 
ſechshundert Seiten die Geſchichte des chriſtlichen Alterthums, des Mittel⸗ 
alters und der Neuzeit vorführen, ſind überſichtlich gruppiert und für 
den Zweck der Schule oder des Selbſtunterrichts mit einem ſo hohen 
Grade von typographiſcher Sorgfalt bedacht, daß für die Unterſtützung 
des Auges und des Gedächtniſſes kaum mehr geſchehen könnte. Auf 
Anmerkungen hat der Verfaſſer verzichtet. Anſtatt ihrer ſtellt er jedem 
Paragraphen die wichtigſte Literatur voran und verſteht es, in die Er⸗ 
zählung ſelbſt Quellentexte oder Citate aus urtheilsfähigen Autoren 
geſchickt einzuweben. Die Berichtigungen, welche der Verfaſſer für die 
erſte Auflage ſeiner Arbeit erfahren hat, war er redlich beſtrebt zu ver⸗ 
werten, auch die Winke in der empfehlenden Recenſion dieſer Zeitſchrift 
1880, 169. 

Nur auf einen und den andern Punkt, der bei Lüdtke und Wil⸗ 
mers dieſelbe Auffaſſung gefunden hat, mag mit einem Ausdruck des 
Zweifels hingewieſen werden. 

Beide, W. 25, 70 und L. 17, 86, ſehen in den Schreiben, die Papſt 
Honorius in Sachen des Monotheletismus erlaſſen hat, einen Privat⸗ 
act. Es iſt dies eine Deutung, welche bei fachgemäßer Würdigung 
aller inbetracht kommenden Umſtände ſchwerlich zu halten iſt. 

Beide, 8.22, 220 und W. 2°, 184 ff., haben ein unverkennbares 
Streben, die Templer möglichſt zu entlaſten. Hierzu ſei bemerkt, daß 
die Ausſagen, durch welche ſich die Ordensritter ſelbſt bloßſtellten, nicht 
alleſammt erfoltert worden ſind, daß auch ſchwerwiegende Zeugniſſe zu 
Ungunſten der Templer aus dem Munde von Perſonen herrühren, welche 
dem Orden nicht angehörten, daß das Ergebnis der päpſtlichen Com- 
miſſion in Paris die Angeklagten in ſehr unvortheilhafter Beleuchtung 
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zeigt, endlich, was nicht genug betont werden kann, daß die Vergangen⸗ 
beit des Ordens vielfach befleckt war und Päpſte wie Clemens IV und 
Innocenz III fünfzig und hundert Jahre vor dem entſcheidenden Schlage 
zu Vorwürfen veranlaſst hat, welche auf ein tief eingeriſſenes Verderben 
hinweiſen. N 
Beide, W. 2, 243 und L. 3°, 316, wiſſen von Tegel gegenüber 
den Verunglimpfungen der Proteſtanten nur Gutes zu erzählen, wie 
dies katholiſche Autoren bisher zu thun pflegten. Leider konnte Dr. Falk 
im „Katholik 1891 J. 497 auf eine faſt unbekannte Stelle des Domi⸗ 
nicaners Johann von Pirna aufmerkſam machen, durch deſſen Angabe 
die vollkommene Tadelloſigkeit des Ablaſspredigers doch ſehr fraglich wird. 


Was die vielfach erörterte Eintheilung des geſchichtlichen Stoffes 
anlangt, ſo hat es Ottokar Lorenz als eine Großthat Rankes gefeiert, 
daß dieſer den bisherigen Bann gebrochen und in ſeiner Weltgeſchichte 
das Mittelalter ausgemerzt habe!). Thatſächlich allerdings gibt es auch 
nach Ranke ein Mittelalter”). Doch das verſchlägt wenig. Jede Gliede⸗ 
rung mag genehm ſein, wenn ſie natürlich iſt, wenn ſie ſich den That⸗ 
ſachen anbequemt, nicht aber dieſe in ein aprioriſtiſches Schema zwängt. 
In mancher Hinſicht dürfte ſich für die Kirchengeſchichte eine Einthei⸗ 
lung empfehlen, welche das Verhältnis des Papſtthums, gleichſam des 
Repräſentanten der Kirche, zur geſammten chriſtlichen Welt als Grund⸗ 
lage wählt, die acht auf die universitas christiana, die chriftliche 
Völkerfamilie, vorbereitenden Jahrhunderte als das erſte Zeitalter der 
Kirchengeſchichte gelten läſst und die Dauer der universitas christiana 
mit Papſt und Kaiſer au der Spitze als das eigentliche Mittelalter, 
dem indes die zweite Hälfte des dreizehnten, das vierzehnte und fünf⸗ 
zehnte Jahrhundert nicht mehr beigezählt werden könnten. Denn dieſe 


1) ‚Es gibt nach Ranke kein Mittelalter, und nach feiner Ueber⸗ 
zeugung kann die Wiſſenſchaft keines gelten Laffen‘. So Ottokar Lorenz, 
Die Geſchichtswiſſenſchaft in Hauptrichtungen und Aufgaben 2 (Berlin 
1891) 145. 2) Man leſe nur die erſten Seiten des achten Bandes der 
Rankeſchen Weltgeſchichte. Wenn es zu Anfang heißt: ‚Eine große Periode 
im Leben des menſchlichen Geſchlechts, vom Ausgang des fünften bis zu 
dem des fünfzehnten Jahrhunderts, ſind wir gewohnt mit dem Namen 
Mittelalter zu bezeichnen“, ſo hat Ranke gegen dieſe Vorſtellung gar nichts 
einzuwenden. Nur ein Wahngebilde, das man ſich vor hundert Jahren 
vom Mittelalter geſchaffen hat, ſchließt Ranke mit den unmittelbar folgen⸗ 
den Worten aus: ‚Die Vorſtellung einer tauſendjährigen Unterbrechung der 
allgemeinen Cultur, die man ehedem mit dieſer Benennung verband, hat, 
aus humaniſtiſchen Anſchauungen entſprungen, auf literargeſchichtlichem Ge⸗ 
biet einen Schein von Berechtigung; für die univerſalhiſtoriſche Betrachtung 
kommt ihr keinerlei Wahrheit zu‘. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XIX. Jahrg. 1895. 11 
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Zeit hat ein von der vorausgehenden völlig verſchiedenes Gepräge. 
Seit dem Sturze Kaiſer Friedrichs II iſt der eine der Grundpfeiler, 
auf denen die chriſtliche Völkerfamilie des eigentlichen Mittelalters ruhte, 
faſt zerbrochen, der andere, das Papſtthum, in ſeiner Stellung zum 
öffentlichen Leben erſchüttert worden. Die bisherige Einheit lockert ſich. 
Die einzelnen Nationen entziehen ſich mehr und mehr dem Einfluſs der 
beiden oberſten Gewalten, und dieſe ihrerſeits ſind nicht mehr imſtande, 
jenen decentraliſierenden Kräften wirkſam zu begegnen. Die Zeit von 
der Mitte des dreizehnten bis zur Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts 
iſt eine Uebergangsperiode. Eine völlig neue Epoche beginnt mit dem 
jüngeren Humanismus, der mit der chriſtlichen Vergangenheit gründlich 
bricht und heidniſche Anſchauungen. heidniſches Leben wieder auf die 
Bahn bringt. So wurde die Kirchenſpaltung des ſechzehnten Jahr⸗ 
hunderts unmittelbar, ſo wurden die ſpäteren immer häufiger ſich 
wiederholenden Revolutionen mittelbar vorbereitet. 


Emil Michael S. J. 


Des hl. Chruſoſtomus Zomilie De Melchisedeco, bei Mont⸗ 
faucon 6, 265, Migne PG. 56, 265, ſteht nicht in den Ausgaben von 
Savile und Fronton; durch Ericus Benzelius ans Licht gezogen und 
1708 zu Upſala herausgegeben, ward ſie der Mauriner⸗Ausgabe als 
echt einverleibt. Als echt betrachtet fie auch das nach Fabricius⸗Harles' 
Bibliotheca gr. angefertigte und in der Migne⸗ Ausgabe beigefügte 
alphabetiſche Verzeichnis aller Werke des hl. Kirchenlehrers (64, 1332 
letzte Zeile). Und in der That konnte — von dem gegen die Melchiſe⸗ 
dechiten polemiſierenden Schluſſe vorderhand abgeſehen — gegen die Echt⸗ 
heit der Homilie an ſich betrachtet kein Bedenken aufſteigen, da ſie nach 
Inhalt und Form unverkennbare Merkmale Chryſoſtomiſcher Beredt⸗ 
ſamkeit aufweist. Anders geſtaltet ſich die Sache nach einer vergleichen 
den Zuſammenſtellung derſelben mit einer anderen im nämlichen Bande 
abgedruckten Predigt des hl. Chryſoſtomus. Abgeſehen vom Schluſſe 
über die Melchiſedechiten iſt nämlich die Homilie De Melchisedeco 
vollkommen identiſch mit dem einleitenden Theile der 
erſten Homilie De prophetarum obscuritate 56, 168 von Anfang 
bis 171 zu Ende.. ixavos unodedeıxtaı, xal nos Ayerealöynros. 

Vor allem fer nun bemerkt, daß die erfte Homilie De prophe- 
tarum obscuritate als unzweifelhaft echt zu gelten hat; der angeſehene 
Catalogus Augustanus führt fie an 64, 143 «’, und in der zweiten 
Homilie De prophetarum obscuritate wird ſie mit klaren Worten 
erwähnt 56, 181 p. m., während die Echtheit der letzteren wieder durch die 
Homilie Daemones non gubernare mundum bezeugt wird 49, 246. 
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Gegenſtand der erſten Homilie De prophetarum obscuritate 
iſt die Beantwortung der Frage, warum die Weisſagungen der Pro— 
pheten über Verwerfung und Untergang des Judenthums oft in ein 
räthſelhaftes Dunkel gehüllt ſeien; die Eingangsworte kündigen das 
Thema an: „Prophetenwort will ich heute euerem Geiſte als Nahrung 
bieten und auf Iſaias' Weisheitsmeer meine Rede lenken“). Ein welt— 
licher Geiſt, der ſich in das Gedankenmeer der hl. Schrift hinauswage, 
werde vom Schwindel erfafst gleich einem unerfahrenen Schiffer auf 
hoher See. Der Sinn der hl. Schrift ſei an ſich nicht ſo ſchwer zu 
erfaſſen, nur unſere Geiſtesträgheit verſchließe das Verſtändnis; das 
habe auch Paulus im Hebräerbrief den Judenchriſten vorgehalten, als 
er ſich angeſchickt, über Melchiſedech ſie zu belehren. Es folgt dann die 
bekannte Stelle Hebr. 7, 1—3. Die Worte sine patre, sine matre, 
sine genealogia werden auf Chriſtus angewendet; sine patre iſt er als 
Menſch, sine matre als Gott, sine genealogia ſowohl nach ſeiner 
ewigen Geburt aus dem Vater als auch nach ſeiner zeitlichen Geburt 
aus der Jungfrau, das heißt, in beiden Fällen bleibt uns feine genea- 
logia ein Geheimnis. Der Gedanke kehrt ſeine Spitze gegen die Ano— 
möer, welche über die Art der Zeugung des Sohnes aus dem Vater zu 
ſehr nachgrübelten; ihre Sophismen ſoll man kurz durch die Frage ab— 
ſchneiden: Auf welche Art wurde der Sohn Gottes aus einer Jungfrau 
geboren? Wird uns ſchon dies immer ein Geheimnis bleiben, um wie 
viel mehr die ewige Zeugung des Sohnes aus dem Vater. Erſt nach 
dieſer mehr denn drei Seiten umfaſſenden Einleitung, die freilich als 
Erklärung einer ſchwierigen Schriftſtelle an das Hauptthema De pro- 
phetarum obscuritate ſich anlehnt, bemerkt Chryſoſtomus 172 in.: 
„Uebrigens wollen wir uns zum vorliegenden Gegenſtand wenden und 
die Betrachtung über Melchiſedech auf einen anderen Tag verſchieben“. 

Es wurde nun dieſe Einleitung, ohne Zweifel von fremder Hand, 
aus dem Zuſammenhange herausgelöst und, da ſich dieſelbe vorzüglich 
mit der citierten Pauliniſchen Stelle befaſst, die Worte des erſten Satzes 
Hood und Hoctov in Anooro)ıznv und audov umgewandelt, 
als Schluſs eine kurze Polemik gegen die Melchiſedechiten angefügt 
und jo das Ganze Homilia de Melchisedeco genannt. 

Der Inhalt des Schluſſes über die Melchiſedechiten iſt folgender: 
Einige Häretiker ſtellen Melchiſedech höher als Chriſtus; andere halten 
ihn für den hl. Geiſt; die Juden verſtehen den Ausdruck sine genea- 
logia dahin, daß er aus unerlaubten Geſchlechtsverkehr entſproſſen fer. 
Dieſe irrigen Anſichten werden kurz und nicht ungeſchickt widerlegt. 

„ Hoogpnrıznv Onusoov vuiv naoateivaı Bovloucı toanelev zul 
%s 10 ne)uyos ns MHowiov ooplas Enugpeivar % t Taou- 
DREUELO UL. 
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Intereſſant iſt, daß Chryſoſtomus ſelbſt dieſe drei Meinungen, wenn er 
an anderen Stellen auf Melchiſedech zu ſprechen kommt, nicht erwähnt, 
daß hingegen bei Epiphanius Adversus haereses dieſelben auf das 
genaueſte und in auffallend ähnlichen Wendungen verzeichnet ſind, wie 
Montfaucon in den bezüglichen Citaten, wozu ſich noch PG. 42, 711 pr. f. 
und 715 a. m. ergänzen ließe, nachgewieſen hat. Sehr befremdend iſt 
die Verknüpfung der Polemik gegen die Melchiſedechiten mit dem vor⸗ 
hergehenden Contexte. Nachdem im Vorausgehenden nie über die Perſon 
des Melchiſedech ſelbſt, ſondern nur über die Anwendung von Hebr. 
7, 1—3 auf Chriſtus die Rede war, nachdem Chryſoſtomus dieſe Aus⸗ 
führung mit den Worten zuſammengefaſst (269 in.): „In welchem Sinne 
der Sohn Gottes ohne Vater, ohne Mutter, ohne Geſchlechtsregiſter iſt, 
wäre alſo hinlänglich dargethan“, fügt ſich der Schluſs unmittelbar fol⸗ 
gendermaßen an: Allein da viele ohne Verſtändnis deſſen, was über 
ihn geſchrieben ſteht, ihn ſogar für größer halten als Chriſtus, .. muss 
man auch dieſen entgegentreten. Als ‚ihn‘ haben wir gemäß nachfol⸗ 
gendem Contexte Melchiſedech anzuſehen. Iſt es aber nicht ſehr ſonder⸗ 
bar, wenn der Prediger eine Perſon, von der im Vorausgehenden durch⸗ 
aus nicht die Rede war, plötzlich ohne Namen einfach mit dem Demon⸗ 
ſtrativum einführt? Und iſt demnach nicht der Verdacht, der unter 
dieſem Prediger jemand anderen als Chryſoſtomus vermuthet, ſehr 
begründet? 

Die bereits nach den vorgebrachten Momenten berechtigte Annahme, 
daß die Homilie De Melchisedeco eine Compilation ſpäterer Zeit ſei, 
erfährt durch einen intereſſanten Umſtand eine neue Ergänzung und 
Bekräftigung. Unter den zahlreichen Spuria, welche den echten Werken 
des hl. Chryſoſtomus in den Ausgaben beigedruckt ſind, findet ſich eine 
drei Seiten lange Homilie unter dem Titel In illud, Ascendit Domi- 
nus in templum mediante festo (Joann. 7, 14), et de Melchisedeco. 


In media Pentecoste (Savile 7, 369, Montfaucon 10, 792, Migne 


61, 792). Es iſt nun der letzte Theil dieſer Homilie 61, 794 
c. m. Hod o q un vonoavıss tu nepl t eionucva xri. bis Ende 
auffallender Weiſe ideutiſch mit dem Schluſſe der Homilie 
De Melchisedeco 56, 269 init.: A ereıdn noAlol e vonouvres rd c 
cdro yeypauucva ,,. bis Ende; etliche Erweiterungen und Trans 
poſitionen, die in erſterem zu bemerken ſind, erweiſen ſich als ſo un⸗ 
weſentlich und unbedeutend, daß ſie nicht inbetracht kommen können. 
Die eben angeführte Homilie In illud, Ascendit etc. macht 


übrigens nach Inhalt und Form einen ſolchen Eindruck, daß wohl nie⸗ 


mand ſich verſucht fühlen dürfte, fie dem „Goldmund' zu vindicieren ; 
nur etwa die lange Einleitung ähnelt in ſehr entfernter Weiſe Chry⸗ 
ſoſtomiſcher Manier. Thema iſt der Titelvers, an deſſen einzelne Worte 
untereinander unzuſammenhängende Gedanken angeknüpft werden mit 
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oftmaliger ermüdender Wiederholung des nämlichen Verſes. Das Wort 
templum wird auf Chriſtus angewendet; er iſt Tempel und Prieſter 
zugleich, letzteres gemäß dem Worte: Tu es sacerdos in aeternum 
secundum ordinem Melchisedech. Sofort lenkt der Prediger von 
ſeinem Thema ab und ziemlich geſchickt auf die Frage hin, in wie fern 
Melchiſedech sine patre, sine matre, sine genealogia ſei; und von 
da an iſt die Predigt gleichlautend mit dem Schluſstheile der Homilie 
De Melchisedeco. | 

Die Homilie In illud, Ascendit etc. zeichnet ſich vor der Homilie 
De Melchisedeco dadurch vortheilhaft aus, daß die Polemik gegen die 
Melchiſedechiten in erſterer im vorausgehenden Contexte ihre gute Ein⸗ 
leitung und Veranlaſſung findet, während ſie in letzterer, wie früher 
dargethan, vollſtändig unvermittelt ſich aufdrängt. Dieſer bemerkenswerte 
Umſtand nöthigt zur Annahme, daß die Polemik gegen die Melchiſedechiten 
jedenfalls nicht in der Homilie De Melchisedeco, ſondern viel eher in 
der Homilie In illud, Ascendit etc. ihren urſprünglichen natürlichen 
Platz einnimmt, daß alſo der Compilator der Homilie De Melchisedeco 
die ganze Schlufspartie nicht unmittelbar aus Epiphanius geſchöpft und 
ſelbſtändig verarbeitet, ſondern wohl aus der Homilie In illud, Ascen- 
dit etc. abgeſchrieben hat, um ſie in wenig geiſtvoller Weiſe an den 
einleitenden Theil der erſten Homilie De prophetarum obscuritate 
anzuhängen. Es erweist ſich mithin die Homilie De Melchisedeco, 
von welcher drei Viertel, materiell betrachtet, geiſtiges Eigenthum des 
hl. Chryſoſtomus ſind, das Schluſsviertel nach Epiphanius bearbeitet 
in der Homilie In illud, Ascendit etc. vorliegt, in ihrer formellen 
Zuſammenſetzung als das Machwerk eines Compilators, unwürdig der 
Autorſchaft des „Goldmundes“. 


Salzburg. Sebaſtian Haidacher. 


Zur Beurtheilung des Geſchichtſchreibers Leopold von Ranke 
während der letzten Lebenszeit (F 1886 Mai 23) dienen einige wertvolle 
Mittheilungen feines langjährigen Amanuenſis Theodor Wiede⸗ 
mann in der „Deutſchen Revue“ 1893 September⸗Heft S. 343 ff. 
Wiedemann ſagt: ‚Ueber eine der längeren Unterredungen, die zwiſchen 
Ranke und General Manteuffel ſtattgefunden haben, will ich des⸗ 
halb einen kurzen Bericht erſtatten, weil ſie mir für das Verhältnis 
beider Männer zu einander und zugleich für die Auffaſſung, welche 
Ranke von der Aufgabe der Hiſtoriographie hatte, inbezug auf einen für 
dieſe ſchwierigen Punkt charakteriſtiſch zu ſein ſcheint; überdies hat die 
von Ranke im dritten Theil ſeiner Weltgeſchichte gegebene Darſtellung 
von dem Urſprung des Chriſtenthums, um die es ſich dabei handelt, 
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zu öffentlicher Erörterung Anlaſs gegeben). Der ſoeben eingetroffene 
Correcturbogen wurde von Ranke dem General vorgelegt; das Ge⸗ 
ſpräch knüpfte an den einleitenden Satz an: „Indem ich dieſen Namen 
[Jeſus Ehriftus] nenne, muſs ich, obwohl ich glaube, ein guter Chriſt?) 


zu ſein, mich dennoch gegen die Vermuthung verwahren, als könnte ich 


hier von dem religiöſen Geheimnis zu reden unternehmen, das doch, 
unbegreiflich wie es iſt, von der geſchichtlichen Auffaſſung nicht erreicht 
werden kann. So wenig wie von Gott dem Vater, kann ich von Gott 
dem Sohne handeln“. Manteuffel wurde durch dieſe Faſſung nicht be⸗ 
friedigt; fie war ihm nicht poſitiv genug; er drang auf einen beſtimm⸗ 
ten Ausdruck einer ihrer ſelbſt gewiſſen kirchlich⸗chriſtlichen Gläubigkeit, 
beſonders auch inbetreff der Gottheit Chriſti, des „menſchgewordenen. 
Gottesſohnes“. Er ſuchte hauptſächlich durch zwei Momente auf Ranke 
einzuwirken: einmal nämlich durch die Vorſtellung, daß eine der be⸗ 
zeichneten Intention gemäß umgeformte Conception deſſen eigener Uebec⸗ 
zeugung entſprechen und ſodann durch die Bemerkung, daß ein Be⸗ 
kenntnis, in dieſer Weiſe von ihm abgelegt, auf die gebildeten Kreiſe 
einen noch größeren und heilſameren Einfluſs ausüben werde als Aeuße⸗ 
rungen in verwandtem Sinne, die man aus dem Munde Kaiſer 


1) In der Note werden genannt die Kritik der Rankeſchen Weltge⸗ 
ſchichte von Victor Gramich in dem Hiſtoriſchen Jahrbuch der Görres⸗ 
geſellſchaft 1884, 50 f. und meine Schrift ‚Nantes Weltgeſchichte. Eine 
kritiſche Studie‘, Paderborn 1890. Nach Wiedemann ‚ist für die Auffaſſung 
Rankes von dem Verhältnis der Hiſtorie zu dem religiöſen Wunder, dem 
Myſterium, die auf der Scheidung und Abgrenzung der Gebiete des reli⸗ 
giöſen Glaubens und der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft beruht, beſonders auch 
die Stelle in der Weltgeſchichte IV, 2, 261 charakteriſtiſch!. Hier handelt 
er von dem Bericht des Euſebius über die bekannte Erſcheinung des Kreuzes, 
die Ranke auf eine ‚optiſche Illuſion“ Conſtantins zurückführt. Weit charak⸗ 
teriſtiſcher indes, als der von Wiedemann bezeichnete Text, iſt für den Ra⸗ 
tionalismus Rankes der Satz auf S. 259: „In der Aufregung des Moments 
hat der Kaiſer das Unmögliche für wahr gehalten“. Weit charakteriſti⸗ 
ſcher ſind ferner die zahlreichen, Sagen“, welche Ranke in der heiligen Schrift 
entdeckt hat. Vgl. meine erwähnte Schrift S. 18 ff. Daß die Geſchicht⸗ 
ſchreibung Rankes an Rationalismus leidet, hat man auch im engſten Kreiſe 
ſeiner Angehörigen erkannt. Nur das will ich bemerken“, glaubt Wiede- 
mann aad. berichtigen zu dürfen, ‚daß die von einer Perſönlichkeit, welche 
ihm im nächſten Grade durch Blutsbande verwandt iſt, geäußerte Ver— 
muthung, ſeine Darſtellung ſei im rationaliſtiſchen Sinne durch den einen 
feiner damaligen Amanuenſen (Georg Winter) beeinfluſst worden, nicht 
zutrifft‘. 2) In der mir vorliegenden erſten und zweiten Auflage der 
erſten Abtheilung des dritten Bandes der Weltgeſchichte, wo obiger Satz 
ſteht, iſt zu leſen: ‚Obwohl ich glaube, ein guter evangeliſcher Chriſt 
zu fein‘. 


„ 
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Wilhelms J und Moltkes vernommen habe. Dieſe mit erhobener Stimme, 


die zugleich die Theilnahme des Gemüths deutlich erkennen ließ, vorgebrachte 


Einrede verfehlte nicht, auf Ranke Eindruck zu machen; ſie ſetzte ihn 
in eine Art innerer Beunruhigung und vielleicht in Gewiſſensbedräng⸗ 
nis. Dreimal gieng er in eiligem Schritt aus dem Zimmer, in welchem 
das Geſpräch geführt wurde; er ließ ſich dann immer die angeführte 
Stelle vortragen und zog ſie in Ueberlegung. Endlich verabſchiedete 
ſich der General. Noch einmal hieß Ranke mich die citierten Worte 
vorleſen. Dann ſagte er: „Das iſt grandios; das mufs fo bleiben“. 
Darauf führte er aus, daß die Darſtellung ſo gehalten werden müſſe, 
daß ſie von Juden, Chriſten, Mohammedanern verſtanden und an⸗ 
genommen werden könne“); ſein Gedanke war alſo, von den Beſonder⸗ 
heiten der monotheiſtiſchen und geoffenbarten Religionen zu abftrahteren. . 
Es würde durchaus ungerechtfertigt ſein, auf Grund der angeführten 
Stelle oder überhaupt die wahrhaft poſitive Gläubigkeit Rankes in 
Zweifel zu ziehen; er beſaß vielmehr ein leicht erregbares religiöſes Ge⸗ 
fühl und nährte in der Tiefe ſeiner Seele eine innerliche, lebendige 
Ueberzeugung von der Wahrheit des evangeliſchen Chriſtenthums“. 
Trotzdem war es ‚für Ranke unmöglich, ſich die Ergebniſſe, zu 
denen der [proteſtantiſche Exeget! Bernhard Weiß in feinem Buche: Das 
Leben Jeſu, gekommen iſt, obwohl er ihnen im allgemeinen zuſtimmt, 
ſchlechthin anzueignen, da dieſelben die poſitiv⸗kirchliche Gläubigkeit auch 
der Form und ihren. Aeußerungen nach zur fundamentalen Voraus⸗ 
ſetzung haben“. ‚Ebenfo hatte Ranke inbetreff der Trinitätslehre eine 
freiere Auffaſſung“, und das Wort des Heilandes: „Es wird nur eine 
Herde und ein Hirt fein‘ (Joh, 10, 16), galt ihm einmal als ‚kosmo⸗ 
politiſche Hypotheſe“, ein andermal als ‚philoſophiſch unannehmbar“). 
Wenn daher im Folgenden bei Wiedemann die Rede iſt von 
Rankes Morgen- und Abendgebet, von Bibelleſen und von dem ‚alt- 
teſtamentlichen Gottesbegriff des Jahve⸗Zabaoth, der ſich bei dem Grollen 
des fernen Donners ſeinem Geiſte zu vergegenwärtigen ſchien“, ſo ſtellt 
ſich das nach eigenen Heften conſtruierte evangeliſche Chriſtenthum 
Rankes als ein Gemiſch von Rationalismus und Pietismus heraus. 


Einem anderen Gebiete gehören Wiedemanns Aufſchlüſſe S. 346 ff. 
an. Nach dem Urtheile des von tiefer Verehrung gegen den Meiſter 
erfüllten Amanuenſis ‚wohnte Ranke das Bewuſstſein inne, in die erſte 
Reihe der großen Schriftſteller aller Zeiten und Nationen, insbeſondere 
der Geſchichtſchreiber zu gehören. Er war es wenig zufrieden, als ich 


1) Aber eben als Chriſt konnte fie Manteuffel nicht annehmen. Die 
gleiche Schwierigkeit wird ein echter Jude und ein echter Mohammedaner 
empfinden. ) Vgl. meine Schrift über Rankes Weltgeſchichte S. 20 24. 
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einmal bei Gelegenheit der Bearbeitung eines Themas aus der Ge⸗ 


ſchichte der Entwicklung der politiſchen Theorien von fernher an Johannes 
von Müller erinnerte, der doch in der That der bedeutendſte deutſche 
Geſchichtſchreiber vor ihm geweſen iſt. „Was wollen Sie mit Müller?“ 
entgegnete er; „ich vergleiche mich mit Plato), indem ich dieſe ſchwie⸗ 
rigen Probleme erwäge“. Plato galt ihm als das Symbol und der 
typiſche Inbegriff der menſchlichen Intellectualität in ihrer höchſten Po⸗ 
tenzierung. Eine der Lieblingsvorſtellungen Rankes war es, — kein 
Zweifel oder Bedenken trübte ihm die Zuverſicht zu dem Glauben au 
Unſterblichkeit und Wiederſehen, — daß er im Jenſeits mit den aus⸗ 
erleſenſten Geiſtern aller Epochen in Gedankenaustauſch treten, von 
ihnen ihrer Gemeinſchaft gewürdigt und als ihres Gleichen betrachtet 
werden würde. Immer wenn er mit Bezug auf dieſe Vorſtellung der 
großen Geiſter der Vergangenheit Erwähnung that, nannte er Plato 
nicht allein zuerſt, ſondern einzig. Er kam oft darauf zu ſprechen, daß 
es mehr große Dichter gegeben habe als wahrhaft große Geſchicht⸗ 
ſchreiber. Im Grunde feines Herzens lebte die feſte Ueberzeugung, 
wenn auch bisweilen durch ſeine Aeußerungen ein anderer Anſchein er⸗ 
weckt werden konnte, daß er als ſolcher von der Nachwelt anerkannt 
und dauernden Nachruhms theilhaftig werden würde. 
„Dieſes Selbſtgefühl, das er lebendig in ſich trug, hinderte ihn 
jedoch nicht, ſich einer reinen und ungemiſchten Freude über die Mani⸗ 
feſtationen, welche weitere und engere Kreiſe der Zeitgenoſſen ihm in ſo 
reichem Maße, bei mancherlei Gelegenheiten und auf verſchiedene An⸗ 
läſſe hin bezeigten, unbefangen und harmlos in völliger Vergeſſenheit 
ſeiner Verdienſte hinzugeben; davon war er weit entfernt, eine Art 
rechtlichen oder moraliſchen Anſpruches darauf zu erheben?) — eine An- 
ſicht, die ſeinen Familienangehörigen nicht ganz fremd war. Rankes 
Intereſſe erſtreckte ſich hierbei auf die Notizen und Angaben, welche 
Zeitungen und Journale — keineswegs waren fie immer von Irrthümern 
frei — über ihn, ſeine Lebensweiſe, insbeſondere ſeine nächtlichen Stu⸗ 
dien und die ihm erwieſenen Ovationen brachten. Er gab mir nicht 
nur Freiheit, mit den Correſpondenten, namentlich dem der Magde⸗ 
burger Zeitung, der zugleich ſein Schüler war, zu ſprechen, ſondern 
forderte mich dazu auf; er war es nicht recht zufrieden, daß ich davon 


) In ähnlicher Weiſe hatte Döllinger nach eigenem Geſtändnis 
‚wie Sokrates den Troſt, durch Fleiß und Mühe bis an die Grenze des 


menſchlichen Wiſſens gedrungen zu ſein“. 2) Dagegen heißt es auf 


S. 349: Es erweckte ihm, jo allſeitig ſein Name auch gefeiert ward, bis 
in die letzten Jahre großes Miſsvergnügen, das er unverhohlen kundgab, 
wenn er eine gebürende Würdigung des wiſſenſchaftlich⸗ literariſchen Ber- 
dienſtes, das er ſich erworben hatte, vermiſste“. 


N. Nilles, Das Mitte⸗Pfingſtfeſt. 169 


aus Beſorgnis vor Miſsverſtändniſſen ſo wenig Gebrauch machte. Es 
war ihm ſchon an ſich lieb, daß man ſich mit feiner Perſon beſchäftigte. 
Die Dienerſchaft, die das wuſste und ſich zugleich in ihrem Herrn ge⸗ 
ehrt ſah, fahndete auf die Artiktl und Nummern, um dieſelben ihm 
vorzulegen uff. | 

‚Daran iſt nicht zu denken, daß Ranke einen Geſchichtſchreiber 
der Gegenwart, insbeſondere einen Deutſchen, als ihm ſelbſt ebenbürtig 
oder irgendwie auch nur mit ihm in Vergleich zu ſtellen angeſehen, 
neben ſich als dem Goethe der hiſtoriſchen Muſe der Deutſchen einen 
Schiller der deutſchen Geſchichtſchreibung wahrzunehmen geglaubt habe. 
Wenn eine ſolche Meinung überhaupt vorhanden iſt, ſo beruht ſie auf 
Miſsverſtändnis; deſſen kann man verſichert fein‘. 

Emil Michael S. J. 


Mitte-Pfingſten. H Meoorsevrnzoorn. Unter dem Titel: 
Ein entſchwundenes Kirchenfeſt des Mittelalters bringt 
das „Straßburger Diöcefanblatt‘ (1894 S. 58—60) eine kurze Notiz 
über das griechiſche Feſt Mitte⸗Pfingſten, die für manche ſeiner 
deutſchen Leſer von weit höherem Intereſſe ſein dürfte, als es der ge⸗ 
lehrte Verfaſſer wohl ſelbſt geahnt hat. In Oeſterreich nämlich, wo das 
vortrefflich redigierte Straßburger Blatt auch gerne geleſen wird, kann das 
Feſt nicht ſo allgemein zu den ‚entſchwundenen Kirchenfeſten des Mittel⸗ 
alters“ gerechnet werden. Das kirchliche Leben der acht bis neun Millionen 
Gläubigen des griechiſchen Ritus, die hier mit den Lateinern zuſammen⸗ 
wohnen, und an vielen Orten dieſelben Kirchen gemeinſam, jure pari, 
beſitzen, bewirkt ganz natürlich, daß auch die Chriſten des abendlän⸗ 
diſchen Ritus auf die ſo auffallend in die Oeffentlichkeit tretende Feier⸗ 
lichkeit von Mitte⸗Pfingſten aufmerkſam werden und ſich an derſelben 
betheiligen, ſo wie ja umgekehrt auch viele Griechen an der Feier ſpe⸗ 
cifiſch lateiniſcher Feſte ihrer Mitbürger theilnehmen. 

Es wird deshalb nicht unpaſſend erſcheinen, an dieſer Stelle noch 
einiges über den Namen, die Feier, das Weſen und die übrigen Gründe 
des Feſtes aus den liturgiſchen Quellen beizubringen und ſo die kurz 
gefafsten Angaben des Elſäſſer Gelehrten gleichſam zu ergänzen. 


1. Titel und Feier des Tages. — Das Feſt hat den Namen 
Meoonevınxoorn') von feiner Lage im Kirchenjahre; es fällt nämlich 
in die Mitte der Bevruxoorij yupudovvos, der Quinquagesima laeti- 
tine, wie die Zwiſchenzeit zwiſchen Oſtern und Pfingſten in den litur⸗ 


1) Feria IV. mediae Pentecostes heißt im ſlaviſchen Pentecoſtar: 
Sreda prepolovenija Pjatdesjatniey, im rumäniſchen: Miercuri la in- 
diumatätirea a cineci dieci di dile, im arabiſchen Al- arbi'a nięfi-Ichamsin. 
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giſchen Quellen heißt!) und auch im Corpus juris canonici charak- 
teriſiert wird)). Es iſt doprn öxranuegos, festum cum Octava, findet 
ſich, dem Namen „Mitte⸗Pfingſten“ genau entſprechend, am 25. Tage 
d. h. am Mittwoch der vierten Woche nach Oſtern in den liturgiſchen 
Büchern und Kalendarien angeſetzt, und wird in der Weiſe gefeiert, 
daß die Octav mit der Veſper des vorhergehenden Dienstags beginnt und 
am Mittwoch der darauffolgenden Woche geſchloſſen wird (Eοοο ον 
1 £oprn). 

In dem Officium des Tages wird der Feſttitel in folgender 
Weiſe erklärt! 

Ex rubryj r M rij rie Hac die celebramus festum 
Meoonevrnxoorijs è or ον,ꝙ i & Mediae Pentecostes, ob duarum 
t, did TV Tıunv rv q ueyd- praecipuarum solemnitatum ho- 
lum For ro Ildoyu Ayo zu norem et reverentiam: Pascha- 
rij Mert yxoorijs, ws Exarepas tis, inquam, et Pentecostes, velut 
Evodcav xal ovvdeovoav, Nove d ambas uniat atque conserat. 
avın odıw?). (Folgt die Erklärung Sic porro res habuit. 
des Feſtgegenſtandes.) 

Das liturgiſche Officium iſt eines der längſten und merkwürdigſten 
des ganzen Kirchenjahres. Die ſogenannten weoldes Idım (partes 
propriae) des Tagesbreviers, welche dem feſtſtehenden Ordinario de 
tempore einzufügen find, füllen am Hauptfeſte ſelbſt 9, die ganze 
Octav hindurch zuſammen 32 Seiten in Großfolio“). Ausgewählte 
Muſter finden ſich in dem in den Anmerkungen angeführten “Eopro- 
Aoyıov, II, 345—361. 

Was die Aufmerkſamkeit, auch der Chriſten anderer Riten, be⸗ 
ſonders auf ſich zieht, iſt die große Proceſſion zu einem Fluss oder 
Bach mit der feierlichen Waſſerweihe, die, zumal in den meiſten ſlavi⸗ 
ſchen Gemeinden, nach der Liturgie ſtattfindet: weshalb denn auch das 
Feſt in die öſterreichiſchen bürgerlichen Kalender einfach unter dem Namen 
„Waſſerweihe“ eingetragen iſt'). 


1) Vgl. Nilles, ‘Eoorolöyıov, II 302 340. ) Contextae quin- 
gquaginta diebus feriae et solemnitates non cum labore, sed cum lae- 
titia celebrandae. C. Utinam 11. dist. 76 jeto. C. Jejunium 25. 
dist, 5. de cons. 8) Vgl. Nilles, aaO. 353—354. ) In der 
letzten (1875) Venediger Ausgabe des ITevrnxooregiov, S. 81-113. 
5) So, unter andern in dem Wiener v. Littrow'ſchen ‚Kalender für alle 
Stände‘, im Budapeſter ‚St. Stephansvereinskalender! (Szent-Istvän- 
tärsulat naptär); im Temesvarer ‚Beobachter oder Allgemein⸗Stadt⸗ und 
Landkalender für alle Bewohner des Königreiches Ungarn“; inn Agramer 
Kroatiſch⸗ſlavoniſch⸗dalmatiniſch. Univerſal⸗Militär⸗ und Wirthſchafts⸗ 
kalender“. 
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Obſchon das griechiſche Original dieſen Kreuzgang zum Waſſer 
weder im Ilevrmxoordgıov noch im Tyne vorſchreibt !), fo entſpricht 
derſelbe dennoch ganz der Idee des Feſtes und lehnt ſich auch an mehrere 
Stellen des kirchlichen Officiums an. Indem das Feſt beſungen wird 
als das Freudenfeſt (sor zuouoovvos), als die Mitte der Tage (ueoörns 
nusowv), als der Tag nämlich, welcher einerſeits vom himmliſchen Lichte 
der göttlichen Oſtern erhellt wird, und andererſeits von dem Segen des 
Tröſters ſtrahlt und mit feinem Doppellicht beides vereinigt?), werden 
die Gläubigen durch die feierliche Proceſſion zum Waſſer gemahnt, 
‚ihren frommen Durſt mit geweihten Strömen zu löſchen“, fo wie fie 
das Geheimnis des Feſtes dazu anleitet. Und das iſt die eigentliche 
Feſtgnade, um die während der kirchlichen Feier in allen Tonarten und 
Wendungen unzählige Male ſo inſtändig gefleht und die den Gläubigen 
ſchließlich, am Ende eines jeden Abſchnittes der gottesdienſtlichen Ver⸗ 
richtungen, im droAvrixıov oder Entlafjungsgebet, fo dringend ans Herz 
gelegt wird. Es lautet, wie folgt“): „In der Mitte der Feſtzeit tränke 
meine dürſtende Seele mit den Strömen der Frömmigkeit, weil du, 
als Erlöſer, allen zuriefeſt: Wen dürſtet, der komme zu mir und trinke. 
Quelle des Lebens, Chriſtus, unſer Gott, Ehre ſei dir!‘ 

Dieſen und ähnlichen Stellen des Officiums ſind die inneren. 
Gründe der in unſern bürgerlichen Kalendern auf den heutigen Tag. 
angekündigten ‚Waſſerweihe zu entnehmen und den Theilnehmern an 
der feierlichen Handlung, zumal den Abendländern, zu erklären. 

Aus dieſen kurzen Bemerkungen dürfte es zur Genüge erhellen, 
daß mit Unterſchied zu verſtehen iſt, was der geehrte Verfaſſer der an⸗ 
gefübrten Straßburger Notiz über das ſpurloſe Verſchwundenſein des 
Feſtes im Abendlande ſchreibt. 


2. Das Geheimnis des Feſtes. Geſchichte und Be⸗ 
deutung desſelben. Der eigentliche Gegenſtand der Mitte⸗Pfingſt⸗ 
feier, das ſog. Feſigeheimnis, iſt das Erſcheinen des Herrn im Tempel 
die festo mediante, um die Mitte der Feſtzeit (des Laubhüttenfeſtes) 
und die ewig denkwürdige Predigt, die er am letzten großen Tage des 
Feſtes' hielt: „Wenn jemand dürſtet, fo komme er zu mir und trinke“). 

Auf dieſe Begebenheiten und auf die ſie begleitenden Umſtände 
beziehen ſich die verſchiedenen Leſungen, Geſänge und Gebete, aus denen 


1) Vgl. Nilles aaO. 360-361. 2) "Evdev roõ Helov utv Hao 
Heioraızp peyyeı xaravyuodeioa, Exzidev ro napuxintov Adunovon 
zu ori, xal rag Auungornrds duporipwdev Eyovoa x Evoüo« is do, 
8) Meoovons ns Loris, dupWoav mov ıyvynv edoeßelas noTı0ov va- 
para, örı ndcı Zwrng EBönoas' O dupav EoyEodw ngog uE zul nıveıo. 
II xn, , dis, Xouort d Oeös nuwv, dötu 001, 4) Johann. 7. 
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das kirchliche Officium beſteht. Um die ſo vielgeſtaltigen Partien der 
Tageszeiten leichter zu verſtehen, und um die Bedeutung des Feſtes 
ſelbſt richtig zu erfaſſen, wird es gut ſein, uns vor allem die Gelegen⸗ 
heit vorzuſtellen, bei der ſich das erhabene Geheimnis zugetragen. 

Es iſt nämlich im Auge zu behalten, daß ſich die geheimnisvolle 
Ceremonie der Libation oder des Waſſergießens die ganze Laubhütten⸗ 
feſtwoche hindurch täglich wiederholte und beſonders am ‚legten großen 
Tage des Feſtes unter allgemeinem Jubel des Volkes vollzog. Sie 
war, wie auch in unſerer dνοpe i angedeutet wird, eine Erinnerung 
an die wunderbare Waſſerſpende, welche dem in der Wüſte wandernden 
Volke zutheil geworden; andererſeits ward ſie aber auch als Sinnbild 
genommen für die Erquickung und Neubelebung, welche mit der meſſia⸗ 
niſchen Zeit durch Ausgießung von Geiſt und Gnade dem Volke Gottes 
zukommen werde. Der Ritus der hl. Handlung war kurz folgender. 

Nach dem üblichen Morgenopfer ſchöpfte ein Prieſter in einer 
goldenen Kanne Waſſer aus der nahen Quelle Siloe. Dieſes Waſſer 
wurde in feierlichem Aufzug durch das Waſſerthor des Tempels in deſſen 
innern Vorhof getragen. Dort nahm es dem erſten Prieſter ein anderer 
ab mit den Worten: „Ihr werdet mit Freuden Waſſer ſchöpfen aus dem 
Brunnen des Erlöſers“; und der zahlreiche Chor der Prieſter ſammt 
dem Volke ſtimmte unter lautem Geſang ein. | 

Darauf ſtieg der Prieſter die Stufen des dort befindlichen Altars 
hinan, ſchüttete das Waſſer mit Opferwein in zwei ſilberne Schalen 
und 908 es dann unter Muſik in eine Röhre des Altars, durch welche 
es nach dem Kidron abfloſs. | 

Das war die Veranlaſſung des Ereigniſſes, das die Situation, 
man könnte faſt ſagen, die compositio loci für die Betrachtung des 
Geheimniſſes. 

Der Heiland lehrte im Tempelhof. Als durch denſelben die Pro⸗ 
ceſſion mit dem Siloewaſſer ſchritt, erhob er ſich und ‚ſtand da‘, um, 
mit göttlichem ‚Zurufen‘ den Jubel übertönend, ſich ſelber zu bezeugen 
als den rechten Born der Gnade, auf welchen die ſich eben vollziehende 
ſinnbildliche Ceremonie hindeutete und in welchem das Bild nun volle 
Wahrheit werde, ‚inden er ſprach: fo ſich einer, der Erlöſungsbedürf⸗ 
tigkeit bewuſst, nach dem Heile ſehnt, der komme zu mir, und es fol 
ihm die ganze Fülle meines Reichthums zutheil werden. Wer an mich 
glaubt, aus deſſen Innern werden gewaltige, allerquickende Ströme von 
Heilsgnaden fliegen‘). Dies aber ſprach er vom Geiſte, welchen die an 


1) In dieſer und ähnlicher Weiſe wendet das Feſtofficium die Worte 
(Johan. 7, 37—38) an: Stabat Jesus, et clamabat, dicens: si quis 
sitit, veniat ad me et bibat (dormxeı . . x Exousev Akywur , us 
Jeb, loxeodw nods ve e nuverw); qui credit in me, flumina de 
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ihn Glaubenden empfangen ſollten; denn der hl. Geiſt war noch nicht 
gegeben, weil Jeſus noch nicht verherrlicht worden war‘. 

Aus den hundertfältigen Arten und Weiſen. auf welche alles 
dieſes im Officium beſungen wird, können wir die Bedeutung des 
Mitte⸗Pfingſtfeſtes am ſicherſten entnehmen. 

Die Verherrlichung des Erlöſers durch die glorreiche Auferſtehung 
iſt eingetreten. Die Kirche ſteht mitten in der Feier derſelben. Die 
festo mediante. Die Erlösten ſind bereits durch den verherrlichten 
Heiland in die wahre und wirkliche Gemeinſchaft des hl. Geiſtes ein⸗ 
geſetzt worden. Spiritus jam est datus. Es iſt die Frucht des Opfer⸗ 
todes Jeſu und die Krone ſeines Triumphes, daß der hl. Geiſt auf die 
Gläubigen jetzt innig einwirkt, in ihnen wohnt wie in ſeinem Tempel 
und ſich durch die Gläubigen, welche ihn empfangen und in ſich haben, 
auch andern als Lebensquell mittheilt. Fluent aquae. 

Auf die öfters wiederholte Ermahnung, ‚aus den Quellen des 
Erlöſers zu ſchöpfen das lebendige, allerquickende Waſſer, welches immerdar 
in den Erlösten ſchafft und wirkt, nicht allein zu ihrem eigenen Heile. 
ſondern auch zum Wohle des Nächſten“, läſst die Kirche nochmals in 
dem letzten xovraxıov vor dem ovvasaoıov, das Geſagte gleichſam re⸗ 
capitulierend, beten: „In der Hälfte der geſetzlichen Feſtzeit ſpracheſt du, 
Schöpfer aller Dinge und Gebieter, Chriſtus, o Gott, zu den Anweſen⸗ 
den: Kommet und ſchöpfet das Waſſer der Unſterblichkeit! Deshalb 
fallen wir vor dir nieder und rufen voll Vertrauen aus: Deine Er⸗ 
barmungen ſchenke uns; denn du biſt die Quelle unſeres Lebens“). 

Auf dieſe Weiſe läſst uns die griechiſche Kirche während der Feſt⸗ 
woche rs Meoonerrnxooriis den göttlichen Heiland als den Urheber 
aller geiſtigen Gaben und Gnaden betrachten). 


ventre ejus fluent aquae vivae (d nıoredwv eis &, norauol &x js xo. 
Mas dr o devoovaıv Üdaros Luvros), 

1) Tie Eopräs rijs vouxis ueoalovans, 6 zur dndvrwv nomtns 
zul deondıns noös Tods nupovrus eyes, Xowcıt d Oe. Heüre xul 
covouodE dung Aduvanlus Oder 001 noosuintrousmv, xul nıorWs kx 
Bowuev' Toüs olxtıguoüs 00V dwonoe: nuiv, OU yao Undoyes nenyı 
tus ce i % ) Um ſo recht augenfällig darzuſtellen, wie der glor- 
reich auferſtandene Heiland der Urquell jenes lebendigen Waſſers iſt, das 
zu gewaltigen Strömen von Heilsgnaden angewachſen, alles mit ſich fort⸗ 
reißt, iſt das Pluviale des griechiſchen Biſchofes mit ſtromartigen, in Silber 
und Gold angebrachten Streifen überſät, die ſich von oben herab, wie von 
einer Quelle aus, nach unten hinziehen. Es ſollen die Gläubigen ſtets 
dadurch erinnert werden, daß, wo der Geiſt gegeben iſt, Ströme des leben⸗ 
digen, zum ewigen Leben emporquellenden Waſſers aus dem Innern fließen. 
Flumina de ventre ejus fluent aquae vivae. 
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Um den heilſamen Eindruck der Betrachtung dieſes erhabenen Ge— 
heimniſſes noch mehr zu ſtärken und wirkſamer zu machen, läſst die 
Kirche rit. gr. nach der Lehre des Feſt⸗Synaxars am Sonntage während 
der Octav das Gedächtnis der hl. Photina begehen, jener auserwählten, 
gottbegnadigten Samariterin nämlich, welcher der göttliche Heiland am 
Jacobsbrunnen das Geheimnis ‚des lebendigen Waſſers, das empor⸗ 
quillt zum ewigen Leben“, geoffenbart (Joh. 4). 

Auch in dem Officium dieſes Tages!) wird die aus bet ewigen, 
weſenhaften Tiefe der göttlichen Weisheit und Liebe, wie aus einem 
Urquell hervorgehende Gnade des Heiles beſungen. In den herrlichſten 
Farben und Bildern werden die Vorzüge ‚ver Quelle dieſes zum ewigen 
Leben emporſprudelnden Waſſers' vor den Eigenſchaften des Brunnens 
Jacobs geſchildert. In den verſchiedenartigſten Formen wird die Kraft 
dieſes übernatürlichen geiſtigen Waſſers, der Gabe des hl. Geiſtes, ge⸗ 
prieſen. Es wird die ſo tröſtliche Wahrheit nachdrücklichſt betont, daß 
dieſe göttliche Gnadenquelle in ſich bleibend, was fie iſt, — Gottes heiliger 
Geiſt —. gleichwohl auch hinübergehe in diejenigen, welchen ſie ſich 
mittheilt: alles durch die Verdienſte des Erlöſers, wie ſchon aus dem 
xovraxıov erhellt, welches den Tag hindurch am häufigſten geſprochen 
wird. „Im Glauben zu dem Brunnen gekommen, erblickte die Sama⸗ 
riterin dich, das Waſſer der Weisheit. Mit dieſem reichlich getränkt, 
erbte fie, die ewig Beſungene, das überirdiſche, himmliſche Reich““). 

Dadurch aber, daß Chriſtus ſich in dieſem Geheimniſſe als die 
Quelle des erquickenden, lebendigen Waſſers bezeugt, das zum ewigen 
Leben emporſprudelt und in Strömen von Heilsgnaden fließt, ‚bat er 
ſich als wahren Meſſias und als unſern Mittler und Verſöhner bei 
feinem ewigen Vater erwieſen“ ). 

Und das mag wohl mit Urſache davon ſein, daß die Ausdrücke 
‚u£oos, Ev uEow, MEOoTns, uE00ÖV, ueoelwv uſw. im Officium faſt eben 
fo oft wiederkehren, als die Ausdrücke und Sätze, die in der Beſchrei⸗ 
bung des Feſtgeheimniſſes beim hl. Johannes vorkommen. 

Aehnlichen Häufungen von Stellen, die ſich ſpeciell auf einen be⸗ 
ſondern Grund einer kirchlichen Feier beziehen, begegnen wir auch im 
lateiniſchen Ritus, zB. in der Meſſe des hl. Johannes Damascenus 
dem Worte dexter“ und in der des Bildes der Madonna della Strada 
dem Ausdruck Via“). 


) II xννονẽꝭ xuj rij Sauupeltudos. ) Hioret &A9o0oa Ev To 
ftr, 7 Zuungeitis EHeaaero To is Ooplas Üdwp O Ww notioHeioe 
Jupılos, Paoılelav nv MN , e f. eiwvlus 7 dollıuog. 
) "Ener odv &v Ti didaoxallg Tuurn m Xouaros Meoatav Savıov ineleıze, 
ueolıns zul dıallaxtns nuwv yevöucvos xal Tod alwvlov auroö Il«roos, 
So das Feſtſynaxar. Vgl. Nilles, aaO. 354. ) A dextera manu 
sibi restituta. Vgl. die lectiones officii. 8) A via nobis monstrata. 
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Soviel über den Gegenſtand und die Erhabenheit der Mitte⸗ 
Pfingſtfeier. 

Wenn der geehrte Herr Verfaſſer des Straßburger Artikels Nei⸗ 
gung zeigt, das Feſt für „wunderlich“ zu halten, ſo dürfte er wohl unter 
den Liturgikern, welche die Einrichtung des griechiſchen Kirchenjahres 
kennen, wenige finden, die ihm beizupflichten bereit wären. Das Feſt⸗ 
geheimnis der Meoonevrnxoorn paſst in der That fo ganz in das Syſtem 
der griechiſchen ZTevrnxoorn zuouoovvos!), daß es eher Verwunde⸗ 
rung erregen müſste, wenn die Feier desſelben übergangen worden wäre. 


3. Alter des Mitte⸗Pfingſtfeſtes. Es iſt etwas befremd⸗ 
lich, daß das Synaxar des gegenwärtigen Tages vom Urſprung der 
Feier ſchweigt, während es doch ſonſt die vorzüglichern Feſte des Jahres 
auf eine Anordnung der ‚heiligen, gotterfüllten, göttlichen Väter“ zu⸗ 
rückzuführen pflegt“). Indes kann. dieſes Schweigen der begründeten 
Meinung von dem hohen Alter der Meoonevrnxoorn keinen Ein⸗ 
trag thun. | | 

Der Straßburger Gelehrte führt als älteftes Document, in welchem 
von dieſem Feſte Erwähnung geſchehe, ‚vie epistola abbatis Maximi 
al Anastasium monachum discipulum suum an, worin dieſer hl. Abt 
und Bekenner bezeugt, er ſei gerade an dem Tage gerichtlich vernommen 
worden, da man die hl. Mitte⸗Pfingſten feiert. Der Text mit der 
alten Ueberſetzung lautet: | 

X Oxtweawdexdtn Tod un- Heri, quod.fuit octava de- 
20g, nrıs Iv i dyle Devınzoor), eima mensis dies, qua sollemnitas 

| agebatur s. mediae Pentecostes, 
Patriarcha significavit mihi dicens etc.“) 

Im ‘EoproAöyıov habe ich es nicht gewagt, dieſe Stelle als ſicheres 
Zeugnis für das hohe Alter von Mitte⸗Pfingſten anzuführen, weil die⸗ 
ſelbe, in der vorliegenden Form, Schwierigkeiten bietet, die mir nicht 
hinreichend von den Gelehrten gelöst zu ſein ſchienen. Hier nur zwei 
derſelben. 


Die vielen alten italieniſchen Muttergottesbilder, welche a via, in via, a 
Strata, della strada, di Itria uſw. heißen, hängen urſprünglich mit dem 
weltberühmten Bilde z7s O nynrotes zu Conſtantinopel (bei Nilles, aaO. 
II, 161 — 162) zuſammen. Von dieſem Originale gab es im Oriente und 
in Italien faſt ebenſoviele Nachbildung, als in unſeren Tagen von der 
Muttergottes von Lourdes. An vielen Orten iſt, ſelbſt nachdem das Ho⸗ 
digitriebild verſchwunden war, dem neueren, ſubſtituierten Bilde der alte 
Name a via, di Itria, a Strata geblieben. 

1) Vgl. Nilles, aaO. 315. ) Vgl. Nilles, aaO. 7: Heros narkoes; 
129: HYeıdraroı nar.; 539: of äyıoı zul Feopopoı τπ r.. 9) Bei 
Migne, PL. 129, 621 —622. | 
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Erſtlich heißt Mitte⸗Pfingſten, meines Willens, in keiner litur⸗ 
giſchen Quelle 7 dyla ITevrnxoorn. Dieſer Titel iſt in allen liturgiſchen 
Büchern (Tunıxov, 'Npoloyıov, ITevrnxoordpiov rd.) dem hochhei⸗ 
ligen Pfiugſtfeſte ſelbſt reſerviert. Wie es gekommen ſein mag, daß der⸗ 
ſelbe in der uns vorliegenden Ueberſetzung durch solemnitas s. mediae 
Pentecostes wiedergegeben worden, das iſt mir ein wahres Räthſel. — 
Dazu kommt 

Zweitens, daß in dem Jahre, wo der hl. Maximus verhört 
worden iſt, Mitte⸗Pfingſten nicht auf den 18. eines Monates fallen 
konnte. 

Es wird für gewöhnlich angenommen, daß der Proceſs gegen den 
hl. Maximus im J. 655, gleich nach dem Tode des hl. Papſtes Mar⸗ 
tinus, begonnen und daß das fragliche Verhör im Frühling desſelben Jahres 
ſtattgefunden habe. Nun war aber in dieſem Jahre Oſtern am 
29. März und Pfingſten am 17. Mai, und ſomit Meconerryxoorij am 
22. April !). 

Und wenn auch einige Gelehrte, in Anbetracht der ungenauen Da⸗ 
tierung der einzelnen Vorgänge dieſes Lebensabſchnittes des heiligen 
Bekenners die Verhöre auf das folgende Jahr anſetzen, ſo bleibt die 
Schwierigkeit dennoch beſtehen; denn 656 war Oſtern am 17. April 
und Pfingſten am 5. Juni und infolge deſſen media Pentecostes am 
11. Mai. 

Erſt zwei Jahre ſpäter ward Mitte⸗Pfingſten am 18. April ge⸗ 
feiert; denn 658 weist die Bedingungen eines Oſterfeſtes am 25. März 
auf, nämlich: Sonntagsbuchſtabe G und goldene Zahl 13. Mit Oſtern 
am 25. März iſt aber die media Pentecostes am 18. April gegeben. 
Doch zu dieſer Zeit ſchmachtete der Heilige bereits in der Verbannung 
und Noth. 

Die Gelehrten ſchlagen zwei verſchiedene Wege ein, um das im 
Briefe des hl. Maximus vorkommende Datum zu fixieren, je nachdem 
ſie ſich an den griechiſchen Originaltext oder an die lateinische Ueber⸗ 
ſetzung halten. 

Zu den erſteren gehören unter andern Fleury'), Rohrbacher), 
Buttler’). Ihnen iſt 7 G Herta das Pfingſtfeſt ſelbſt, unter 
dem nach einigen, nebſt dem Sonntag auch der Montag verſtanden, 

) Die hier inbetracht kommenden chronographiſchen Merkmale des 
J. 655 (Sonnenzirkel 20, Sonntagsbuchſtabe D, goldene Zahl 10) be⸗ 
ſtimmen Oſtern am 29. März. Vgl. Comput. eccl., p. 109 — 111. 
2) Nach den Regeln der Chronographie hat 656: Sonnenzirkel 21, Sonn⸗ 
tagsbuchſtaben CB, goldene Zahl 11 und ſomit Oſtern am 17. April. 
Vgl. Comp. eccl. aaO. 3) Hist. eccl., 1. 39, art. 16 (t. 9, p. 229, 
edit. lat. an. 1740). ) Hist. eccl., I. 49 (t. 5, p. 520). 8) Leben 
der Väter uſw., 13. Auguſt. 
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und fo das Verhör ohne Schwierigkeit auf den 18. Mai angeſetzt 
werden könne. Fleury will den Montag jedoch nicht miteinbegriffen 
wiſſen und corrigiert deshalb 18 in 17, weil im J. 655 Pfingſten am 
17. Mai geweſen. 

Andere Hiſtoriker hingegen lehnen ſich an die lateiniſche Ueber⸗ 
ſetzung an und gehen von der Annahme aus, daß im Briefe des hl. Ma⸗ 
ximus wirklich Meoonevrnxoorn und nicht Pfingſten gemeint ſei. Sie 
müſſen folgerichtig den 18. April des Textes aufgeben und den 22., auf 
den, wie geſagt, Mitte⸗Pfingſten im J. 655 fiel, als den Tag des ſtatt⸗ 
gehabten Verhöres anſehen. Und dieſen Termin, den 22. April näm⸗ 
lich, finden wir in der That in neueſter Zeit von zwei Gelehrten in den 
beiden großen deutſchen theologiſchen Encyklopädien angeſetzt: von Wa⸗ 
genmann, in der „Real⸗Encyklopädie für proteſtantiſche Theologie“, 
9, 433 (2. Aufl. 1881) und von Knöpfler, im „Kirchenlexicon oder 
Encyklopädie der katholiſchen Theologie“, 8, 1099 (2. Aufl. 1893). 

Bei ſolcher Lage der Dinge getraute ich mich nicht, wie oben bes 
merkt, den Brief des hl. Maximus als hinreichend verbürgtes Zeugnis 
für das Alter des Feſtes von Mitte⸗Pfingſten anzuführen. 

Doch thut, wie geſagt, die Unſicherheit des Zeugniſſes des hl. Ma⸗ 
rimus der Annahme von dem hohen Alter der Meoonevrnxoorn keinen 
Eintrag, da derſelben in den älteſten liturgiſchen Manuſcripten als einer 
von den Vätern überkommenen Feier Erwähnung geſchieht“). 

f N. Nilles S. J. 


Zur Erklärung des 22. Kanons von Orange. Eine der 
umſtrittenſten dogmatiſchen Definitionen iſt bekanntlich der aus Auguſtin 
(Tract. 5 in Johann. n. 1) gezogene und mit Proſpers Sent. ex 
Augustino n. 323 identiſche Kanon 22 des 2. Concils von Orange: 
Nemo habet de suo nisi mendacium et peccatum: si quid autem 
habet homo veritatis atque justitiae, ab illo fonte est, quem de- 
bemus sitire in hac eremo, ut ex eo quasi guttis quibusdam ir- 
rorati non deficiamus in via. Mit Recht ſagt Hefele?): „Das 
Capitulum 22 unſerer (der 2. arauſicaniſchen) Synode iſt ſammt den 
gleichen Behauptungen Auguſtins und Proſpers zu einer wahren crux 
der Theologen geworden, und ſeit Jahrbunderten haben nicht wenige 
allen Scharfſinn aufgeboten, um den Satz Auguſtins und unferer Sy⸗ 
node mit dem Dogma zu verſöhnen: daß auch im gefallenen Menſchen 
die Freiheit zum Guten nicht völlig vernichtet ſei, und daß es ein dop⸗ 
peltes Sittlich⸗Gute gebe, das natürlich und übernatürlich Gute“. 


1) Vgl. Toſkani, ad Typica Graecorum animadversiones $ 11. 
) Conciliengeſchichte 2°, 733. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XIX. Jahrg. 1895. 12 


178 Joh. Ernſt, 


Im Anhange zu unſerer Schrift: „Die Werke und Tugenden der 
Ungläubigen nach St. Auguſtin (S. 228— 253) haben wir die gangbarſten 
dieſer Erklärungsverſuche einer Kritik unterworfen und dieſelben alle als 
unzulänglich zu erweiſen geſucht. Zugleich haben wir S. 153 unſerer 
Schrift behauptet, daß der 22. Kanon von Orange in gleicher Weiſe 
zu interpretieren ſei, wie die Sätze und Ausführungen des hl. Auguſtin, 
wornach alles Wirken der Ungläubigen als Sünde zu qualificieren jet 
nach dem bekannten Worte: Omne, quod non ex fide est, pecca- 
tum est. | Ä | 
Hefele gibt unſere Auffaſſung ganz richtig wieder, wenn er ſchreibt 
(aa O. S. 734): „Gott hat (nach dem hl. Auguſtin und der Synode 
von Orange) dem Menſchen ein übernatürliches Ziel, die ewige Selig⸗ 
keit, geſteckt. Durch die Sünde Adams iſt der Menſch dieſer von Gott 
gewollten Beſtimmung und Aufgabe entfremdet worden, ihr eritorben, 
und es kann darum nichts, was der gefallene Menſch in ſittlicher Be⸗ 
ziehung noch leiſten kann, wirklichen Wert haben vor Gott‘. Aber 
Hefele bemerkt (aa O.) weiter: ‚Die für die Seligkeit unwirkſamen ſog. 
natürlich guten Werke der Infideles bezeichnen Auguſtin und unſere 
Synode als peccata, und es kann ſich dabei nur fragen, ob dieſelben 
blos peccata materialia ſeien (ob defectum ordinis in finem de- 
bitum et ob carentiam perfectionis debitae), und den Infideles 
nicht zur Schuld können zugerechnet werden, oder ob ihnen der hl. Au⸗ 
guſtin und unſere Synode einen wirklichen Schuldcharakter 
zuſchreiben, ſie als peccata im vollen Sinne des Wortes auf⸗ 
faſſen. Erſteres behaupten Paſſaglia und Hurter, letzteres 
Ernſt, weil Gott es jedem möglich mache, ſeinen ſittlichen Beſtrebungen 
höhere Beziehungen zu geben und ihnen den Stempel der höheren, 
übernatürlichen Sittlichkeit aufzudrücken, was jedoch die Infideles nicht 
wollen‘. . 

Hefele hat hier unſere Auffaſſung unrichtig, bezw. ungenau wieder⸗ 
gegeben — ein Miſsverſtändnis, das wir um deswillen bedauern, weil 
dasſelbe nur zu geeignet iſt, die Annahme der von uns vertretenen und, 
wie wir meinen, allein haltbaren Interpretation Auguſtins und des 
22 arauſicaniſchen Kanons nicht wenig zu erſchweren. 

Leider müſſen wir ſehen, daß dieſes Miſsverſtändnis ſich nicht 
einzig bei Hefele findet. In dem vor kurzem erſchienenen 93. Hefte des 
neuen Freiburger „Kirchenlexicons' (9, 959) referiert Peters über unſere 
Auffaſſung im gleichen Sinne und mit denſelben Worten, wie Hefele. 
Und auch Scheeben bemerkt in feiner „Dogmatik (2, 430): ‚Es ift 
nur eine durch die Pelagianer und Semipelagianer provocierte ſtärkere 
und ſchneidigere Faſſung dieſes currere praeter viam, wenn Auguſtin 
alle opera ante et extra fidem opera mala und peccata nennt. 
Sie find mala - ſchlecht nach dem Grundſatze: bonum ex integra 
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causa, malum ex quolibet defeetu sc. perfectionis debitae, und 
insbeſondere ſchlechte. Früchte, weil es nicht diejenigen Früchte find, 
welche Gott von der Creatur erwartet und zu erwarten berechtigt iſt 
und an welchen er fein Wohlgefallen haben kaun. Sie find peccata 
— Fehler nah der Auguſtiniſchen Definition: Quidquid boni fit ab 
homine et non propter hoc fit, propter quod vera sapientia prae- 
cipit, etsi officio videatur bonum, ipso non recto fine peccatum 
est (C. Jul. 1. 4 n. 21); aber auch blos peccata im negativen 
Sinne, d. h. als nicht adäquate Erfüllung des Geſetzes, nicht im poſi⸗ 
tiven einer Uebertretung, und zwar bei Unkenntnis oder Ueberſehen 
des Geſetzes bloß peccata materialia, welche keine perſönliche Schuld 
in volvieren, daher auch nicht mit Ernſt ſchlechthin als „Sünde“ 
und „Laſter“ zu qualificieren, da dieſe Ausdrücke eine ganz andere Fär⸗ 
bung haben als die lateiniſchen peccatum und vitium, beſonders in 
der Sprache des hl. Auguſtinus'. 

Nach den angeführten Darſtellungen muſs es ſcheinen, als ob 
nach unſerer Auffaſſung Auguſtin die extra fidem gewirkten rein 
natürlichen Werke immer und ausnahmslos als peccata for- 
malia, welche eine perſönliche Schuld involvieren, betrachtet habe!, 
und daß dann im Kanon 22 der Synode von Orange peccatum 
in dieſem ſtrengſten Sinne gefaſst ſei. Und doch iſt weder das 
eine noch das andere der Fall. 

Bezüglich des erſten Punktes haben wir S. 199 unſerer Schrift 
ausdrücklich darauf hingewieſen, daß die Frage nach dem Schuldcharakter 
der Werke der Heiden für den hl. Auguſtin eine nur ſehr ſecun⸗ 
däre Frage war, daß es ihm gegenüber ſeinen pelagianiſchen Gegnern 
nicht eben darum zu thun war, feſtzuſtellen, daß alle Werke der Un⸗ 
gläubigen Sünden im ſtrengſten Sinne des Wortes ſeien, ſondern daß 
der hl. Lehrer nur dies vor allem betonen und ſicher ſtellen wollte, daß 
zwiſchen den blos natürlich guten Werken und der höheren ſittlichen 
Norm, wie ſie Gott durch die übernatürliche Ordnung, welche obliga⸗ 


1) In einem Privatbriefe vom 15. April 1878 reſtringierte, bezw. 
erläuterte Scheeben indes ſeine oben ausgehobene Darlegung näher, indem 
er uns ſchrieb: ‚Wenn Sie genau zuſehen, habe ich nur die ohne Ein⸗ 
ſchränkung angewandten deutſchen Ausdrücke „Sünde“ und „Laſter“ als 
dem von Ihnen ſelbſt erklärten Sinne von peccatum und vitium 
nicht entſprechend miſsbilligt, wenigſtens nichts anderes gewollt, als hervor 
heben, dieſe ſeien zu ſtark, um überall dem Sinne von peccatum und vi- 
tium zu entſprechen. Ihre Cautelen habe ich wohl bemerkt; aber ich konnte 
mich in der gebotenen Kürze nicht näher darüber ausſprechen“. Aber man 
wird uns zugeben müſſen, daß Faſſung und Zuſammenhang der Scheeben⸗ 
ſchen Darſtellung den Schein begünſtigen, als habe der große Kölner Dog⸗ 
matiker das Miſsverſtändnis Hefeles und Peters' getheilt. 
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toriſchen Charakter für jeden Menſchen hat, gegeben, ein Miſsverhält⸗ 
nis beſtehe, daß niemand recht, d. h. feiner göttlichen Beſtimmung, wie 
ſie factiſch beſteht, entſprechend leben und wirken könne, außer durch die 
Gnade des Erlöſers, außer im Glauben durch Jeſus Chriſtus. 

Wir haben ferner (aa O.) betont, daß Auguſtin einen weiteren 
Begriff von Sünde, welcher den reatus culpae als nothwendiges 
Erfordernis nicht einſchließt, dagegen das peccatum materiale mit 
einbegreift, ſehr wohl kennt. Wir haben S. 200 auf Retract. I. 1 c. 15 
n. 3 hingewieſen, wo der Heilige die bloße der göttlichen Ordnung 
widerſtrebende That, welche nur aus Unwiſſenheit, nicht voluntate pec- 
cati, ſondern nur voluntate facti begangen wird, als Sünde bezeichnet 
aus dem Grunde, weil ſie immerhin ein factum ſei, quod fieri non 
debuit. Es läſst ſich darum nach unſerer Meinung recht gut ans 
nehmen, daß der hl. Auguſtin in vielen, ja wohl in den meiſten Aus⸗ 
führungen über die Werke der Ungläubigen peccatum in dieſem wei⸗ 
teren Sinne faſst, bezw. von einem Schuldcharakter abſieht. 

Wir haben weiterhin gegenüber den häretiſchen Ausdeutungen Au⸗ 
guſtins bezüglich dieſes Punktes (S. 198) nachgewieſen, daß es gegen 
die ausdrückliche Lehre unſeres Kirchen vaters iſt, wenn man allen Werken 
der Ungläubigen einen poſitiven reatus culpae et poenae zuſchreibt. 
Wir haben hingewieſen auf De spirit. et litt. c. 28 n. 48, wo der 
hl. Auguſtin von excusuntes cogitationes am letzten Gerichtstage auf 
Grund der natürlich guten Werke der Ungläubigen redet, was nicht 
angienge, wenn der hl. Lehrer dieſen letzteren einen poſitiven Schuld⸗ 
charakter zugemeſſen hätte. An derſelben eben citierten Stelle — führten 
wir weiter aus — ſetzt Auguſtin die aliqua bona opera, welche ſich 
auch im Leben des Ungläubigen und Gottloſen, und zwar auf Grund 
ſeiner natürlichen ſittlichen Kräfte, vereinzelt finden, aber demſelben zum 
ewigen Heile nichts nützen, in Parallele zu den läſslichen Sünden, 
welche den Gerechten vom ewigen Leben nicht zu trennen vermögen: 
Sicut enim non impediunt a vita aeterna justum quaedam pec- 
cata venialia, sine quibus haec vita non ducitur: sie ad salutem 
aeternam nihil prosunt impio aliqua bona opera, sine quibus dif- 
fieillime vita cujuslibet pessimi hominis invenitur. Wie wäre ſolche 
Neben⸗ und Gegenüberſtellung möglich — ſo haben wir gefragt, wenn 
der hl. Auguſtin jedem natürlichen Tugendacte des Ungläubigen, gleich 
den formellen Sünden im gewöhnlichen Sinne des Wortes, eine poſi⸗ 
tive, perſönliche Schuld zugeſchrieben hätte? 

Aber andererſeits konnten wir uns der Wahrnehmung nicht ver⸗ 
ſchließen, daß ſowohl Auguſtin als ſeine Schüler, insbeſondere Proſper 
an einigen Orten den natürlich rechtſchaffenen Werken, wenn ſie nicht 
dem Samen des Glaubens entſprießen, einen reatus zuſchreiben. 
Wir konnten darum die Anſicht Paſſaglias und Hurters, wornach Au⸗ 
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guſtin die natürlich guten Werke der Infideles als bloße peccata ma- 
terialia faſſe, wie wir uns S. 200 ausdrückten, „‚wenigſtens nicht als 
überall und durchaus zulänglich gelten laſſen!.. Wir muſsten zu 
erklären verſuchen, wie dieſe Stellen Auguſtins und ſeiner Schüler 
in Harmonie mit der fonftigen Lehre des heiligen Vaters!) gebracht 
werden können, und da glaubten wir einen doppelten Ausweg andeuten 
zu dürfen. 

Erſtlich führten wir aus (S. 200 —203): Die carentia perfe- 
ctionis debitae in den blos natürlich guten Werken der Infideles iſt 
nach Auguſtin nicht immer und durchaus unverſchuldet. Der Erlöſer 
iſt nach unſerm Heiligen mit ſeiner Gnade jedem Menſchen nahe, einem 
jeden iſt es möglich gemacht, mit ſeinem ewigen und einzigen Ziele 
wieder in Contact zu treten, ſeinen ſittlichen Beſtrebungen höhere Be⸗ 
ziehungen zu geben, ſeinen Werken und Tugenden den Stempel der höheren. 
übernatürlichen Sittlichkeit aufzudrücken. Iſt dieſe Möglichkeit nicht zur 
Wirklichkeit geworden, hat Gott ſeine Hand wohl auch ganz zurückge⸗ 
zogen und die Gnadenmittheilung, ohne welche die von Gott geforderte 
höhere Sittlichkeit nicht realiſierbar iſt, ganz ſiſtiert, ſo iſt dies des 
Menſchen eigene perſönliche Schuld, da er die Hand Gottes zurück⸗ 
geſtoßen hat. Unter dieſem Geſichtspunkt erſcheint die blos natürliche 
Tugend des Ungläubigen als poſitiver Widerſpruch, als Feindſchaft 
gegen die göttliche Gnadenordnung, es kann ihr darum auch eine po⸗ 
ſitive Schuld zuerkannt werden). 

Aber wir haben noch einen zweiten Ausweg verſucht, um über die 
fragliche Schwierigkeit hinwegzukommen, und wir müſſen ſehr bedauern, 
daß ſowohl Hefele als Peters unſere diesbezüglichen weiteren Ausfüh⸗ 
rungen (S. 203— 209) fo ganz ignoriert haben. 

Wir haben dargelegt, daß den blos natürlich guten Werken der 
Ungläubigen auf Grund der Ausführungen Auguſtins ein Schuld⸗ 
charakter zugeſchrieben werden kann, ſelbſt wenn in ihnen kein poſi⸗ 
tives, freies Widerſtreben gegen die höhere, gottgewollte und durch die 


) Vgl. De lib. arb. 1. 3 c. 19 n. 53: Non tibi deputatur ad 
culpam, quod invitus ignoras, sed quod negligis quaerere, quod igno- 
ras, neque illud, quod vulnerata membra non colligis, sed quod vo- 
lentem sanare contemnis: ista tua propria peccata sunt. Vgl. unſere 
Schrift S. 199. 2) Allerdings darf das auch nicht ſo verſtanden werden 
als ob jedes opus mere ethice bonum für den Ungläubigen eine neue 
perſönliche Schuld begründen würde. Es iſt die alte Schuld der Abweiſung 
der göttlichen Gnade, welche hindurchgreift durch dieſe gnadenentblößten 
Werke und dieſelben culpos macht. Anders die Reformatoren und Bay⸗ 
Janſen. Nach dieſen mehrt jedes einzelne Werk des Ungläubigen die 
auf ihm laſtende Schuld und Strafe. Vgl. oben S. 180. 
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Erlöſungsgnade allen Menſchen wieder nabegebrachte ſittliche Ordnung 
gegeben iſt. Die Defectuoſität der Werke und Tugenden der Ungläus 
bigen, das Fehlen der in der gegenwärtigen Ordnung nothwendigen Be— 
ziehung derſelben auf das höhere Übernatürliche Ziel iſt verurſacht 
durch die Sünde Adams, iſt eine Conſequenz der Urſünde. Die 
Sünde Adams mit allen ihren Conſequenzen faſst nun der hl. Aus 
guſtin als ein einheitliches Ganze. Es iſt die Urſünde, welche ſich in 
den fehlerhaften Tugendwerken der Infideles auswirkt. Wie der hl. 
Lehrer der Concupiſcenz im Nichtgetauften einen reatus zuſchreibt, 
wenn auch deren Regungen naturnothwendig, ohne und gegen das freie 
Wollen der Menſchen auftreten, eben weil die Concupiſcenz eine Folge 
der Urſünde iſt, weil ſie zum erbſündlichen Status gehört, jo iſt es 
ähnlich mit den mangelhaften Tugendwerken der Heiden. Auch wenn 
in ihnen kein poſitives Anſtreben gegen die — zum größten Theil ja 
gar nicht gekannte — übernatürliche ſittliche Ordnung gegeben iſt, ſo 
ruht doch der Reat der Urſünde auf ihnen. Die Unwiſſenheit be— 
züglich der übernatürlichen Lebensaufgabe des Menſchen iſt inſoferne 
nicht durchaus eine ignorantia invincibilis, weil fie beſieglich war in 
Adam, in quo fuimus omnes. Freilich haftet an dieſen defectuoſen 
Werken auch nur der erbſündliche reatus, nicht ein verſönlicher 
reatus, wozu ein perſönlicher ſündhafter Willensact (voluntas pec- 
cati) erforderlich wäre. Nicht der Tugendact des Infidelis für ſich 
iſt imputabel, ſondern nur inſoferne er ſich erhebt auf Grund eines 
ſündhaften, ſchuldbeladenen Status. Es iſt ja auch nur die Erbſünde, 
die in ihrem eigentlichen Weſen nichts anderes iſt, als die Entfremdung 
vom übernatürlichen Ziele, welche ſich in dieſen dem finis supernatu- 
ralis entfremdeten Tugendwerken des Infidelis auswirkt. 

Wir erhalten alfo nach den vorſtehend kurz ſkizzierten Ausführungen 
in unſerem Buche drei Möglichkeiten, eine dreifache Betrachtungsweiſe, 
wie der hl. Augnuſtin au den verſchiedenen Stellen feiner antipelagia— 
niſchen Schriften die natürlich guten Werke der Infideles als peccata 
faſſen konnte. Erſtlich abstrahiert der hl. Lehrer ganz vom Schul d— 
charakter dieſer, vom höheren ſittlichen Standpunkte betrachtet, mangel— 
haften, der zu Recht beſtehenden übernatürlichen Ordnung widerſtrei— 
tenden Werke. Er konnte das thun, weil ihm ein weiterer Begriff vom 
peccatum geläufig iſt, welcher die moraliſche Imputation, den reatus 


culpae nicht als nothwendigen Weſensbeſtandtheil einſchließt. Zweitens 


konnte der hl. Auguſtin den natürlich guten Werken der Ungläubigen 
inſoferne und deswegen einen Schuldcharakter zuerkennen, weil der 
Mangel der perfectio supernaturalis debita, wenn nicht in allen, 
fo doch in vielen Fällen ein ſelbſtverſchuldeter und darin be— 
gründet iſt, daß die Infideles die Erlöſungsgnade, welche ihnen die 
Möglichkeit geboten häne, ſich bis zur Höhe der von Gott verlangten 
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übernatürlichen Sittlichkeit zu erſchwingen, durch eigene Schuld von der 
Hand gewieſen haben. In dieſen Fällen und von dieſer Seite betrachtet 
können die opera infidelium als wirkliche peccata formalia, weil mit 
perſönlicher Schuld behaftet, aufgefafst werden!). Oder der hl. Kirchen⸗ 
vater betrachtet drittens die opera infidelium inſoferne als mit einem 
Schuldcharakter behaftet, als der Mangel der übernatürlichen Vollkommen⸗ 
heit, wie er in dieſen Werken zutage tritt, zum erbſündlichen Sta- 
tus gehört, der reatus originalis alſo an dieſen blos natürlich guten 
Werken haftet. Die opera infidelium mere ethice bona von dieſer 
Seite aufgefaſst find allerdings mehr als bloße peccata materialia, 
aber andererſeits erfüllen fie, da fie keine perſönliche Schuld invol⸗ 
vieren, noch nicht den Begriff eines peccatum formale, wie er wenig⸗ 
ſtens im theologiſchen Sprachgebrauch gang und gäbe iſt. 

Und nun kommen wir zum 22. arauſicaniſchen Kanon. 

Wie wir geſehen haben, ſchiebt uns Hefele die ‚Behauptung‘ zu, 
„Auguſtin und unſere Synode‘ faſsten die natürlich guten Werke 
der Infideles als, peccata im vollen Sinne des Wortes. Und 
im gleichen Sinne ſchreibt Peters (aa O.): ‚Die ſogenannten natürlich 
guten, für die Seligkeit aber unwirkſamen Werke der Infideles bezeichnet 
nun die gedachte Synode (von Orange) als peccata, und es fragt 
ſich, ob fie dieſelben blos als peccata materialia oder als peccata im 
vollen Sinne des Wortes auffaſst. Letzteres behauptet Ernſt, 
weil Gott es jedem möglich mache, ſeinen ſittlichen Beſtrebungen höhere 
Beziehungen zu geben und ihnen den Stempel der höheren übernatür⸗ 
lichen Sittlichkeit aufzudrücken, dies aber die Infideles nicht wollen‘. 

Und doch haben wir nirgends in unſerer Schrift uns darüber 
ausgelaſſen, ob die Synode von Orange im 22. Kanon allen rein na⸗ 
türlichen Tugendwerken einen reatus zumiſst, noch darüber, welcher Art 
dieſer den blos natürlich guten Werken anhaftende Schuldcharakter nach 
unſerm Concil wäre. Ob dieſelben im Sinne des Concils von Orange 
nur als peccata materialia, oder ob fie als peccata formalia, als 
„Sünden im vollen Sinne des Wortes zu charakteriſieren ſeien: dieſe 
Frage haben wir uns weder geſtellt, noch haben wir dieſelbe beant⸗ 
wortet. Und wir meinen, wir haben damit gut daran gethan. Denn 
wir glauben, auch das Arauſicanum II hat ſich dieſe Frage weder 
geſtellt, noch hat es dieſelbe im Kanon 22 beantworten wollen. 

Der 22. Kanon iſt aus Auguſtins Tractat. V in Joann. n. 1 
ausgezogen. Wie aber der Zuſammenhang zeigt, war es dem hl. Lehrer 
an genanntem Orte durchaus nicht darum zu thun, einen etwaigen 
Schuldcharakter der ohne die göttliche Gnade gewirkten Werke feſtzu⸗ 


) Man beachte übrigens die Einſchränkung S. 181 Anm. 2. 
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ſtellen. Tune enim — fo lautet die Stelle — ea, quae dicimus, et 
nobis et vobis utilia sunt, si ab ipso sunt: quae autem ab ho- 
mine sunt, mendacia sunt, sicut ipse dixit Dominus noster Jesus 
Christus: Qui loquitur mendacium, de suo loquitur. Nemo 
habet de suo nisi mendacium et peccatum. Si quid autem homo 
habet veritatis et justitiae, ab illo fonte est, quem debemus sitire in 
hac eremo, ut ex eo quasi guttis quibusdam irrorati et in hae pere- 
grinatione interim consolati, ne deficiamus in via, venire ad ejus 
requiem satietatemque possimus. Si ergo qui loquitur menda- 
cium, de suo loquitur: qui loquitur veritatem, de Dei loquitur. 
Verax Joannes, veritas Christus: verax Joannes, sed omnis ve- 
rax a veritate verax est: si ergo verax est Joannes, et verax 
esse homo non potest, nisi a veritate: a quo erat verax, nisi ab 
eo, qui dixit: Ego sum veritas. Wenn aber hier dem hl. Auguſtin 
der Gedanke an einen dem Reden und Handeln des gnadenentblößten 
Menſchen anhaftenden reatus ganz ferne liegt und nach dem Contexte 
ferne liegen muſs, warum ſoll in dem aus dieſer Auguſtiniſchen Stelle 
gezogenen Kanon 22 des Arauſicauum II der Schuldcharakter der 
opera infidelium eine Rolle ſpielen? N 
Zudem — welches war denn die Aufgabe der Synode von Orange? 
Sie hat es ſelber ausgeſprochen in ihrem Epilogus: Ac sic secundum 
suprascriptas sanctarum scripturarum sententias vel antiquorum 
patrum definitiones hoc Deo propitiante et praedicare debemus 
et credere, quod per peccatum primi hominis ita inclinatum et at- 
tenuatum fuerit liberum arbitrium, ut nullus postea aut diligere 
Deum, sicut oportuit, aut credere in Deum, aut operari propter 
Deum, quod bonum est, possit, isi eum gratia misericordiae di- 
vinae praevenerit .. Hoc etiam salubriter profitemur et eredimus, 
quod in ommi opere bono non nos incipimus et postea per Dei 
misericordiam adjuvamur, sed ipse nobis nullis praecedentibus 
bonis meritis et fidem et amorem sui prius inspirat, ut et bap- 
tismi sacramenta fideliter requiramus, et post baptismum cum 
ipsius adjutorio ea, quae sibi sunt placita, implere possimus. 
Dies wollte die Synode gegenüber den Semipelagianern feſtſetzen, daß 


der Anfang des Heiles und der wahren Gerechtigkeit nicht vom Menſchen, 


ſondern von Gott kommt, daß der Menſch infolge der Schwächung 
ſeiner ſittlichen Kräfte durch die Sünde Adams de suo nichts leiſten 
kann, was den ſtrengen Anforderungen Gottes entſpricht, nichts, was 
ſeinem inneren Werte nach wahrhaft gut und tadellos genannt werden 
kann. Eine Beantwortung der Frage, ob und in wie weit dem Menſchen 
die ohne die göttliche Gnade gewirkten, im übrigen vom natürlich ſitt⸗ 
lichen Geſichtspunkte aus einwandfreien Werke imputiert, zur Schuld 
angerechnet werden können, ob dieſelben als ‚peccata im vollen Sinne 
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des Wortes gefaſst werden müſſen, lag ganz und gar nicht in der Auf⸗ 
gabe unſerer Synode. 

Das allein Richtige iſt darum nach unſerer Meinung: Der 
22. arauſicaniſche Kanon abstrahiert vom Schuldcharakter der 
opera naturalia, erklärt die blos ethiſch guten Werke des natürlichen 
Menſchen weder als formelle noch als blos materielle Sünden, ſondern 
ein fach als Sünden, weil ſie mit der thatſächlichen Ordnung Gottes 
in Widerſpruch ſtehen, ohne über deren Schuldcharakter etwas zu be⸗ 
ſtimmen. 

Ansbach. Dr. J. Ernſt 


Kleinere Mittheilungen. Bekanntlich hat F. A. Gasquet 
O. S. B. nachgewieſen, daß die oft wiederholten Anklagen gegen den ſitt⸗ 
lichen Zuſtand der engliſchen Klöſter kurz vor deren Aufhebung 
durch Heinrich VIII auf keiner andern Begründung beruhen als auf 
den Ausſagen gewiſſenloſer Viſitatoren, welche eigens zu dem Zweck 
ausgefandt wurden, um möglichſt ſchlechte Berichte einzuliefern. In der 
Dublin Review, April 1894, liefert Gasquet einen Nachtrag zu ſeinem 
berühmt gewordenen Buche. Nachdem nämlich auf Grund der berührten 
Viſitationsberichte März 1536 das Parlament alle Klöſter zu unter⸗ 
drücken beſchloſſen hatte, deren Einkommen unter 200 Pfund betrüge, 
ordnete der König am 24. April desſelben Jahres eine zweite Viſitation 
an, welche feſtſtellen ſollte, wie hoch das Einkommen der Klöſter ſei. 
wie viel Bewohner jedes zähle und welches der moraliſche Zuſtand ſei, 
und endlich wie viel Prieſter unter den Ordensleuten ſeien, und wie 
viele ſich ſäculariſieren laſſen wollten. Für die Grafſchaften Leiceſter, 
Warwick, Huntingdon, Rutland, Lancaſhire, Suſſex hatte ſchon Gairdner 
die Protokolle dieſer zweiten Viſitation veröffentlicht, für Norfolk, Suffolk, 
Hammpſhire, Wilts, Glouceſter und die Stadt Briſtol veröffentlicht ſie 
nunmehr Gasquet. Schon Gairdner hatte bemerkt, daß die Berichte 
der zweiten. Viſitation über dieſelben Klöſter ganz anders lauten, als 
die der erſten. Gasquets Fund beſtätigt dies Urtheil. Vereinigt mau 
Gairdners und Gasgquets Veröffentlichungen, jo erhalten von 242 männ⸗ 
lichen Ordensleuten 22, von 134 Nonnen 3 in den Viſitationsacten 
ein ſchlechtes Zeugnis. Begreiflich, daß Heinrich VIII dies Ergebnis 
recht ungnädig aufnahm. Aber diesmal waren die Viſitatoren nicht be⸗ 
zahlte Wüſtlinge, ſondern in jeder Grafſchaft aus den Beamten und 
dem Landadel gewählt. 

— Für die Blüte des kirchlichen Lebens auf der Inſel Majorca 
in den erſten chriſtlichen Jahrhunderten ſpricht der Umſtand, 
daß dieſelbe bereits im fünften Jahrhundert, vielleicht auch ſchon früher, 
gleich Minorca und Ibiza der Sitz eines Biſchofs war. Die drei 
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Kirchenfürſten werden unter den Vätern des Concils von Toledo (675) 
aufgezählt. Auch fand ſich ſchon unter Gregor dem Großen ein Au⸗ 
guſtinerkloſter auf der Inſel. Durch die räuberiſchen Einfälle ſarace⸗ 
niſcher Piraten wurde das Chriſtenthum beinahe ausgerottet. Im 
zehnten Jahrhundert, als die Balearen der mauritanifchen Kirchen- 
provinz einverleibt waren, befanden ſich nur wenige Chriſten daſelbſt. 
Unter der drückenden Herrſchaft der Saracenen und Juden ſchmachtend 
ſtellten die chriſtlichen Bewohner von Majorca eine betrübend große An⸗ 
zahl von Renegaten. Dieſen troſtloſen Zuſtänden ſollte durch den Kreuz⸗ 
zug von 1229 unter der Führung des Königs Jakob I von Arragonien 
ein Ende gemacht werden. Lecoy de la Marche hat in der Revue des 
questions historiques 1892, I 57 ff. die Hauptmomente desſelben ge⸗ 
ſchildert: Die Einberufung der Cortes, den Angriffsplan, die Mithilfe 
des Erzbiſchofs von Tarragona, Spargo oder Sparago de la Barca, die 
Betheiligung des Templerordens, die hervorragenden Leiſtungen zweier 
Dominicanermönche, Michael de Fabra, Beichtvater Jakobs I, und des 
nachmaligen Biſchofs von Girone, Berengar de Caſtelbisbal, die Ent⸗ 
ſcheidungsſchlacht von Portupi am 12. September 1229, die Belagerung von 
Palma, welche drei und einen halben Monat dauerte, endlich die Ein⸗ 
nahme der Stadt am 31. December 1229. Damit war Majorca dem 
Chriſtenthum wieder zurückgegeben. Die wichtigſte, zur Berichtigung 
verſchiedener irriger Angaben von dem Verfaſſer benützte Quelle iſt die 
Chronik Jakobs I, welche nach einem ehemals im Kloſter von Poblet 
aufbewahrten Manuſcript vom Jahre 1343 von Aguilo in der cata⸗ 
loniſchen Bibliothek veröffentlicht wurde. Eine erſte Ausgabe war zu 
Valencia im Jahre 1557 erſchienen. Weitere Daten entuahm Lecoy 
der Cronica del rey en Pere von Bernhard Sclot oder d'Esclot 
(um 1285). Dieſe Chronik wurde zuerſt in caſtilianiſcher Mundart 
von Raphael Cervera und ſpäter im Originaltext von Buchon beraus⸗ 
gegeben. Weniger verläſsliche, aber doch nicht zu verachtende Behelfe 
ſind die Chroniken eines ſpaniſchen Ritters, Ramon Muntaner (1325), 
des Dominicaners Marſilio und der Araber Al⸗Mekhzumi und Ibn⸗ 
Khaldun. M. 

— Die Werke des großen Lehrers der ſyriſchen Kirche, des 
hl. Ephräm, find, dank den unausgeſetzten Forſchungen in Biblio— 
theken und Archiven, faſt vollſtändig wieder erhoben und zugänglich ge— 
macht worden (vgl. d. Zeitſchr. 1878, 335; 1880, 426). Beſonders 
ſchmerzlich empfindet man immerhin den Abgang des Pſalmencommen— 
tars, der noch im 14. Jahrhundert vorhanden war. Mſgr. J. Lamy, 
deſſen Publicationen in letzter Zeit viel zur Wiederherſtellung der herr: 
lichen Schriften des Diakons von Edeſſa beigetragen (vgl. ſein Haupt⸗ 
werk: S. Ephraem Syri Hymni et Sermones Mechliniae, Dessain 
1882—1889) bietet in drei Artikeln der Revue biblique (1893 ©. I ff. 


N 


Kleinere Mittheilungen. 187 


161 ff. 465 ff.) eine ſehr belehrende Ueberſicht über die exegetiſchen Ar⸗ 
beiten Ephräms zunächſt zum Alten Teſtament, während eine ähnliche Dar⸗ 
ſtellung für das Neue Teſtament in Ausſicht geſtellt wird. Dankenswert 
iſt die vollſtändige Orientierung über die bisher veröffentlichten Schriften 
Ephräms. Hier iſt Lamy, dem wir die Entdeckung ſo mancher im 
Staube der Bibliotheken begrabenen Perlen Ephräms verdanken, ein ſehr 
competenter Führer (vgl. d. Zeitſchr. 1882 S. 578). Die zahlreichen 
Ausſprüche des hl. Ephräm, welche ein ſo unerwartetes neues Licht 
auf den Stand der kirchlichen Lehre im 4. Jahrhundert werfen, finden 
noch immer nur ſelten und vereinzelt die gebürende Würdigung. Das⸗ 
ſelbe gilt von ſeinen Commentaren zur hl. Schrift, die ein unſchätzbares 
treues Bild von der kirchlichen Schrifterklärung der damaligen Zeit 
bieten. Von ganz beſonderem Intereſſe mit Bezug auf manche neuere 
Controverſen ſind die Ausſprüche des hl. Lehrers, durch welche er 
ſeinen Glauben an die Inſpiration der hl. Schriften und deren volle 
Wahrhaftigkeit mit der gleichen Klarheit wie die übrigen Kirchenlehrer 
bezeugt (aa O. S. 10 ff.). 

— Die Echtheit des Marcusſchluſſes wurde ſeinerzeit in 
einer umfaſſenden Monographie von Dean Burgon (Oxford, James 
Parker 1871) vertheidigt. Einen ganzen Band ſeiner nur lithographiſch 
veröffentlichten Vorleſungen über Textkritik des N. Teſtamentes (Le⸗ 
coffre, Paris) widmete J. P. P. Martin demſelben Gegenſtande. Er 
ſtellte gerade Me. 16, 9—20 als typiſches Beiſpiel hin zum Beweiſe der 
von ihm mit Nachdruck auch vor größerem Publicum verfochtenen An⸗ 
ſchauung (vgl. Revue des questions historiques 1884 II, 1885 D), 
daß die Manuſcripte 8 und B keineswegs jene maßgebende Autorität 
beanſpruchen können, welche ihnen die neueſten Textkritiker, Tiſchendorſ 
und Weſtcott⸗Hort, beimeſſen. Eine kleine, willkommene Nachleſe zu den 
patriſtiſchen Zeugniſſen, aus Irenäus, Juſtin, Barnabas, Clemens von 
Rom bietet C. Taylor im Expositor (1893 II ©. 71). Man wird 
wohl der von ihm vorzüglich betonten Uebereinſtimmung jener Väter 
mit den charakteriſtiſchen Ausdrücken des Marcusſchluſſes in der Dar⸗ 
ſtellung der Auferſtebung (zewrn, dvuoras, &ypavn) weniger Gewicht 
beilegen. Doch bleibt die auffallende Congruenz mit Me. 16, 17, in 
der Verbindung der den Gläubigen verliehenen Macht über die Dä⸗ 
monen mit der Auferſtehung und Himmelfahrt, zB. bei Juſtin c. Tryph. 
76; 85, ein bemerkenswertes Anzeichen für die Kenntnis der Stelle. 
Auch das ſchon von anderen verwertete Citat aus Juſtins Apologie 
(J 45), über deſſen Beweiskraft Weſtcott und Hort ſich nicht entſcheiden 
konnten, erhält im Zuſammenhalt mit der ee Beobachtung 
eine neue günſtige Beleuchtung. 

— Daneben tritt (aaO. S. 241) F. C. Conybeare mit einer 
neuen, ſehr überraſchenden Vermuthung auf, welche er kurz in der Auf⸗ 


188 Kleinere Mittheilungen. 


ſchrift feines Artikels ausſpricht: Ariſtion, der Autor der letzten 
12 Verſe des Marcus. Im November 1891 verglich Conybeare 
in der Patriarchal⸗Bibliothek von Eémiadzin am Fuße des Berges 
Ararat eine armeniſche Evangelien⸗Handſchrift aus dem Jahre 989. 
Dieſelbe enthält den Marcusſchluſs von derſelben Hand, jedoch nach 
einem bedeutenderen Abſtand und mit der Ueberſchrift in rothen Lettern 
Ariston Eritzu d. h. des Presbyters Ariſton. Es iſt wahrſcheinlich, 
daß der Schreiber des Codex, Johannes, eine ſyriſche Handſchrift aus 
dem Beginne des 6. Jahrhunderts beſaß. Dafür ſprechen die jener 
Zeit angehörigen ſyriſchen Illuſtrationen, welche den Evangelien bei⸗ 
gegeben find. Vielleicht aber enthielt auch das ‚getreue und genaue‘ 
armeniſche Exemplar, von welchem Johannes nach eigener Ausſage ab⸗ 
geſchrieben hat, jene Illuſtrationen. Doch muſste auch dieſe armeniſche 
Vorlage jedenfalls eine Handſchrift aus dem 5. oder 6. Jahrhundert 
ſein. Ausführlicher berichtet Strzygowski über die Beſchaffenheit der 
Handſchrift in einer Monographie, welche 1892 in der Wiener Mechi⸗ 
tariſten⸗Druckerei erſchien. Es ſcheint ausgeſchloſſen, daß mit der Ueber⸗ 
ſchrift Ariston Eritzu der armeniſche Ueberſetzer bezeichnet werde, da 
dieſelbe in der hervorſtechenden Weiſe ausgeführt iſt, wie die übrigen 
Evangelientitel: nach Matthäus uſw. Wir hätten alſo ein ziemlich weit 
zurückgehendes Zeugnis, wahrſcheinlich ſyriſcher Herkuuft, welches die 
letzten Marcusverſe einem gewiſſen „Presbyter Ariſton“ zuſchreibt. Die 
Vermuthung C.s geht nun dahin, daß dieſer Ariſton kein anderer fei, 
als der Ariſtion, welchen Papias (bei Euſeb. K. G. 3, 39) mit dem 
Presbyter Johannes als Schüler des Herrn unter ſeinen Gewährs⸗ 
männern aufführt. In der armeniſchen Ueberſetzung der KG. des Euſebius 
aus dem Syriſchen vom J. 400 ſteht gleichfalls Ariſton ſtatt Ariſtion. 
Weſtcott⸗Hort haben die Anſicht ausgeſprochen, daß ſich der Marcus⸗ 
ſchluſs nach Stil und Faſſung als eine ſelbſtändige, condenſierte fünfte 
Erzählung der 40 Tage darſtelle, welche jedenfalls vor die Zeit der all⸗ 
gemeinen Anerkennung der Evangelien zu rücken ſei. Vielleicht ſei die⸗ 
ſelbe als ſecundärer Bericht, der jedenfalls auf eine Tradition des 
apoſtoliſchen Zeitalters ſich gründe, von jemand dem durch irgend einen 
Zufall verſtümmelten Evangelium unverändert beigefügt worden. Dieſe 
Vermuthung nimmt nun concretere Geſtalt an. Entweder hatte Papias 
in feinen &nynosıs einen Abſchnitt mit den Marcusverſen, welcher die 
Aufſchrift ‚von Ariftion‘ trug, oder Ariſtion ſelbſt hat eine Erzählung 
der Thaten und Reden des Herrn niedergeſchrieben (deyyrosıs legt Eu⸗ 
ſebius dem Ariſtion bei, dem Presbyter Johannes zegaddoeıs), von 
welcher der Marcusſchluſs ein Beſtandtheil war (vgl. Le. 1, 1—3). 
Die Hinzufügung des Ariſtion⸗Stückes zu dem zweiten Evangelium 
wird in irgend einer Weiſe mit Papias in Verbindung zu bringen ſein. 
Es ſtimmt damit auffallend überein, daß Irenäus, der in naher Be⸗ 
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ziehung zu Papias ſtand, den Marcusſchluſs unzweifelhaft kannte. Indes 
die hiſtoriſch⸗kritiſche Grundlage dieſer kühnen Vermuthungen iſt doch 
jebr anfechtbar. Zunächſt nennt weder Papias noch Euſebius (K. G. 3. 
39, 14) den Ariſtion Presbyter. ſie ſondern ihn vielmehr von dem Pres⸗ 
byter Johannes ab. Alfr. Reſch (Texte u. Unterſ. 10, 2, 453 ff.) ver⸗ 
fällt auf Ariſton von Pella, dem er daun zugleich die Redaction des 
erſten Evangelienkanons zuerkennen möchte (um 135 od. 140). Es bleibt 
jedenfalls zweifelhaft, ob die durch jene alte ſyriſche Handſchrift wie 
immer bezeugte Herleitung des Marcusſchluſſes von einem Presbyter 
Ariſton die Autorſchaft des letztern einſchließe (vgl. Hilgenfeld Ztſch. f. 
w. Theol. 1894, S. 626ff.). N 

— Sowohl im Katholik (1893 I S. 337 ff. 398 ff.) als in 
der Revue biblique (1893 S. 16 ff.) hat M. Schiffers wiederum 
für die von ihm in einer eigenen Schrift vertheidigte Identification von 
Emaus⸗Nicopolis (vgl. dieſe Zeitſchr. 1891 S. 391), die manche 
Anfeindung erfahren hat, das Wort ergriffen. Mit einiger Modifica⸗ 
tion der früher ausgeſprochenen Auffaſſung führt Sch. aus, wie es mit 
der Erzählung des Lucas im Verein mit den übrigen evangeliſchen Be⸗ 
richten über den Auferſtehungsſonntag trefflich übereinſtimme, daß die 
Jünger in der Frühe etwa um 8 Uhr Jeruſalem verlaſſen, um 2—3 
Uhr in Nicopolis angekommen und in derſelben Stunde wieder nach 
Jeruſalem zurückgekehrt ſeien, wo ſie demnach noch ſpät am Abend des⸗ 
ſelben Tages gut ankommen konnten, um Zeugen der Erſcheinung des 
Herrn (Joh. 20, 19) zu ſein. Die Vereinbarkeit dieſer Zurechtlegung 
der Ereigniſſe mit den in den Evangelien angegebenen Zeitgrenzen 
(Lc. 24, 29 örı r Eontpav Eariv zul xerlıver ndn ] nucpe uud 
Joh. 20, 19 odans odv diyplas ri iu,&,ñ Exelvn) können wir ohne Ber 
denken zugeben. Was Rückert dagegen (Lit. Run dſch. 1893 Sp. 324) 
mit unnöthiger Bitterkeit vorbringt, iſt u. E. durchaus nicht ſtich⸗ 
haltig. Es iſt indes nicht nothwendig, mit Sch. bei Johannes eine von 
den übrigen Synoptikern abweichende Zeitberechnung anzunehmen (Revue 
bibl. S. 32); eine ſolche römiſch⸗griechiſche von der jüdiſchen ver⸗ 
ſchiedene Rechnung iſt überhaupt hiſtoriſch nicht bewieſen (vgl. unten). 
Wenn aber Sch. ſo weit geht, zu behaupten, daß die Annahme eines 
Reiſezieles, das nur 60 Stadien von Jeruſalem entfernt war, nicht 
oder doch weniger mit dem evangeliſchen Berichte harmoniere, ſo können 
wir ihm darin nicht folgen. Wohl wiſſen die Jünger noch nichts von 
den Erſcheinungen des Auferſtandenen vor Magdalena und Petrus. 
Aber iſt uns eine Zeit oder Stunde dieſer Erſcheinungen bekannt? Sit 
es überdies ſo ſicher, daß die Jünger den ganzen Morgen über im 
Kreiſe der Jünger verblieben, wenn wir ſie am Nachmittag auf einer 
ſo beträchtlichen Entfernung von der jungen Gemeinde treffen? Aus 
dem Text des Marcus und Lucas aber werden nicht nur von Rückert, 
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ſondern auch von Savi (Revue biblique S. 224) mit Recht die Worte 
eis dypov und xuun gegen Nicopolis, das kaum fo bezeichnet werden 
konnte, geltend gemacht. Es kommt hiezu die überwiegend bezeugte Les— 
art 60 Stadien, deren ſpätere Einfügung in den Text ſich ſchwer er- 
klären läſst, während die Variante 160 ſchon durch ihre wenig treffende 
Diſtanzangabe von Jeruſalem nach Nicopolis und ihr Vorhandenſein 
gerade im Sinaitiſchen Manuſeript ſich eher als eine ſpätere Abände⸗ 
rung darſtellt. Was die Tradition betrifft, auf welche Sch. das größte 
Gewicht legt, fo haben wir ſchon früher (dieſe Zeitſchr. 1891, 392) den 
Grund angedeutet, weshalb in unſerem Falle eine Tradition auch des 
4. und ſelbſt des 3. Jahrhunderts uns dem widerſtrebenden und kritiſch 
bezeugten Texte des Evangeliums gegenüber nicht einzunehmen vermag. 

— Der gelehrte Verfaſſer der Historical Geography of Asia 
Minor, W. M. Ramſay, hat durch ſein letztes Buch: The church 
in the Roman Empire before A. D. 170 (London, Hodder s. Stough- 
ton 1893), in welchem er insbeſondere die Reſultate ſeiner eingehenden 
Forſchungen auf kleinaſiatiſchem Boden verwertet, einige Controverſen 
neu angeregt, an denen ſich hervorragende Fachgelehrte betheiligen. Die 
erſte dreht fit um die Natur der Chriſtenverfolgungen des 
erſten Jahrhunderts. Allgemein anerkannt iſt es, daß nicht erſt im 
2. Jahrhundert, wie zuweilen behauptet wurde, Juden und Chriſten in 
den Verfolgungen ſcharf von einander unterſchieden wurden. Ramſay 
möchte annehmen, daß ſchon durch den römiſchen Proceſs des Paulus 
der Unterſchied zwiſchen der chriſtlichen und jüdiſchen Religionsgemein⸗ 
ſchaft den Behörden des Reiches klar wurde. Fraglich iſt, wann die 
Verfolgungen um des chriſtlichen Namens allein willen, die im 2. Jahr⸗ 
hundert klar ausgeprägt erſcheinen, ihren Anfang genommen haben. 
R. verlegt dieſe bedeutſame Wendung ſchon in die Zeit des Veſpaſian. 
Mommſen ſchreibt dieſelbe der Regierung Domitians zu. Sanday 
glaubt, daß dieſelbe ſchon in der letzten Zeit des Nero eingeführt wor⸗ 
den iſt. Der Unterſchied iſt zeitlich ein ſehr geringer. Die kurzen An⸗ 
gaben eines Tacitus und Suetonius laſſen ſich verſchieden deuten. 
Umſomehr zieht Ramſay die chriſtlichen Zeugniſſe, die Paſtoralbriefe, 
die Apokalypſe und 1 Petr. zur Aufklärung heran. Sie zeigen zweifels— 
ohne in manchen Zügen, die unmittelbar die Zeit des Schriftſtellers 
wiederſpiegeln, den Stand einer Verfolgung, die dem hinlänglich be— 
kannten 2. Jahrh. nicht entſpricht, und ſind deshalb mit der traditio— 
nellen Annahme dem 1. Jahrh. zuzuweiſen. Als eine Art von Hyper- 
kritik will es uns indes erſcheinen, wenn R. aus Stellen wie 2 Tim. 2, 9; 
3, 10—12 genau eine Verfolgung wegen Verbrechen allein, aus dem 
Ton der Apokalypſe dagegen ſpeciell eine ſolche wegen des chriſtlichen 
Namens herausliest, endlich gar in 1 Petr. 4, 15 haarſcharf den Ueber- 
gang von dem erſten Verfolgungsgrund zu dem letztern verzeichnet ſieht. 
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Gegen Mommſen wird R. wohl Recht behalten, wenn er die unter 
Trajan beginnende Milde gegen die Chriſten den Maßnahmen der 
römiſchen Machthaber im 1. Jahrh. gänzlich abſpricht. (Vgl. Expos. 
1893 I 406 ff. II I ff. 8 ff. 110 ff. 282 ff.) 

— Die zweite Controverſe betrifft die Adreffaten des Ga⸗ 
laterbriefes. Ramſay tritt entſchieden für die katholiſcherſeits auch 
von Cornely verfochtene Anſicht ein, dieſelben ſeien in den Kirchen von 
Antiochien in Piſidien, von Sconium, Lyſtra und Derbe zu ſuchen. Jeden⸗ 
falls kann nicht mehr daran gezweifelt werden, daß der Name Galatien 
in der amtlichen römiſchen Sprache zugleich die Landſchaften Pam⸗ 
phylien und Lykaonien umfaſste. Das muſs auch Schürer in feinen 
„Schluſswort gegen Ramfay‘ (Liste. 1893 S. 507) zugeſtehen. Aller⸗ 
dings iſt damit noch nicht jener allgemeine Gebrauch erwieſen, der es 
annehmbar macht, daß Paulus auch die Bevölkerung der beiden Länder 
mit dem Namen „Galater“ anreden konnte. R. zögert keinen Augen: 
blick, dieſe Folgerung zu ziehen, angeſichts der hiſtoriſch bezeugten Durch⸗ 
dringung des Volkslebens durch die römiſchen ſocialen und politiſchen 
Einrichtungen. Eine recht überzeugende Begründung dieſer thatſächlichen 
Conſequenz aus den Verhältniſſen der damaligen Zeit bietet F. Ren⸗ 
dall (Expos. 1894 I 254 ff.). Die von Rendall aus dem N. Teſt. 
ſelbſt angeführten Beweiſe für ſeine ‚ſüd⸗galatiſche Theorie“ bieten nichts 
weſentlich Neues. In erſchöpfender Weiſe hat indes Rendall (aa O.) 
alles aus der Apoſtelgeſchichte und den Pauliniſchen Briefen zuſammen⸗ 
getragen, was mit überwiegender Wahrſcheinlichkeit für einen Leſerkreis 
des Briefes in Süd⸗Galatien ſpricht. Die Theorie, nach welcher noch 
hervorragende Autoritäten die Adreſſaten in Nord⸗Galatien ſuchen, er⸗ 
weist ſich als immer unhaltbarer. 

— Auch den Apg. 16, 5 gebrauchten Ausdruck 9 ο IE r 
Dovylav za Turarızny xupav (vgl. 18, 28) möchte Ramſay von 
Südgalatien deuten, inſofern Lucas hiermit nur die im vorhergehenden 
berichtete Miſſionsreiſe durch die oben erwähnten Kirchen recapituliere. 
Der Ausdruck bedeute ſomit das phrygiſch⸗galatiſche Land und bezeichne 
keineswegs die von Paulus eingeſchlagene Reiſebewegung durch Phrygien 
und Nordgalatien nach Myſien und Troas. Allein die über dieſen 
Punkt zwiſchen ihm und F. H. Chaſe (Expos. 1893 II 301 ff. 1804 
I 43 ff. 137 ff. 288 ff. 331 ff.) geführte Controverſe hat klar heraus⸗ 
geſtellt, daß an der bisher angenommenen Auslegung des Lucaniſchen 
Berichtes entſchieden feſtzuhalten iſt. Die umgekehrte Phraſe Apg. 19, 23 
disoyousvos x? mv Tularıznvy yuoav xu) bovylav läſst eine 
andere Deutung nicht zu. Der Zuſammenhang aber widerſtrebt in 
Apg. 16, 5 gänzlich der Annahme Rs, die übrigens keineswegs mit der 
andern Theſe, daß die ſüdgalatiſchen Kirchen die Empfänger des Galater⸗ 
briefes ſeien, nothwendig verknüpft iſt. 
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— Zur Erklärung der ſechſten Stunde bei Joh. 19, 14 liefert 
derſelbe Ramſay (Expos. 1893 I S. 216) einen intereſſanten Bei⸗ 
trag, der im großen und ganzen für die ſchon von den alten Exegeten 
geltend gemachte Harmoniſierung von Johannes und Marcus ſpricht. 
In der ganzen griechiſch⸗römiſchen Welt war nur eine Zeiteintheilung 
im Gebrauch, nämlich die des natürlichen Tages von Sonnenaufgang 
bis Sonnenuntergang, nach auf der Sonnenuhr erſichtlichen gemäß der 
Jahreszeit veränderlichen Stunden. ‚Der bürgerliche Tag wurde nicht 
in Stunden eingetheilt; er war etwas rein religiöſes, legales und wiſſen⸗ 
ſchaftliches, und berührte in keiner Weiſe die populäre Zeiteintheilung“. 
Für die Stundenrechnung nach dem bürgerlichen Tage (von Mitter⸗ 
nacht an) kann kein Beiſpiel vorgebracht werden, das eine kritiſche Prü⸗ 
fung aushielte. Insbeſondere wird dies an den oft verwerteten Fällen des 
Martyriums des hl. Polykarp um 8 Uhr und des hl. Pionius um 10 Uhr 
in Smyrna trefflich nachgewieſen. Die Ausgleichung alſo, wonach man 
Johannes die Verurtheilung Jeſu durch Pilatus ungefähr um 6/7 Ubr 
morgens, Marcus die Kreuzigung um 9 Uhr anſetzen läſst, entbehrt 
des ſicheren hiſtoriſchen Bodens. Die gewöhnliche ſehr ungenaue Zeit⸗ 
angabe nahm neben der entſcheidenden 6. Stunde (Mittag) nur noch 
Rückſicht auf die 3. und 9. Stunde. „Für den Sinn des Orientalen 
iſt die Frage zwiſchen der 3. und 6 Stunde nicht bedeutender, denn 
der Zweifel zwiſchen 12,5 und 12,10 p. m. für uns“. „Die Apoſtel 
hatten keine Mittel, der Schwierigkeit auszuweichen, ob es die dritte 
oder die ſechste Stunde war, wenn die Sonne nahe am Mittag ſtand 
und fie waren darum wenig bejorgt‘. „In dem vorzüglich geregelten 
Leben Roms und in anderen großen Städten beſtand eine genauere 
Rechnung; immerhin nur nach Stunden, während wir nach Minuten 
rechnen“. Hiernach erſcheint es nicht auffällig, wenn Marcus in ſehr un⸗ 
genauer populärer Weiſe für die Kreuzigung Chriſti die 3. Stunde an⸗ 
gibt, während Johannes ungefähr die 6. Stunde für die Verurtheilung 
anſetzt. Die Kreuzigung Chriſti hat alſo etwas vor 12 Uhr ſtattge⸗ 
funden. Die Harmoniſierung hat unſeres Erachtens allein Ausſicht 
auf Beſtand und hätte niemals verlaſſen werden ſollen zugunſten einer 
gekünſtelten Verwertung verſchiedener Zeitrechnungen, die zudem, wie 
R. zeigt, keine hiſtoriſche Grundlage haben. Ri. 
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Berichtigung. 

Im letzten Hefte des vorigen Jahrgangs S. 746 Z. 8 und 7 v. u. 
iſt mit Baer zu punktieren: Tad und Deng. Auf derſelben Seite 
Z. 19 v. u. ſind in mehreren Abzügen die Conſonanten des Wortes 
Y herausgefallen. 8 
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Der Staat und die Schule. 


I. 
Das Forum des Naturrechtes. 
Von Ferdinand Stentrup S. J. 


Auf dem internationalen Freimaurercongreſs, der vor fünf⸗ 
undzwanzig Jahren in Neapel ſtattfand, wurde unter anderm fol- 
gende Reſolution gefaſst: „Indem wir, was die Philoſophie und 
Religion betrifft, daran feſthalten, daß die Idee von einem Gott 
die Quelle und Stütze von Deſpotismus und Ungerechtigkeit iſt; 
ferner daß die katholiſche Religion die vollendetſte und furchtbarſte 
Perſonification jener Idee bedeutet; daß der Inbegriff ihrer Dogmen 
die Leugnung der Geſellſchaft ſelbſt iſt, übernehmen die Freidenker 
die Verpflichtung, durch alle ihnen zu Gebote ſtehenden Mittel, 
revolutionäre Gewalt nicht ausgeſchloſſen, an der ſchleunigen und 
radicalen Beſeitigung des Katholicismus zu arbeiten“. Unverhüllt 
bezeichnet dieſe Reſolution das Ziel, das von den Freidenkern und 
dem ſämmtlichen Freimaurerthum mit allen Mitteln, welcher Natur 
fie auch ſein mögen, anzuſtreben iſt, die Vernichtung der katho⸗ 
liſchen Kirche, als der Hauptrepräſentantin des Gottesglaubens 
und des feſteſten Bollwerkes wider den Atheismus. Als ganz be⸗ 
ſonders wirkſame Mittel aber zur Erreichung dieſes Zieles zählt 
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die römische Freimaurer⸗Revue die Civilehe, den confeſſionsloſen 
Laienunterricht und das bürgerliche Begräbnis auf. Die Civilehe', 
ſchreibt ſie, nimmt der Kirche die Familie; der confeſſionsloſe 
Laienunterricht nimmt ihr die heranwachſende Generation; die 
bürgerlichen Begräbniſſe und die Leichenverbrennungen werden ihr 
auch noch die letzten Anſprüche beim Tode entreißen; ſo wird der 
Fortſchritt möglichſt bald ſie vernichtet haben‘. Es hätte dieſer 
Belehrung nicht bedurft. Das Freidenkerthum kannte längſt dieſe 
und andere Mittel, und war ſeit vielen Decennien bemüht, ſie 
und vor allem das weitaus wirkſamſte, die entchriſtlichte, confeſſionsloſe 
Schule zu einer allgemeinen Thatſache zu machen. Wie hätte man 
ſich denn auch Hoffnung auf die Entchriſtlichung der Geſellſchaft 
und des Staates ohne Entchriſtlichung der Schule und der Erziehung 
machen können? Ohuye dieſe letztere iſt jene undurchführbar, weil 
die entchriſtlichte Erziehung und Schule die nothwendige Voraus- 
ſetzung der entchriſtlichten Geſellſchaft iſt. 

Der Liberalismus, der, wie wir in unſeren früheren Abhand— 
lungen ſahen, eine Schöpfung des Freidenkerthums, und die politiſche 
Form iſt, mit der ſich dasſelbe umgibt, um die Staaten und Völker 
ſich zu unterwerfen, war von ſeinen erſten Anfängen an ein er— 
bitterter Feind der chriſtlichen Schule. Er war es ſich bewusst, 
daß der Beſtand dieſer Schule unvereinbar mit der Herrſchaft des 
Geiſtes ſei, dem er diente, und daß deren Vernichtung unumgäng— 
lich nothwendig ſei, ſollten nicht alle Erfolge, die er errang. nur 
ephemerer Natur ſein. Deshalb eröffnete er den Kampf wider 
die chriſtliche Schule auf allen Linien, natürlich ohne offen ſeine 
Ziele darzulegen. Denn die Nothwendigkeit, in der er ſich befand, 
Anhänger zu gewinnen, um mit Namen und Zahlen prangen, und 
als Ausdruck der allgemeinen Stimmung gelten zu können, zwang 
ihn dazu, mit geſchloſſenem Viſier den Kampfplatz zu betreten, und 
ſeine innerſten Abſichten zu verhüllen. Beim Abgang jeder wahr— 
haft ſiegenden Idee ſetzte er ſein Vertrauen auf gewiſſe Schlag— 
wörter, die ſelten ihren Eindruck auf oberflächliche uneingeweihte 
Geiſter verfehlen. Dadurch gelang es ihm, viele auf ſeine Seite 
zu ziehen und den Wahn zu verbreiten, daß ſeine Abſicht nur auf 
die Abſtellung verrotteter Zuſtände und die Förderung des Unter— 
richtes und der Bildung gehe. Zahllos viele ſahen in ihm nicht den 
Feind der chriſtlichen Schule, ſondern nur den Freund der Schule, der 
beſtrebt war, ſie auf ein höheres Niveau zu erheben und ihr ein 


Der Staat und die Schule. 195 


kräftigeres Leben einzuhauchen. Nicht zu verwundern, daß die An- 
ſchauungen, die er über die Hebung der Schule äußerte, und die 
Vorſchläge, mit denen er hervortrat, vielfach ſchwärmeriſche Auf⸗ 
nahme fanden, und bei der größten Mehrzahl nicht auf kräftigen 
Widerſtand ſtießen. 

Trotzdem verſprach ſich der Liberalismus nicht, die entchriſt⸗ 
lichte Schule werde ihm infolge akademiſchen Wirkens auf intelle⸗ 
ctuellem Gebiet als Frucht von ſelbſt in den Schoß fallen. Ganz 
abgeſehen davon, daß er als Actionspartei des Freidenkerthums 
auf das politiſche Gebiet angewieſen und bejtimmt war, auf ihm 
die Oberhand zu gewinnen, ſah er ſich auf intellectuellem Gebiete 
Mächten gegenüber, denen er ſich nicht gewachſen fühlte, und die 
ſeinen Sieg mehr als zweifelhaft machten. Um ſeiner Miſſion 
gerecht zu werden, bedurfte er des helfenden Beiſtandes zwingen⸗ 
der Macht. Da nun aber der Staat allein ihm ſolchen Beiſtand 
gewähren zu können ſchien, muſste er dahin arbeiten, Einflufs auf 
die Staatsgewalt zu erlangen, um durch ſie ſeine Geſchäfte be⸗ 
ſorgen und die Schule zu ſeinen Gunſten confiſcieren zu laſſen. 
Mit Grund konnte er darauf rechnen, auf dieſem Wege ſein Ziel 
zu erreichen. 

Denn lange bevor noch der Liberalismus überhaupt genannt 
wurde, hatte das Freidenkerthum für die Verbreitung der An- 
ſchauung geſorgt, daß die Schule in die Machtſphäre des Staates 
falle, und dieſer kraft ſeiner Oberhoheit das unveräußerliche Recht 
auf ihr Weſen, ihre Einrichtung und ihren Beſtand beſitze. Mit 
dieſer Anſchauung, die bald in weiten Kreiſen als ſelbſtverſtändlich 
galt, und namentlich die bereitwilligſte Aufnahme bei jenen fand, 
deren Leitung die öffentlichen Angelegenheiten unterſtanden, war 
der Bruch mit den Ueberzeugungen der Vergangenheit vollzogen, 
und die moderne Schule in ihrem Keime inauguriert. Das Fun⸗ 
dament, auf dem die alte chriſtliche Schule ruhte, war zerſtört, 
und das Princip aufgeſtellt, aus dem ſich die entchriſtlichte Schule 
entwickeln muſste, falls es gelang, die Staatsgewalt in den Dienſt 
des Freidenkerthums zu ſtellen. Das zu erreichen aber war die 
Aufgabe des Liberalismus. 

Es würde uns zu weit führen, wollten wir die Mittel und. 
Wege aufzählen, die ihn zum Befitz der Staatsgewalt führten. 
Es genüge die Bemerkung, daß Lüge und Heuchelei den erſten 
Platz darunter einnahmen, und er nur auf den Schultern getäuſchter 
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und betrogener Völker die Höhen erſtieg. Kaum aber daß er fidh 
hier häuslich eingerichtet hatte, als er auch ſchon an die ſchlaue 
und zugleich energiſche Ausnützung des Oberhoheitsrechtes des 
Staates über die Schule gieng, um der alten chriſtlichen Schule 
den rothen Hahn aufs Dach zu ſetzen und an ihre Stelle die moderne, 
ihm widerſtandslos zu Willen ſtehende Schule zu bringen. Geſtützt 
auf jenes Recht führte er zuerſt unter dem Vorwande der Noth-- 
wendigkeit allgemeiner Bildung den ſtaatlichen Schulzwang ein. 
Allein da ihm in Wirklichkeit nicht ſo ſehr die Bildung der Ju⸗ 
gend überhaupt, als vielmehr die Bildung derſelben in feinem Geifte- 
am Herzen lag, ergänzte er den Schulzwang ſofort durch das 
ſtaatliche Schulmonopol. Durch dieſe Ergänzung erſt wurde der 
Schulzwang, was er nach der Abſicht des bewuſsten Liberalismus 
ſein ſollte, ein Zwang nämlich nicht zum Beſuche der Schule über⸗ 
haupt, ſondern zum Beſuche der confeſſions⸗ und religionsloſen 
Schule, oder vielmehr zur Confeſſions⸗ und Religionsloſigkeit der 
Jugend durch die Schule. Und in der That, wenn neben dem 
Schulzwange die Unterrichtsfreiheit nach ihrem vollen Umfange 
beſtehen bliebe, dann bliebe dem Volke auch die chriſtliche Schule, 
um deren Untergang es dem Liberalismus zu thun iſt, gewahrt. 
‚Gibt der Staat‘, jo ſchrieb vor vielen Jahren Bebel in feinen: 
Gloſſen, ‚nicht blos die Freiheit der Gewiſſen zu, was er ſoll und. 
muſs, ſondern auch die Freiheit der Erziehung, wie dies in Nord⸗ 
amerika der Fall iſt, ſo iſt die nothwendige Folge, daß die Kirche 
ſich der Erziehung bemächtigt und ihren unheilvollen Einfluss aus⸗ 
übt, wie ſich das thatſächlich in den Vereinigten Staaten Nord⸗ 
amerikas (und in manchen andern Ländern) herausgeſtellt hat‘. 
Auch der Liberalismus weiß es, daß die Freiheit des Unterrichtes. 
und der Erziehung dem ihm nicht weniger, als der Socialdemo⸗ 
kratie unheilvollen Einfluſs der Kirche ein weites Feld läſst. In 
dieſem Punkte, wie überhaupt in allen übrigen, die principieller 
Natur ſind, befinden ſich Liberalismus und Socialdemokratie in 
voller Uebereinſtimmung. 

Man erinnere ſich nur an die Vorgänge bei Gelegenheit des. 
Schulgeſetzes, das von der Regierung dem deutſchen Reichstage 
zur Berathung vorgelegt wurde. Dasſelbe war bekanntlich weit 
davon entfernt, ein Schutzgeſetz für die Schule zu fein, wie fie fid} 
im Lichte des natürlichen und poſitiven Rechtes darſtellt; im Gegen⸗ 
theil hielt es die Oberhoheit des Staates über die Schule nebft: 
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Schulzwang und Staatsmonopol aufrecht; allein es geſtand den 
chriſtlichen Religionsgenoſſenſchaften einen, wenn auch äußerſt be⸗ 
ſchränkten Einfluſs auf die Schule zu und milderte den Druck des 
Staatsmonopols, indem es unter gewiſſen Bedingungen die Er⸗ 
richtung von Privatſchulen, denen innerhalb feſtgeſetzter Grenzen 
freie Bewegung zukomme, zuläſſig erklärte. Das reichte hin, um 
ein wahres Raſen und Wüthen im Lager des Liberalismus wach⸗ 
zurufen und ihn in eine drohende feindſelige Stellung wider die 
Regierung zu bringen, ſo daß dieſe aus Furcht, ſeine Beihilfe und 
Gefolgſchaft zu verlieren, den Geſetzentwurf zurückzog. Natürlich 
war der Jubel darüber ſowohl bei den waſchechten Liberalen, als 
bei den Socialdemokraten ein gewaltiger. Ueber den Grund des⸗ 
ſelben unterrichtete uns vor drei Jahren beim Feſt der Jugendauf⸗ 
nahme der frei refigiöfen Gemeinde Genoſſe Bruno Wille, der Leiter 
der neuen freien Volksbühne. 

„Im vorigen Jahre“, ſagte er, ‚verſuchte die Regierung einen 
großen Vorſtoß gegen unſere Freidenkerei zu machen. Es wurde 
das Schulgeſetz ausgearbeitet, das die Schule unter das Commando 
der Dunkelmänner bringen ſollte zugunſten aller reactionären Par⸗ 
teien. Glücklicherweiſe iſt es an dem Widerſtande aller freidenken⸗ 
den Menſchen gejcheitert‘. Indes, fügte er hinzu, halten wir uns 
ob dieſes Sieges noch nicht für geſichert. Denn der jetzige Cultus⸗ 
miniſter will uns in anderer Weiſe beikommen; er will uns Atheiſten 
zwingen, unſere Kinder dem chriſtlichen Religionsunterrichte zu 
überliefern‘. Ein Zwang, den der Liberalismus allerdings mit 
der Socialdemokratie verdammt, viele Liberale jedoch dulden und 
gar billigen in der Hoffnung, dadurch wider die Begehrlichkeit des 
Proletariats ſicher geſtellt zu ſein. Dieſer Grund fällt aber für 
die Socialdemokraten weg, And darum forderte fie Bruno Wille 
auf, energiſchen Widerſtand anzuwenden. Wozu denn auch ſelbſt 
die unglücklichen Kinder, Knaben und Mädchen, welche als ‚auf 
zunehmende“ gegenwärtig waren, feſt entſchloſſen zu ſein ſchienen. 
Geradezu Grauen erregt das Bekenntnis, das ſie ablegen muſsten. 
Hier einige Proben aus demſelben. 

„Zwar ſchrecken uns die Pfaffen — nicht mehr mit Scheiter⸗ 
haufen, — doch möchten ſie gewaltſam — mit ihrem Glauben 
taufen, — in frevelhafter Herrſchſucht — auf Kreuz und Bibel 
pochen, — mit finſterer Zeiten Aberwitz — die Geiſter unter⸗ 
jochen. — Trutz euch ihr Mucker! — Weiht nur Schulkanzeln 
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zum Altar, — in unſern Köpfen leuchtet doch — ein Lichtlein 
ſonnenklar, — die frohe Botſchaft der Vernunft — wird im Ge— 
heimen ſprechen. — All' eure Dogmen ſollen — wie Eis im Lenz 
zerbrechen! — Wir wiſſen nichts von einem Geiſt, — der über 
Wolken thront. — Wir wiſſen, daß die Weisheit — im Menjchen- 
hiene, wohnt, — daß Menſchenwitz geſchaffen, — was wahr und 
gut und ſchön, — und daß die Menſchheit ſelber ſich — zur 
Gottheit ſoll erhöhn. — Wir kriechen nicht in Demulh — ob 
unſrer Sündigkeit, — wir recken ſtrebſam uns empor — zu 
ſtolzer Mündigkeit. — Kein Gottgeſandter Heiland — befreit die 
Welt vom Böſen, — nur eigne Kraft wohlan o Menſch — ver⸗ 
mag dich zu erlöſen'. 

Wir glauben, daß in dieſen wenigen Sätzen der Charakter 
der antichriſtlichen Schule wohl deutlich genug gezeichnet iſt, und 
der ganze Geiſt des Freidenkerthums in ihnen ſich abprägt. Was 
aber die Folge für den Staat und die Geſellſchaft fein muss, 
wenn dieſer Geiſt aus ſeinem erſten öffentlichen Träger, dem Li⸗ 
beralismus, in den vierten Stand eindringt, und in der Welt der 
Arbeiter und Proletarier Fleiſch und Blut annimmt, kann nie⸗ 
manden zweifelhaft ſein. Bedarf es ja nur eines Blickes auf die 
gegenwärtige Lage der Staaten und Völker, um jedermann darüber 
zu belehren. Brechen wir nicht mit der entchriſtlichten Schule, 
und kehren wir nicht zur chriſtlichen zurück, dann wird keine Erden— 
macht imſtande ſein, jene Folge zurückzuhalten. Dazu iſt aber der 
Bruch mit dem Liberalismus unumgänglich nothwendig. Der Li- 
beralismus wird nie auf die confeſſions⸗ und religionsloſe Schule 
verzichten, weil ſie zu ſeinem Weſen gehört, und er ohne ſie auf 
den Ausſterbeetat geſetzt würde. Auch wenn offenkundige That⸗ 
ſachen ihm den Beweis liefern, daß die entchriſtlichte Schule we— 
niger ihm, als der ſocialdemokratiſchen Umſturzpartei dient, wird 
er in thörichtem Vertrauen auf die Armeen des Staates es lieber 
auf einen gewaltſamen Kampf mit ihr ankommen laſſen, als daß 
er ſeine Feindſchaft wider die chriſtliche Schule aufgäbe. Aber 
ſollen ſich etwa auch die Völker und Staaten dem Liberalismus 
zulieb auf den verkehrten und verderbenbringenden Bahnen, in die 
er ſie hineingedrängt hat, weiter fortreißen laſſen? 

Man hört nicht ſelten die Anficht äußern, daß der Stern des 
Liberalismus bereits den Zenith paſſiert habe, und im Verblaſſen 
begriffen ſei. Möge das immerhin wahr ſein, ſofern man unter dem 
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Liberalismus jene ſocial-politiſche Partei verſteht, die ſich haupt⸗ 
ſächlich aus den Reihen der Herren von ‚Bildung und Beſitz“ re⸗ 
crutiert, jedenfalls iſt es ein Irrthum, wenn man mit dieſem 
Namen den Geiſt bezeichnet, der in dieſer Partei eine zeitweilige 
Verkörperung fand. Dieſer Geiſt lebt fort in den Inſtitutionen, 
die er durch ſie geſchaffen, in den Ideen und Grundſätzen, die er 
durch ſie zu leitenden in den Staaten gemacht hat. Von ihm müſſen 
Völker und Staaten ſich losſagen, um das Verhängnis abzuwenden, 
mit dem die Socialdemokratie ſie bedroht. Namentlich müſſen die 
Principien über das Verhältnis des Staates zur Schule, die vom 
Liberalismus übernommen wurden, aufgegeben, und an ihre Stelle 
Grundſätze geſtellt werden, die allein vor dem Forum der Ver⸗ 
nunft und des Glaubens als ſtichhaltig befunden werden. Möge 
unſere Abhandlung als ein kleiner Beitrag zur Aufſtellung dieſer 
Grundſätze vom gütigen Leſer aufgenommen werden. 

Bis ins vorige Jahrhundert dachte kaum jemand daran, dem 
Staate die Oberhoheit über die Volksſchule zuzuſchreiben, oder aus 
der Natur der Staatsgewalt die Befugnis abzuleiten, die öffeut⸗ 
liche Erziehung ſouverän zu leiten. Unſerm Jahrhundert blieb 
es vorbehalten, dem Staate eine Vollmacht über jene Schule bei⸗ 

zulegen, kraft deren die endgiltige Entſcheidung in allen Angelegen⸗ 
heiten derſelben bei ihm ſtehe, und die ihn zum oberſten Lehrer 
der ganzen Jugend mache. Als eine Forderung des Naturrechtes 
wurde es hingeſtellt, daß das Recht auf Erziehung nicht weniger 
als ein weſentliches Recht des Staates anerkannt zu werden habe, 
als das Recht auf die Geſetzgebung. Prüfen wir dieſe Behauptung 
etwas genauer auf ihre Wahrheit. 
| Der Menſch tritt ſowohl körperlich als geiſtig unentwickelt 
ins Daſein, und bedarf fremder Hilfe, um allmählich zu jener Aus⸗ 
bildung zu gelangen, die ihn in den Stand ſetzt, ein menſchen⸗ 
würdiges Leben zu führen. Unmöglich iſt es aber, den Menſchen 
von Natur aus und deshalb infolge einer Anordnung der Natur 
zu ſeiner Ausbildung auf fremde Hilfe angewieſen, und mithin der 
Erziehungsbedürftigkeit unterworfen zu denken, ohne zugleich die 
Erziehungspflicht als eine durch das Naturgeſetz beſtimmten Per- 
ſonen auferlegte Pflicht zu denken. Die Frage kann alſo nur ſein, 
welche Perſonen vom Naturgeſetz als Träger dieſer Pflicht in erſter 
Linie bezeichnet ſind. 
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Wenn wir uns im höhern Thierreich umſehen, ſo nehmen 
wir ausnahmslos wahr, daß das fortpflanzende Thier, durch un⸗ 
widerſtehlichen Naturtrieb gedrängt, die Sorge für die Entwicklung 
ſeines Abkömmlings bis zu deſſen vollkommener Ausbildung über⸗ 
nimmt. Wir müſſen es mithin als ein im ganzen Thierreich all⸗ 
gemein geltendes Naturgeſetz betrachten, daß der Spröfsling feine 
volle Entwicklung von dem Thiere, dem er entſtammt, zu empfangen 
habe. Sollte nicht alſo eine analoge Einrichtung des Schöpfers 
Hauch im Menſchenreiche anzunehmen fein? Wir ſagen eine ‚ana- 
loge Einrichtung‘, weil der Menſch nicht, wie das Thier, vom 
blinden Inſtincte geleitet, naturnothwendig der Anordnung Gottes 
nachkömmt, ſondern den als Geſetz erkannten göttlichen Willen in 
bewuſstem freien Gehorſam erfüllen muſs. Heißt das aber etwas 
‚anderes, als: die Eltern des Kindes find durch das Naturgeſetz zu 
deſſen Erziehung verpflichtet? 

Und in der That, wenn es ſich nicht leugnen läſst, daß ſich 
die Ausbildung des Kindes als eine innerliche Vollendung der 
Zeugung darſtellt, und ſie deshalb mit Recht als die vollendete 
Zeugung angeſehen wird, dann läſst es ſich auch nicht leugnen, 
daß der Urheber der Natur die nämlichen, welche das Princip 
der Zeugung ſind, das iſt die Eltern, mit der Erziehungspflicht 
betraut hat. 

Darauf weist denn auch die innige Verbindung zwiſchen den 
Eltern und dem Kinde hin. Das Kind iſt und lebt durch die 
Eltern; es iſt Fleiſch von ihrem Fleiſche und Bein von ihrem 
Bein. Es gehört zu ihnen, wie Blüte und Frucht zum Baume, 
und bildet mit ihnen eine Einheit und Ganzheit, die das Werk, 
nicht der Willkür, ſondern der Natur iſt. Wäre es aber nicht 
widerſinnig, annehmen zu wollen, daß die Natur, anſtatt dieſe 
Einheit, deren Urheberin ſie iſt, zur Grundlage ihrer das Kind 
betreffenden Anordnungen zu machen, vielmehr ſtörend in fie ein⸗ 
greife? Gerade das aber würde der Fall ſein, wenn die Natur 
nicht den Eltern die Erziehung des Kindes zur Pflicht gemacht 
hätte. Denn die Erziehung, wie ſie die erſte Bethätigung und 
die Vorbedingung jeder weiteren Bethätigung der geſagten Ein⸗ 
heit iſt, ſo iſt ſie auch die Auswirkung und Vollendung derſelben. 

Man faſſe außerdem namentlich das Band ins Auge, das 
gegenſeitige Liebe zwiſchen den Eltern und dem Kinde knüpft. Dieſe 
Liebe, wie ſchon ihre Allgemeinheit beweist, wurzelt in der Natur 
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und mufS auf den Schöpfer der Natur als ihren Urheber zurüd- 
geführt werden. Welchen Zweck verfolgte nun Gott dabei, daß er 
in das Herz der Eltern eine Liebe legte, welche dieſelben an ihr 
Kind feſſelt, und deſſen Wohl und Wehe tiefer noch als das eigene, 
ſie empfinden läſst, welche unaufhörlich ſie drängt, dem Kinde, dem 
ſie die eigene Natur mittheilten, ſich auch fürderhin mitzutheilen, 
und deſſen Bedürfniſſen in jeder nur möglichen Weiſe abzuhelfen? 
Es gibt keine oder doch nur eine höchſt ungenügende Antwort auf 
dieſe Frage, es ſei denn: Gott habe durch ſie den Eltern das 
ſchwierige und mühevolle Geſchäft der Erziehung, zu dem er die⸗ 
ſelben beſtimmte, erleichtern und dem Kinde die nothwendige Hilfe 
ſichern wollen. Und wozu, fragen wir weiter, die Liebe, die das 
Kind zu den Eltern hinzieht, und die bewirkt, daß das Kind nicht 
nur von den Gefühlen unüberwindlicher Zärtlichkeit gegen ſie be⸗ 
ſeelt iſt und mit treuer Anhänglichkeit an ſie ſich anſchmiegt, ſon⸗ 
dern auch in ihnen die Stütze erblickt, an der es ſich zu halten 
und emporzuranken habe, und zu ihnen in allen Nöthen mit ver⸗ 
trauensvoller Sicherheit ſeine Zuflucht nimmt? Wir kennen keine 
Antwort, die vernünftiger Weiſe gegeben werden könnte, wenn man 
ſich weigert, in der Kindesliebe eine Kundgebung des göttlichen 
Willens zu ſehen, daß die Eltern des Kindes auch deſſen Erzieher ſeien. 

Fügen wir noch einen Beweis hinzu. Das Menſchenkind 
kömmt als Rechtsſubject in die Welt. Iſt dem aber ſo, dann be⸗ 
ſitzt es ſchon bei ſeiner Geburt namentlich das Recht auf die zu 
ſeiner Erhaltung und naturgemäßen Entwicklung nothwendige 
Hilfe. Fällt doch, um anderes zu übergehen, im Kinde dieſes 
Recht mit dem Rechte zuſammen, das jedem Menſchen eigen 
iſt, ſich ſelbſt zu erhalten, und ein wahrhaft menſchliches Leben zu 
führen. An wen aber ſoll das Kind mit ſeinem Rechtsanſpruch 
gewieſen ſein? Ohne Zweifel zunächſt und direct an ſeine Eltern. 
Denn dieſe ſind es, die mit Wiſſen und Willen dem Kinde ein 
Daſein und ein Leben gaben, mit dem ſich unzertrennlich eine 
Nothlage verbindet, die nur durch fremde Hilfe gehoben werden 
kann, und die deshalb als Grund und Urſache des Rechtsanſpruches, 
der auf dieſer Nothlage beruht, anzuſehen ſind. Sind aber die 
Eltern Grund und Urſache dieſes Rechtsanſpruches, dann ſind ſie 
auch diejenigen, an welche ſich derſelbe zunächſt und direct wendet, 
oder, was das Gleiche iſt, die Eltern ſind nach dem Naturrecht 
das erſte und eigentliche Subject der Erziehungspflicht. 
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Und das war von jeher die Ueberzengung des ganzen 
Menſchengeſchlechtes. Bei allen Völkern, wenn wir von ganz ver- 
einzelten Erſcheinungen abſehen, die ſich dem gewöhnlichſten Menſchen— 
verſtande ſofort als abnormale und unnatürliche zeigen, herrſchte 
nur eine Stimme darüber, daß die Pflicht der Kindererziehung 
eine Elternpflicht ſei. Ein klarer Beweis, daß man dieſem Satze 
nicht widerſprechen kann, ohne eine Anſchauung bekämpfen zu müſſen, 
zu der die allen gemeinſchaftliche vernünftige Natur hinneigt, und 
die als eine ſpontane Frucht derſelben gelten mußs. 

Den Eltern liegt alſo durch Anordnung der Natur die Ver⸗ 
pflichtung ob, für die leibliche und mehr noch für die ſeeliſche Aus- 
bildung ihres Kindes Sorge zu tragen, weil die Erziehung ihrem 
Inhalte nach dieſe zweifache Ausbildung umfaſst, jedoch ſo, daß 
die ſeeliſche weit über die leibliche emporragt, und ſie deshalb der 
hauptſächlichſte Gegenſtand der Erziehungspflicht iſt. Denn die 
Ausbildung des Kindes mußs mit deſſen menſchlicher Natur in 
Einklang ſtehen. Nicht durch den Leib aber, ſondern durch die 
mit Vernunft und Freiheit begabte Seele iſt das Kind in erſter 
Linie ein Menſch, und unterſcheidet es ſich von jenen Weſen, denen 
außer dem vegetativ⸗animaliſchen Leben kein anderes eignet. Die 
Natur des Kindes fordert mithin eine Ausbildung, die vorherrſchend 
das höhere geiſtige Leben desſelben im Auge hat. Selbſt der all- 
gemeine Sprachgebrauch iſt ein Beweis dafür, denn er belegt mit 
dem Namen „Erziehung“ die körperliche Ausbildung, wie das Nähren, 
das Bergen, das Kleiden, kurz die ganze leibliche Pflege des 
Kindes entweder gar nicht oder gewiss nur nebenher. 

Dazu kömmt, daß der Zweck der Erziehung nur die Heran— 
bildung des Kindes zu einem menſchenwürdigen Daſein und Leben, 
oder die Tüchtigmachung des Kindes zur Löſung ſeiner Lebens— 
aufgabe fein kann. Gewifßs wird aber dieſer Zweck nicht dadurch 
erreicht, daß nur der Körper des Kindes zu voller Kraft entwickelt 
wird, ſondern zuerſt und am meiſten dadurch, daß das ſeeliſch— 
geiſtige Leben zu ungehinderter freier Thätigkeit befähigt wird. 
Liegt es ja auf der Hand, daß menſchenwürdiges Daſein und Leben, 
weil es von der Hinwendung des Menſchen auf das Wahre und 
Gute abhängt, nicht durch die Ausbildung des Leibes, ſondern 
durch die Bildung der Seele bedingt iſt; und daß die Tüchtigkeit 
des Menſchen zur Löſung ſeiner Lebensaufgabe nicht in leiblichen, 
ſondern in geiſtig⸗ſittlichen Kräften gelegen iſt. 
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Der Hauptſache nach alſo iſt die Erziehungspflicht die Pflicht, 
durch Unterricht und Zucht auf die Entfaltung der Seele des 
Kindes ſo einzuwirken, daß dieſes die Fähigkeit erlangt, durch ſelbſt⸗ 
eigenen Gebrauch ſeiner Kräfte die ihm von ſeinem Schöpfer ge⸗ 
gebene Beſtimmung zu erreichen. Da nun aber der Pflicht das 
Recht zur Erfüllung derſelben zur Seite ſteht, jo mufs zugeſtanden 
werden, daß die Eltern, wie ſie durch das Naturgeſetz gehalten 
ſind, ihr Kind durch Unterricht und Zucht zu einem Leben, das 
ſeiner Beſtimmung entſpricht, heranzubilden, ſo auch durch das näm⸗ 
liche Geſetz das Recht dazu beſitzen. Dem Kinde gegenüber nimmt 
dieſes Recht den Charakter einer wahren Auctorität an, weil es 
demſelben die Verpflichtung auferlegt, der Leitung der Eltern zu 
unterſtehen, und den Eltern die Macht verleiht, durch Befehle und 
Strafen das Ziel der Erziehung wirkſam anzuſtreben. Andern 
gegenüber aber bleibt es ſchlechthin ein Recht, aber ein eigentliches, 
unantaſtbares und erzwingbares Recht, ein Recht, das ohne Un⸗ 
gerechtigkeit nicht verletzt werden kann und gegen alle Angriffe 
durch den Schutz des Naturgeſetzes geſichert iſt. 

Jedoch, wenngleich das Erziehungsrecht ein ſtreng elterliches 
Recht iſt, ſo hindert das nicht, daß die Eltern zur Ausübung des⸗ 
ſelben fremde Mitwirkung beiziehen, und andere mehr oder weniger 
an der Erziehungsgewalt theilnehmen laſſen. Im Gegentheil, weil 
die Eltern, aus welchem Grunde auch immer, oft nicht in der Lage 
ſind, der Erziehungspflicht, welche die Grundlage der elterlichen 
Gewalt iſt, durch ihre eigene Thätigkeit gerecht zu werden, mußs 
es ihnen freiſtehen, einen Erſatz in fremder Thätigkeit zu ſuchen, 
und wenigſtens theilweiſe ihre Gewalt an andere zu übertragen. 
Dieſe Uebertragbarkeit der elterlichen Erziehungsgewalt mufs feſt⸗ 
gehalten werden, wenn wir nicht zu der ungereimten Annahme 
genöthigt werden wollen, die göttliche Vorſehung habe in einer 
Angelegenheit von der allergrößten Bedeutung keine hinreichende 
Vorſorge getroffen. Beſonders iſt es aber der Unterricht, bei dem 
die Hilfsbedürftigkeit der Eltern am meiſten zutage tritt. Wenn 
derſelbe den Grad geiſtiger Ausbildung vermitteln ſoll, ohne den 
die Tüchtigkeit zu einem vernünftig⸗ſittlichen Leben, das allein für 
ein menſchenwürdiges gehalten werden kann, nur höchſt unvoll⸗ 
kommen vorhanden iſt, dann darf er nicht auf eine nur beiläufige 
und gelegentliche Mittheilung hieher gehörender Kenntniſſe beſchränkt 
bleiben, ſondern er muſs planmäßig und ſyſtematiſch darin zu 
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Werke gehen, er muj3 wahre Lehrthätigkeit fein. Zu einer ſolchen 
Thätigkeit aber gebricht es den meiſten Eltern an der erforderlichen 
Fähigkeit oder an der nothwendigen Zeit. Dadurch bewogen werden 
manche Eltern auf den Gedanken fallen, jemand andern, der nach 
ihrem Dafürhalten mit den nothwendigen wiſſenſchaftlichen und 
ſittlichen Eigenſchaften verſehen iſt, an ihrer Stelle mit der Lehr⸗ 
thätigkeit zu betrauen. 

Ziehen die Eltern den Mann ihrer Wahl in die Familie, 
und nehmen ſie deſſen Lehrthätigkeit nur als eine häusliche in 
Anſpruch, ſo hat derſelbe die Lehrgewalt nur innerhalb der Grenzen, 
welche das Familienhaupt beſtimmt, und mit ſteter Abhängigkeit 
von dieſem. Und deshalb kann ſich zwiſchen demſelben und dem 
Kinde, deſſen Lehrer er wurde, kein ſtreng geſellſchaftliches Ver⸗ 
hältnis bilden, das einen eigenen Namen trüge. Allein die größere 
Mehrzahl von Familien vermag keinen Hauslehrer zu halten. Sie 
müſſen entweder auf einen Lehrer für ihre Kinder verzichten, oder 
ſich vereinigen, um für dieſelben einen gemeinſchaftlichen Lehrer 
aufſtellen zu können. Entſchließen ſie ſich zu dem letztern, dann 
entſteht eine Geſellſchaft, die zwar in der innigſten Verbindung 
mit der Familie ſteht, von dieſer jedoch unterſchieden iſt, gleichſam 
eine neue Familie, deren Haupt der Lehrer und deren Glieder die 
demſelben von den Eltern zum Unterrichte übergebenen Kinder 
ſind. Der Lehrer tritt heraus aus der Familie, in deren Ver⸗ 
band er, um durch Lehrthätigkeit am Erziehungswerke mitzuarbeiten, 
eingefügt war, und gewinnt in der Ausübung dieſer an und für 
ſich häuslichen Thätigkeit eine gewiſſe Selbſtändigkeit. Mit dem 
Aufhören der Abhängigkeit, in der er unter dem fortdauernden 
Einfluſs des Familienhauptes ſtand, kömmt er in den vollen Be⸗ 
ſitz der Lehrgewalt, und wird ſchlechthin Stellvertreter der Eltern. 
Und ſo bildet ſich thatſächlich eine neue Geſellſchaft, die man Schule 
heißt, und die aus Kindern beſteht, welche vom Lehrer durch ge⸗ 
eignete Mittel mit Auctorität zu einem feſtgeſetzten gemeinſamen 
Ziele, nämlich zur Erlangung jener Kenntniſſe, die zur Führung 
eines vernünftig⸗ſittlichen Lebens unerläſslich find, hinbewegt 
werden. 

Dieſe Erörterungen machen vor allem den bedeutungsvollen 
Satz, daß die Schule für die Familie iſt, unzweifelhaft gewiss. Iſt fie 
ja eine Veranſtaltung, deren ausſchließlicher Zweck iſt, der Familie 
zur Erfüllung ihrer heiligſten Obliegenheit, das Kind zu einem 
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vernünftig⸗ſittlichen Leben zu erziehen, behilflich zu fein, und darum 
ihrer Natur nach eine Hilfsanſtalt für die Familie. 

Läſst ſich aber dieſer Satz nicht beſtreiten, dann können wir 
nicht leugnen, daß die Benützung der Schule der freien Ent⸗ 
ſchließung der Familie anheimzuſtellen iſt. Denn die Schule hat 
als Hilfsanſtalt für die Familie deren Erziehungsrecht zu ihrer 
Vorausſetzung, und kann darum dasſelbe weder von ſich abhängig 
machen, noch es durch innere Beſchränkung weſentlich verändern. 
Beides müſsten wir aber von der Schule ausſagen, wenn es der 
Familie nicht frei ſtände, die Schule zu benützen oder nicht. Sie 
würde das Erziehungsrecht von ſich abhängig machen, indem deſſen 
Gebrauch an ſie gebunden wäre. Sie würde es weſentlich ver⸗ 
ändern, weil ſie die Familie der Macht entkleidete, die Erziehung, 
ſei es ohne jede fremde Hilfe, ſei es mit zwar fremder, aber in 
den häuslichen Kreis hineingezogener Hilfe zu beſorgen. Ueberdies 
gehört es zur Natur der Schule, ſtellvertretend für die Familie in 
dem Geſchäfte der Erziehung thätig zu ſein. Hieße es aber nicht 
die ganze Natur des Rechtes verkennen, wenn wir für deſſen In⸗ 
haber einen Zwang annehmen würden, dasſelbe nur durch Stell- 
vertretung ausüben zu können? 

Noch weniger aber können wir leugnen, daß die Familie, 
falls ſie zur Hilfe in der Erziehung einer Schule ſich bedienen 
will, frei in der Wahl der Schule iſt, der ſie ihr Kind zu dieſem 
Ende anvertrauen will. Dieſe Freiheit iſt eine Forderung ihres 
Erziehungsrechtes, das offenbar illuſoriſch gemacht würde, wenn ihr 
die Wahl eines Erziehungsmittels, wie es die Schule iſt, nicht 
unbehindert zuſtände. Sie iſt zudem eine Forderung der Er- 
ziehungspflicht der Familie, die in hervorragender Weiſe in der Ueber⸗ 
gabe des Kindes an eine Schule geübt wird, und die Freiheit 
verlangt, welche jeder beſitzt, in der Erfüllung ſeiner Pflicht durch 
niemand gehindert, ſondern einzig von der Stimme des Gewiſſens 
geleitet zu werden. Sie iſt endlich eine Forderung des Rechtes 
auf elterliche Erziehung, mit dem das Kind ins Daſein tritt, das 
augenſcheinlich verletzt wird, wenn nicht auch der Schule dadurch 
der Charakter elterlicher Erziehung aufgeprägt wird, daß ſie nach 
dem freien Ermeſſen der Eltern gewählt wurde. 

Die nämlichen Erörterungen ſtellen noch einen andern Satz 
von großer Wichtigkeit außer allen Zweifel, nämlich daß die Schule 
durch die Familie iſt, ſo daß, welche Factoren auch immer bei 
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der Errichtung einer Schule thätig ſein mögen, der Hauptfactor 
doch ſtets die Familie iſt. Denn die eigentliche Form der Schule 
iſt die Theilnahme an der Erziehungsgewalt der Familie. Dieſe 
Theilnahme aber ſtützt ſich ausſchließlich auf die Uebertragung von 
Seite der Familie. Folglich erlangt die Schule ihre vollendete 
Form durch die Familie, und iſt in dieſem Sinne durch ſie. Man 
kann darum mit Grund behaupten, daß das Recht, Schulen zu er- 
richten, als volles Recht nur in der Familie beſteht, und außer 
der Familie nur als ein ſolches angetroffen werden kann, das 
ſein Ziel ohne Hinzutreten eines Rechtsgebrauches von Seite der 
Familie nicht zu erreichen vermag. ö 

Das ſind Sätze, die in der Vergangenheit kaum irgend einen 
Widerſpruch gefunden hätten. Die Neuzeit denkt anders darüber. 
Sie hatte die Entdeckung gemacht, daß unter den Rechten des 
Staates auch das Recht auf die Erziehung zu zählen ſei, und zog 
daraus ihre Schlüſſe für die Oberhoheit des Staates über die 
Schule. Unterſuchen wir dieſe Entdeckung auf ihren Wert. 

Natürlich haben wir bei dieſer Unterſuchung keinen Staat 
vor Augen, der auf atheiſtiſcher Grundlage aufgebaut, kein Geſetz 
kennt außer der eigenen Willkür, der einem unerſättlichen Moloch 
gleich alles verſchlingt, als unumſchränkter Herr alles in Beſchlag 
nimmt und an ſich zieht, und vor dem alle Rechte keine weitere 
Geltung haben, als die ihnen zu geben ihm beliebt, mit einem 
Worte, der ſich zum ausſchließlichen Zwecke macht, dem die Bürger 
mit Gut und Blut, mit Leib und Seele zu leben und zu dienen 
haben; nicht dieſes Hirngeſpinnſt von Staat, ſondern den wirklichen 
Staat haben wir vor Augen, den Staat nämlich, der der ge- 
ſchöpflichen Ordnung als Glied angehört, und in Gott den Urheber 
ſeines Weſens und der Rechte hat, die ihm zur Erreichung ſeines 
Zweckes nothwendig ſind. Von dieſem Staate wollen wir ver— 
ſtanden ſein, wenn wir dem Staate das Erziehungsrecht beſtreiten. 

Gewiſs iſt es, daß Gott die Familie mit dem Erziehungs- 
geſchäfte betraut, die Erziehungspflicht ihr auferlegt, und das Er- 
ziehungsrecht ihr verliehen hat; und mithin iſt es gewiſs, daß die 
Erziehung durch göttliche Anordnung unter der Auctorität der 
Familie ſteht. Folglich, ſchließen wir, kann die Erziehung nicht 
in den Kreis fallen, welcher der ſtaatlichen Auctorität unterſtellt 
iſt. Denn es iſt undenkbar, daß Gott für die gleiche Sache in 
der gleichen Ordnung zwei unterſchiedene Auctoritäten einſetze. 
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Müſste doch, in nothwendiger Folge davon, die eine Auctorität 
ein Hindernis für die andere ſein und keine von beiden eine Ent⸗ 
ſcheidung treffen können, die endgiltiger Natur wäre, und darum 
keine von beiden als wahre Auctorität ſich bethätigen können. 

Ferner, was zum innerſten Sein und zur weſentlichen Form 
einer Geſellſchaft gehört, das iſt ihr eigenthümlich, und kann in 
einer andern, von ihr weſentlich verſchiedenen Geſellſchaft nicht au⸗ 
getroffen werden; denn die weſentliche Form iſt ſowohl das ein 
Ding in letzter Inſtanz conſtituierende Moment, als auch das es 
von jedem andern Dinge unterſcheidende Merkmal, und deshalb 
etwas, was dem betreffenden Dinge zugleich nothwendig und aus⸗ 
ſchließlich zukömmt. Nun gehört aber das Erziehungsrecht zum 
innerſten Sein und zur weſentlichen Form der Familie. Alſo iſt 
es der Familie eigenthümlich, und kann in einer weſentlich ver- 
ſchiedenen Geſellſchaft, wie es der Staat iſt, nicht vorhanden ſein. 

Geben wir zur größeren Klarheit dieſem Beweiſe eine andere 
Geſtalt. Jede Geſellſchaft, insbeſondere aber diejenige, deren Ur⸗ 
heber unmittelbar oder mittelbar der Schöpfer ſelbſt iſt, ſtützt ſich 
auf ein Bedürfnis des Menſchen, und iſt ein auf deſſen Abhilfe 
hingeordnetes Mittel. Wenn ſomit eine Geſellſchaft, namentlich 
von Gott ſelbſt im Hinblick auf ein beſtimmtes Bedürfnis des 
Menſchen gegründet, und mit den Rechten ausgerüſtet iſt, durch 
die ſie ein thatſächliches Mittel zur Abhilfe jenes Bedürfniſſes 
wird, ſo haben wir dieſe Rechte nur in ihr zu ſuchen, und müſſen 
es als eine Uſurpation anſehen, wenn eine andere Geſellſchaft die 
gleichen Rechte ſich beilegt. Nun iſt aber die Familie eine von 
Gott ſelbſt angeordnete Geſellſchaft, um der Erziehungsbedürſtigkeit 
des Kindes abzuhelfen. 

Man wird uns ſagen, daß dieſe und ähnliche Beweiſe nur 
ſo lange als ſtichhaltige gelten können, als man die Familie nur 
in ſich, nicht aber auch zugleich im Staate, und als einen Theil 
des Staates betrachtet. Wir glauben, daß eine oberflächliche Prü⸗ 
fung der vorgebrachten Beweiſe genügt, um die Grundloſigkeit 
dieſer Einrede klar zu legen. Jedoch gehen wir gründlicherer 
Widerlegung halber näher darauf ein. 

Die Familie iſt früher als der Staat. Sie iſt vor ihm und 
unabhängig von ihm ein in ſich abgeſchloſſener geſellſchaftlicher 
Organismus mit einem ihm eigenthümlichen Leben. Sie iſt aber 
darum noch nicht auch ein ſich ſelbſt zu allem genügender Orga⸗ 
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nismus. Im Gegentheil hat ſie. Bedürfniſſe, zu deren Befriedigung 
es kein wirkſames Mittel gibt, als die Eingliederung in einen 
univerſelleren und inſofern höheren Organismus, den Staat, deſſen 
Naturzweck nach Ariſtoteles der iſt, die Familien und Stammes⸗ 
genoſſenſchaften zur Erzielung menſchenwürdiger und vollendeter 
Lebenswohlfahrt in dem zu ergänzen, wozu ſie in ihrer Verein⸗ 
zelung unzureichend wären. Allerdings kommen durch dieſe Ein⸗ 
gliederung zu der Familie äußere Beziehungen hinzu, die nicht ohne 
jede Rückwirkung auf deren Inneres bleiben, allein ihr Weſen und 
die ganze innere Geſtaltung, welche ſie vom Urheber der Natur 
empfieng, ändert jene nicht, ſie fährt vielmehr fort zu bleiben, was 
ſie war, ein vollkommener geſellſchaftlicher Organismus, der mit 
eigenen Kräften ausgeſtattet ſelbſtändig an der Verwirklichung des 
ihm vorgezeichneten Zieles arbeitet. Die Familie mag ſomit ob 
ihrer Zugehörigkeit zum ſtaatlichen Geſellſchaftskörper und der Theil⸗ 
nahme an dem Leben desſelben immerhin manche äußere Be⸗ 
ſchränkungen ihres Eigenrechtes hinnehmen müſſen, deſſen Subſtanz 
bleibt davon unberührt. Organiſch verwachſen mit der Familie, 
wie es iſt, geht es mit dieſer in den Verband des Staates, und 
geht ebenſo wenig in den Staat auf, als die Familie ſelbſt. Weil 
alſo das Erziehungsrecht weſentlich in dem Eigenrechte der Familie 
einbegriffen iſt, iſt die Familie auch im Staate die Inhaberin des 
Erziehungsrechtes, und darum deſſen ausſchließliche Beſitzerin. 

Uebrigens beweist die Natur ſelbſt des Erziehungsrechtes, 
daß es nicht zum Umfange der ſtaatlichen Rechte gehören kann. 
Denn, wie ſich aus dem Zwecke des Staates, der die zeitliche 
Wohlfahrt der Gemeinſchaft als ſolcher, und ſomit nicht die Einzel⸗ 
wohlfahrt, ſondern die Gemeinwohlfahrt iſt, mit Evidenz ergibt, 
vermag ein Recht, das ſeinem Begriffe nach ſich unmittelbar auf 
das Einzelwohl eines Menſchen bezieht, an und für ſich in den 
Umfang der ſtaatlichen Rechte nicht einbezogen zu werden. Ein 
ſolches Recht iſt aber offenbar das Erziehungsrecht, das von Gott 
nur zu dem Ende verliehen wurde, damit dem Einzelnen die Hilfe 
werde, die er ſelbſt ſich nicht zu leiſten vermag, und ohne die er 
zum Elend verurtheilt wäre. 

Hören wir jetzt noch die Gründe, mit denen die Vertheidiger 
des ſtaatlichen Erziehungsrechtes ihre Anſicht plauſibel zu machen 
ſuchen. Da dieſelben meiſt offen oder verſteckt zwei Principien 
enthalten, mit denen ſie ſtehen und fallen, halten wir es für 
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angezeigt, vorerſt dieſe Principien einer kurzen Prüfung zu 
unterziehen. | | 

Das erſte Princip beſagt, daß alles, was im Intereſſe des 
Staates liegt, und eine nothwendige Rückwirkung auf dasſelbe aus⸗ 
übt, auch in den Bereich ſeines Rechtes und ſeiner Thätigkeit fällt. 
Wir ſtaunen, daß es Menſchen geben kann, welche dieſem Satze 
die Würde eines Princips zuzuerkennen ſich nicht ſcheuen. Muss 
man doch auf den erſten Blick ſehen, daß man das Intereſſe nicht 
zu einem genügenden Rechtstitel ſtempeln kann, ohne daß die ganze 
Rechtsordnung ins Wanken geräth und der offenbarſten Ungerech⸗ 
tigkeit das Mittel geboten wird, ſich zu legitimieren. Treffend 
antwortete der Biſchof von Rottenburg im Jahre 1853 dem würt⸗ 
tembergiſchen Miniſterium, das ſich für das Recht des Staates, 
die Bildung des Klerus zu beeinflußen, auf das Intereſſe, das der 
Staat daran habe, berufen hatte, indem er auf die Folgerungen 
hinwies, die bei Zulaſſung ſolcher Begründung als rechtmäßig an⸗ 
zuerkennen ſeien: „Daraus, ſagt er, daß jemand bei der Ausübung 
eines fremden Rechtes irgendwie ein Intereſſe hat, folgt nimmer⸗ 
mehr, daß er nun dieſes fremde Recht dem Berechtigten nehmen 
und ſelbſt an ſich ziehen, oder auch nur den Berechtigten an der 
freien Ausübung ſeines Rechtes irgendwie behindern oder eine Be⸗ 
theiligung dabei in Anſpruch nehmen darf. Die Kirche hat ein 
großes Intereſſe dabei, was für Männer als weltliche Beamte 
angeſtellt werden; wollte ſie daraus ein Recht zur Mitwirkung ab- 
leiten, würde ſie nicht ohne Bedenken zurückgewieſen werden? Das 
Volk hat ein großes Intereſſe, was für Beamte es bekommt; 
folgt daraus, daß das ausſchließliche Recht des Souveräns auf 
Anſtellung der Beamten ganz oder theilweiſe auf das Volk zu über⸗ 
tragen ſei? Der Staat hat das größte Intereſſe daran, daß die 
Eltern ihr Vermögen gut verwalten; folgt daraus, daß die Aus⸗ 
übung der väterlichen und häuslichen Gewalt und die Vermögens⸗ 
verwaltung der Privaten ganz oder theilweiſe vom Staate darf 
in die Hände genommen werden? Gewißs nicht, wenn man nicht 
durch den entſetzlichſten Staatsabſolutismus geraden Weges zum 
abfoluten Staatscommunismus fortſchreiten will“. 

Dieſe letzte Bemerkung des kirchlichen Würdenträgers findet 
auch auf das zweite Princip Anwendung, das bei den Vertheidigern 
des ſtaatlichen Erziehungsrechtes eine nicht geringe Rolle ſpielt: 
dem ſtaatlichen Rechte unterſtehe nämlich alles, was für den Staat 
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ein nothwendiges Bedürfnis iſt. Einige Beiſpiele werden es zeigen. 
Gewiſs iſt die Religion ein nothwendiges Bedürfnis für den Staat. 
Folglich, ſo haben wir nach jenem Princip zu ſchließen, fällt die 
Religion in den Machtkreis des Staates, und es iſt Sache des 
Staates, den Cultus zu ordnen, deſſen Diener zu beſtimmen, und 
das religiöſe Leben zu leiten. Ebenſo gehört die Familie zu den 
nothwendigen Bedürfniſſen des Staates. Alſo iſt ſie von ihrer 
Wurzel an der Auctorität des Staates untergeordnet; ihre Grün- 
dung, ihr Sein und ihr Leben hat durch ſtaatliche Thätigkeit ge- 
regelt zu werden. Ein höchſt wichtiges Bedürfnis für den Staat 
iſt ferner die Geſundheit und Körperkraft ſeiner Angehörigen. Was 
alſo immer mit ihr inbezug ſteht, das unterliegt der auctoritativen 
Beſtimmung des Staates. Auch läſst es ſich nicht leugnen, daß 
die Wohlfahrt des Staates hauptſächlich von der guten Admini- 
ſtration der zeitlichen Güter abhängt. Folglich iſt dieſe nach ihrem 
ganzen Umfange eine ſtaatliche Angelegenheit. Sehen wir vielmehr 
das Princip in ſich etwas näher an. 

Wir haben zwei Arten von Bedürfniſſen des Staates zu 
unterſcheiden, je nachdem ſie entweder deſſen Sein vorausgehen, 
oder auf dasſelbe folgen und es begleiten. Was zu den Bedürf- 
niſſen der erſten Art gehört, das kann direct und an und für ſich 
dem ſtaatlichen Rechte nicht unterſtellt ſein, weil es vom Staate 
nicht zu ſetzen iſt, ſondern von ihm vorausgeſetzt wird, und mit- 
hin an eine Rechtsſphäre gebunden iſt, die, wenn nicht der Zeit 
nach, gewiſs der Natur nach früher iſt, als die ſtaatliche. Aber 
auch das, was ſich auf die Bedürfniſſe der zweiten Art bezieht, 
können wir nicht ohne weiteres der Rechtsthätigkeit des Staates 
als Gegenſtand zuweiſen, ſondern es iſt uns das nur unter der 
Bedingung geſtattet, daß einerſeits die Natur keine anderweitigen 
Vorkehrungen zur Abſtellung des Bedürfniſſes, um das es ſich 
handelt, getroffen hat, und andererſeits ſolche Vorkehrungen that- 
ſächlich zur Erreichung des Staatszweckes nothwendig ſind. Es 
liegt alſo am Tage, daß jenes Princip für ſich allein zur Auf⸗ 
ſtellung und Beſtimmung von Staatsrechten untauglich iſt. 

Und nun kommen wir zu den Gründen ſelbſt, mit denen 
unſere Gegner kämpfen. Unter den Gegnern, die wirklich ernſt zu 
nehmen find, nimmt Trendelenburg einen hervorragenden Platz ein. 
In ſeinem Naturrecht S. 474 ff. ſucht er in folgender Weiſe das 
ſtaatliche Erziehungsrecht zu begründen: ‚Wenn der Staat in der 
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umfaſſenden Bedeutung ſeines Weſens gedacht, das Volk als einen 
Menſchen im großen darſtellen ſoll, und wenn dieſer Menſch im 
großen dadurch bedingt iſt, daß das Volk wie natürlich, ſo auch 
geiſtig ſich aus ſich fort und fort erzeuge und ergänze, ferner daß 
gemeinſame ſittliche Vorſtellungen den Willen aller beſtimmen, und 
wenn dieſe Einheit des Geiſtes weſentlich davon abhängt, daß dazu 
die Jugend unterwieſen und gewöhnt werde, fo liegt es im Begriffe 
des Staates, Erzieher zu ſein“. 

Wenn man in einem ganz wahren Sinne ſagen kann, daß 
aus geſellſchaftlicher Organiſation eine Vielheit von Einzelperſonen 
als eine erweiterte perſönliche Einheit, als eine Geſammtperſon 
mit Rechten und Pflichten und eigenthümlicher Thätigkeit hervor⸗ 
geht, ſo kann an und für ſich nichts dagegen eingewandt werden, 
daß Trendelenburg den Staat als Menſchen im großen bezeichnet; 
aber in einer Frage, wie es unſere gegenwärtige iſt, kann dieſe 
Bezeichnung nur miſsbilligt werden. 

Denn wo es ſich um die Feſtſtellung eines Rechtes des Staates 
handelt, bedarf es eines ſcharf fixierten Begriffes vom Staate, und 
iſt wenig oder gar nichts mit jenem unbeſtimmten und verſchwom⸗ 
menen Begriffe gedient, der einzig durch analogiſche Benennungen 
vermittelt wird. Außerdem iſt es eine Vorſchrift der Logik, daß 
die Analogie, die dieſen zugrunde liegt, nicht zum Princip einer 
Argumentation erhoben werden darf, es ſei denn daß der Nach⸗ 
weis geliefert werde, man habe die Grenzen, innerhalb deren ſie 
Giltigkeit hat, eingehalten. Dieſe Vorſchrift aber wird von Tren⸗ 
delenburg nicht beobachtet. Ohne ſich um einen Beweis zu kümmern, 
nimmt er an, daß die Analogie des Staates mit einem Menſchen, 
welche die Grundlage ſeiner Argumentation bildet, ſich auch auf 
die Fortpflanzung erſtrecke, ſo daß der Staat, als Menſch im 
großen, ſich natürlich und geiſtig, ähnlich wie der Menſch im 
kleinen, aus ſich fortzupflanzen habe, und ſomit das Erziehungs⸗ 
recht beſitze. Nur das Erziehungsrecht? möchten wir fragen; warum 
denn nicht auch gleich das Zeugungsrecht, ſo daß die Erzeugung 
nicht weniger, als die Erziehung mit den Sorcialiſten als eine 
Sache anzuſehen iſt, die unter der Auctorität und der Controle 
des Staates ſteht? 

Doch wir wollen auf dieſe Erwiderung nicht viel Gewicht 
legen. Wir haben eine Antwort, die nach unſerem Dafürhalten 
die innere Schwäche der Argumentation Trendelenburgs offen vor 
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Augen legt. Es iſt gewiſs, daß die geſellſchaftbildende Macht, welche 
mit der ſocialen Menſchennatur gegeben iſt, nicht ſofort und un⸗ 
mittelbar den Staat erzeugt, ſondern daß ſie anhebend von der 
Familie und durch verſchiedene ſociale Bildungen voranichreitend- 
allmählig zu der Organiſation aufſteigt, die den Staat ausmacht. 


Die nothwendige Folge davon iſt, daß die Beſtandtheile des letz⸗ 


tern zunächſt Familien find und andere geſellſchaftliche Gliederungen, 
die unter mehrfacher Mitwirkung des freien Willens auf dem 
Boden und nach den Geſetzen der ſocialen Natur erwachſen, nicht 
aber eine unorganiſierte Maſſe von Individuen. Unmöglich aber 
kann der Staat aus geſellſchaftlich organiſierten Beſtandtheilen zu⸗ 
ſammengeſetzt ſein, ohne daß dieſe die Träger eines ihnen eigenthüm⸗ 
lichen Rechtslebens ſind, das ſie mit ſich in den Staat bringen 
und als Eigenbeſitz im Staate bewahren. Der Staat umfaſst 
alſo wohl als allgemeinſter Geſellſchaftsorganismus, zu dem in der 
rein natürlichen Ordnung die geſellſchaftbildende Kraft der ſocialen 
Natur aufſteigt, alle übrigen Geſellſchaftsorganismen, aber er um⸗ 
faſst fie mit der Ausſteuer von Freiheit und Rechten, die Gott 
ihnen verlieh; und darum iſt er nicht in dem Sinne allgemeinſter 
Organismus, daß er alle übrigen geſellſchaftlichen Organismen in 
ſich abſorbiert, und deren Rechte und alle Rechtsthätigkeit in ſich 
concentriert. Würde man darüber anderer Anſicht ſein, ſo könnte 
man ſich der Nothwendigkeit nicht erwehren, den Staat3abfolu- 
tismus mit all ſeinen gräulichen Conſequenzen in irgend einer 
ſeiner Formen zu umfangen. Hat Trendelenburg das wohl über⸗ 
legt? Wir erlauben uns daran zu zweifeln. Denn ſonſt hätte er 
einestheils Bedenken tragen müſſen, ein ureigenes Recht der Familie 
für ein Staatsrecht zu erklären, anderntheils aber ſehen müſſen, 
daß für die phyſiſche und geiſtige Fortpflanzung des Staates hin⸗ 
reichend dadurch geſorgt iſt, daß die Familien deſſen organiſche 
Theile ſind. Mit anderen Worten, die Argumentation Trendelenburgs, 


in wiefern fie fi) auf die Nothwendigkeit der natürlichen und 
geiſtigen Fortpflanzung des Volkes ſtützt, kann nur dann aufrecht erhalten 
werden, wenn man dem Staatsabſolutismus Thür und Thor öffnet. 


Aber noch auf eine andere Nothwendigkeit weist Trendelen⸗ 
burg zur Begründung feiner Argumentation hin, auf die Noth⸗ 
wendigkeit nämlich, daß gemeinſame ſittliche Vorſtellungen den 
Willen aller beſtimmen, und ein einheitlicher Geiſt alle beſeele. 


Wir ſind überzeugt, daß Trendelenburg in nicht geringe Verlegen⸗ 
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heit gerathen würde, wenn er den Umfang der ſittlichen Vor⸗ 
ſtellungen, die allen gemeinſam ſein müſſen, und die Grenze, bis 
zu der ſich die Einerleiheit des alle beſeelenden Geiſtes erſtrecken 
mufs, zu beſtimmen, und die Mittel anzugeben hätte, durch die 

der Staat jene Gemeinſamkeit und dieſe Einerleiheit mit Sicherheit 
zuſtande bringen kann, ohne dabei hauptſächlich auf die Eltern 
angewieſen zu ſein. Allein laſſen wir das. Wir geben ihm bereit⸗ 
willig zu, daß dem Staate Sittlichkeit und eine gewiſſe einheit⸗ 
liche Geſinnung ſeiner Bürger dringend noththut. Iſt der Staat 
ja, weil in der ſocialen Menſchennatur wurzelnd, ein ſittlicher Or⸗ 
ganismus, für den Sittlichkeit und Zuſammenwirken ſeiner orga⸗ 
niſchen Theile zur Erreichung ſeines eigenthümlichen Zweckes eine 
wahre Lebensbedingung iſt. Alle ſtimmen deshalb darin überein, 
daß die öffentliche Sittlichkeit und die nach außen ſich kundgeben⸗ 
den Geſinnungen, ſofern dieſelben den rechtmäßigen organiſchen 
Beſtand des Staates berühren, deſſen Auctorität unterliegen. Aber 
muſs darum der Staat die Quelle ſein, aus der jene Sittlichkeit 
und jene Geſinnung zu fließen haben? Man achte doch nur darauf, 
daß dieſe Güter in erſter Linie perſönlicher und privater Natur 
ſind, und das Privatwohl der einzelnen angehen, daß ſie zudem 
den moraliſchen Vorausſetzungen des Staates angehören, und man 
wird über die Antwort nicht in Zweifel ſein können. Nämlich 
nicht der Staat, ſondern die Familie iſt ihre Quelle. Durch das 
Recht der Erziehung, das dieſer von Gott übertragen wurde, hat 
Gott als Urheber der Natur Vorſorge dafür getroffen, daß ſie 
dem Staate nicht abgehen. 

Kaum brauchen wir zu bemerken, daß wir damit durchaus 
nicht leugnen, der Staat könne und müſſe zum Beſtande, zur Er⸗ 
haltung und Vervollkommnung der Sittlichkeit und Geſinnung, der 
er in feinen Bürgern bedarf, durch feinen Schutz und feine Nach- 
hilfe mitwirken; was wir leugnen, iſt nur dieſes, es liege im Be⸗ 
reiche der ſtaatlichen Macht und Auctorität, für jene Güter durch 
Erziehung thätig zu ſein. Nur einen Fall gibt es, in dem der 
Staat das Recht und die Pflicht hat, an Stelle der Familie die 
Erziehung in die Hand zu nehmen: wenn nämlich die Familien- 
erziehung notoriſch ein Ziel verfolgt, das ſich den geſagten Gütern 
als feindſelig erweist. Wenn Familien das Wort, das wir in 
der Dortmunder Arbeiterzeitung laſen: ‚Das iſt des Socialdemo⸗ 
kraten erſte Pflicht, ein Geſchlecht heranzuziehen, das frei iſt von 
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all den veralteten Anſchauungen, die die Lebenden erſt nach qual- 
vollem Ringen und Kämpfen haben ablegen können . ., den Kindern 
des überzeugten Socialiſten müſſen gewiſſermaßen mit der Mutter⸗ 
milch die hehren Gedanken .. des Socialismus eingeflößt werden‘; _ 
wenn, ſagen wir, Familien dieſes Wort zu dem ihrigen machen, 
wenn ſie mit Dr. Schramm in der vom Verein für Reform der 
Schule in Berlin preisgekrönten Schrift „Pädagogiſche Zeit⸗ und 
Streitfragen“ dafür halten würden, „das Ziel wahrer Bildung ſei 
in die allmählige Befreiung von der Auccorität zu verlegen, und 
die Erziehung müſſe deshalb reformatoriſch, theilweiſe ſogar revo⸗ 
lutionär ſein“; kurz wenn ſie auf atheiſtiſcher Grundlage ihre 
Kinder zu Feinden der Religion und Gegnern aller Principien, 
auf denen jede ſociale Ordnung beruht, heranbilden würden, dann 
hat der Staat nicht nur das Recht, ſondern auch die Pflicht zum 
Einſchreiten, dann kann und mufs er für die Erziehung Obſorge 
treffen. Aber dieſes Recht und dieſe Pflicht ſind nicht ein Aus⸗ 
fluß des Erziehungsrechtes, das dem Staate zuſtände, und der 
Erziehungspflicht, durch die er gebunden wäre, ſondern fie find 
nur, um mich eines techniſchen Ausdrucks zu bedienen, beſondere 
Fälle des Rechtes, das dem Staate innewohnt, ſeine Grundlagen 
gegen jeden Angriff ſicher zu ſtellen, und der Pflicht, die ihm ob⸗ 
liegt, den Rechten ſeiner Glieder, und ſomit auch dem Rechte der 
Kinder auf Erziehung Schutz zu gewähren. 

Eine weitere Bemerkung, durch die Trendelenburg die Beweis⸗ 
kraft ſeiner Argumentation zu heben bemüht iſt, könnten wir nach 
dem Geſagten unterdrücken; allein weil vielleicht manche geneigt 
ſein könnten, ihr einiges Gewicht beizulegen, möge auch ſie hier 
ihren Platz finden. ‚Es wäre ein Widerſpruch', ſchreibt er, ‚wenn 
der Staat in den Bürgern die Geſinnung vorausſetzte, welche dem 
ſittlichen Geiſte ſeiner Geſetze entſpricht, und wo ſie mangelt und 
der Mangel ſich in Handlungen kundgibt, den Mangel ſtrafte, 
aber er ſelbſt für die Einſaat und Pflege dieſer Geſinnung nichts 
thäte oder thun dürfte. Vielmehr wird es der Natur der Sache 
gemäß ſein, daß der Staat ſeines Theils für die Erziehung der 
Jugend ſorge, um ſo wenig als möglich die Erwachſenen zu 
ſtrafen. Es widerſpricht ſich, daß der Staat kein Erzieher der 
Jugend fein dürfe, aber Büttel der Erwachſenen fein müſſe“. 

Wir geſtehen, keinen Widerſpruch darin zu finden, daß der 
Staat nicht die Quelle der Sittlichkeit und der ſeinen Bürgern 
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nothwendigen Geſinnung fein, und doch das Recht und die Pflicht 
haben ſoll, den in Handlungen hervortretenden Mangel derſelben, 
oder, was das Gleiche iſt, die äußere geſetzwidrige That zu ſtrafen. 
Höchſtens könnte dann von einem Widerſpruch die Rede ſein, 
wenn er, was aber nicht der Fall iſt, die einzige Quelle wäre, 
woher jene Güter bezogen werden könnten oder müſsten. Außer⸗ 
dem iſt es gar nicht wahr, daß die Behauptung, der Staat ſei 
nicht der Erzieher der Jugend, mit der Behauptung zufammen- 
fällt, derſelbe dürfe für die Einſaat und Pflege der richtigen Ge⸗ 
ſinnung nichts thun, und dürfe für die Erziehung der Jugend 
nicht ſorgen. Thut denn der Staat nichts für die Erziehung der 
Jugend, wenn er ſowohl die elterliche Auctorität als das Recht 
des Kindes mit ſeinem Schutz umgibt, wenn er den Eltern Er⸗ 
ziehungsmittel darbietet, und ihre Bemühungen unterſtützt? Und 
alles das kann er thun, ja muſs er ſogar theilweiſe thun, wenn⸗ 
gleich er nicht Erzieher der Jugend iſt. Wie ſoll es ſich alſo 
widerſprechen, daß der Staat, ohne den Unmündigen gegenüber 
das Erziehungsrecht zu beſitzen, dennoch das Strafrecht gegen die 
Mündigen habe und ausübe? 

Von der Anſicht Trendelenburgs unterſcheidet ſich nur wenig 
die Anſicht des Dr. Stahl, der in ſeiner Philoſophie des Rechts 
(Band 2. S. 492) das Erziehungsrecht von der einen Seite der 
Familie, von der andern Seite dem Staate zuſchreibt. ‚Erziehung 
und Unterricht der Kinder zu beſtimmen iſt das Recht des Vaters, 
iſt der Kern der väterlichen Gewalt. Dieſes Recht kann der Staat 
nicht entziehen und an ſich reißen. Allein der Staat hat auch 
ſeinerſeits Beruf und Recht, Erziehung und Unterricht zu leiten. 
Dem Vater liegt die Erziehung und Bildung ſeines Kindes ob, 
aber dem Staate liegt es ob, der Nation reine Sitte zu ſichern, 
und höhere Bildung zu gewinnen. So ſind Erziehung und Unter⸗ 
richt Ausfluſs der väterlichen Gewalt, und Ausfluſs der Staats- 
gewalt, beides, jenes für die individuelle Erziehung, dieſes für die 
Nationalerziehung“. 

Vergebens forſchen wir bei Dr. Stahl nach einem, wenn 
auch nur kurzem Beweiſe für die Behauptung, daß neben dem 
Vater auch der Staat ſeinerſeits den Beruf und das Recht zur 
Leitung der Erziehung und des Unterrichtes habe. Und doch hätte 
es um ſo mehr eines ſchlagenden Beweiſes bedurft, je ſchwieriger 
es iſt, das Erziehungsrecht in zwei ſo ſehr verſchiedenen Trägern 
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zu denken. Zwar ſucht Dr. Stahl dieſer Schwierigkeit dadurch zu 
begegnen, daß er eine zweifache Erziehung unterſcheidet, die indi⸗ 
viduelle, die er dem Vater zuſchreibt, und die Nationalerziehung, 
die er dem Staate beilegt, allein wir ſehen uns außer Stand, in 
dieſer Unterſcheidung eine wirkliche Löſung zu entdecken. 

In der That, den Unterſchied zwiſchen der einen und der andern 
Erziehung vermögen wir uns kaum anders zu denken, als daß die 
Nationalerziehung ſich die Befähigung des Kindes zum bürger⸗ 
lichen Leben in dem Staate, welchem es durch die Geburt ange⸗ 
hört, zur Aufgabe ſtellt, während der Zweck der individuellen Er⸗ 
ziehung die Befähigung des Kindes zur Erfüllung des Lebens⸗ 
berufes iſt, der dem Menſchen als ſolchem geworden. Aber läſst 
ſich denn in dem gleichen Individuum der Menſch vom Bürger 
trennen, jo daß jener vom Vater, dieſer aber vom Staate heran⸗ 
gebildet zu werden hat? Wird denn die Befähigung, ein guter 
Bürger zu ſein, durch andere Mittel erworben, als die Befähigung, 
ein guter Menſch zu ſein? Wir glauben es nicht. Allerdings 
kann ein nicht guter Menſch ein leidlich guter Bürger ſein, weil 
es Motive zur Einhaltung der ſtaatlichen Rechtsordnung geben 
kann, die von innerer Sittlichkeit unabhängig ſind, aber der wahr⸗ 
haft gute Menſch kann nie ein ſchlechter Bürger ſein, ſondern iſt 
ſtets und nothwendig ein guter Bürger, weil die innere Gutheit 
die Thätigkeit des Menſchen unter dem Einfluſſe des Rechtes und 
der Pflicht feſthält, und nicht durch wandelbares Intereſſe, ſondern 
durch das unwandelbare Gewiſſen zur Beobachtung jener Rechts⸗ 
ordnung anhält, welche die Form der bürgerlichen Geſellſchaft iſt. 
Wenn aber das Kind durch die gleichen Mittel, die es befähigen, 
ein guter Menſch zu ſein, zugleich und nothwendig befähigt wird, 
ein guter Bürger zu ſein, wie kann man dann die individuelle 
Erziehung zwar als ein Familienrecht proclamieren, die National- 
erziehung aber für ein Staatsrecht ausgeben? Es iſt überdies 
unleugbar, daß den Eltern das Erziehungsrecht ſchlechthin zukömmt. 
Das heißt aber mit anderen Worten, den Eltern ſteht das Recht 
zu, ihr Kind zu einem ſelbſtändigen Leben für jeden Kreis, in 
dem ſich deſſen Leben naturgemäß zu bewegen hat, zu erziehen 
und heranzubilden. Mit welchem Rechte alſo nimmt der Staat 
die Erziehung des Kindes für das bürgerliche Leben für ſich in 
Beſchlag? Und wenn wir dabei inbetracht ziehen, daß dieſe Er⸗ 
ziehung ohne einen ſteten und tiefen Eingriff in die ſogenannte 
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individuelle Erziehung gar nicht denkbar iſt, dann verſtehen wir 
nicht, wie man dem Staate das Recht auf ſie zuſprechen kann, 
ohne anzuerkennen, daß er das Recht des Vaters an ſich reißen könne. 

Und dennoch, wird man uns vielleicht entgegnen, können wir 
der Anſicht Dr. Stahls unſere Beiſtimmung nicht ganz verſagen, 
indem die Nationalerziehung, in wiefern ſie nur die Einflößung 
des Nationalgeiſtes bedeutet, offenbar nur ein Recht des Staates 
als des Trägers dieſes Geiſtes ſein kann. Was von vielen andern 
Einreden gilt, das gilt in vorzüglicher Weiſe von der angeführten. Sobald 
man den Worten ihren richtigen Sinn gibt, erſcheinen ſie als nichtige. 

Was iſt denn der Nationalgeiſt? Den einen der Parteigeiſt, 
der zufällig Oberwaſſer bekommen hat. Den andern der Zeitgeiſt, 
der ſich als öffentliche Meinung geberdet, und meiſt, anſtatt in 
Harmonie mit dem Geiſte zu leben, der über der Zeit ſteht und 
alle Zeit beherrſchen ſollte, vielmehr in Feindſchaft mit ihm liegt. 
Faſt allen aber, die ſich jener Einrede bedienen, iſt er der Geiſt, 
der die jeweilige ſtaatliche Geſellſchaft in ihrem öffentlichen Leben, 
ihren Einrichtungen und Geſetzen beſeelt und beſtimmt, beſonders 
wenn dieſer Geiſt ihr ſelbſteigener iſt. Nach dieſer Auffaſſung 
des Nationalgeiſtes würde die obige Einrede lauten: Der Staat 
hat das Recht, den werdenden Bürger ſo zu erziehen und zu 
ſchulen, daß er, wie der franzöſiſche Eklektiker Couſin einſt ſagte, 
„dereinſt in Harmonie mit ihm lebe, feine Inſtincte theile, ihm in 
allen Laufbahnen mit Nutzen für die andern und im Frieden mit 
ſich ſelbſt diene“. 

Aber dieſer Geiſt, der nur miſsbräuchlich Nationalgeiſt ge⸗ 
nannt wird, und höchſtens Staatsgeiſt heißen kann, ſteht entweder 
mit der wahren ſittlichen Ordnung in Einklang, oder tritt ihr 
feindlich gegenüber. Iſt das erſtere der Fall, dann wird er dem 
werdenden Bürger durch die Familienerziehung eingeflößt, und be⸗ 
darf der Erziehung und Schulung durch den Staat nicht. Tritt 
aber das letztere ein, dann kann es überhaupt kein Recht geben, 
dieſen Geiſt auf andere zu übertragen, ſondern es beſteht viel⸗ 
mehr allſeitig die ftrenge Verpflichtung, ihm entgegen zu wirken, 
und ihn mit allen erlaubten Mitteln aus der ſtaatlichen Geſellſchaft 
zu verdrängen. Von einer Einflößung des Nationalgeiſtes in dem 
bezeichneten Sinne durch Staatserziehung kann keine Rede ſein. 

Wenden wir uns jetzt zum Nationalgeiſt im wahren Sinne 
des Wortes, und unterſuchen wir, ob wenigſtens er einen Titel für 
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das Erziehungsrecht des Staates abgeben kann. Wie jeder Einzel- 
mensch nicht nur einen Geiſt hat, durch den er Menſch iſt, jon- 
dern auch einen eigenthümlichen Geiſt, der, wie man zu ſprechen 
pflegt, ſein Weſen und ſeinen Charakter ausmacht, ſo hat auch 
jedes Volk nicht nur einen Geiſt, ohne den es überhaupt kein 
Volk ſein würde, ſondern auch einen ihm eigenthümlichen Geiſt, 
durch den es ſeine Individualität und unterſcheidende Beſtimmtheit 
hat. Derſelbe bildet ſich mit dem Volke aus, und iſt das Reſultat 
vieler, theils geſchichtlicher, theils und zwar hauptſächlich natür- 
licher Factoren, wie der Bluts⸗ und Stammesverwandtſchaft, der 
Gemeinſamkeit des Landes, der Sprache, der Lebensverhältniſſe, 
und anderer Anziehungs⸗ und Aſſimilierungskräfte in der ſittlichen 
Menſchennatur. Das nun iſt der Geiſt, der im ſtrengen Sinne 
des Wortes Nationalgeiſt geheißen wird. Einmal ausgebildet lebt 
er im Volke fort, und verwächst derart mit deſſen Leben, daß 
ſelbſt die bedeutendſten Veränderungen in den ſtaatlichen Verhält⸗ 
niſſen oft auf Jahrhunderte hin ihn kaum zu berühren ſcheinen. 
Dieſer Begriff des Nationalgeiſtes im ſtrengen Sinne des Wortes 
reicht hin, um einzuſehen, daß er eine beſondere Erziehung nicht 
vonnöthen hat, ſondern von ſelbſt durch die väterliche Erziehung. 
mitgetheilt wird. Und ein Irrthum wäre es, wenn man die Staats- 
gewalt für die Trägerin und das Princip des Nationalgeijtes- 
halten würde. Nicht ſie iſt es, ſondern das Volk; und nicht ſie, 
ſondern das Volk pflanzt denſelben fort, wie es ſich ſelbſt fort⸗ 
pflanzt, nämlich durch die Familie, die als lebendiger organiſcher 
Theil an dem Geiſte und Leben des Ganzen theilnimmt. 

Oft wird der Nationalgeiſt in einem weiteren Sinne aufge- 
faſst, und darunter die loyale und patriotiſche Geſinnung in den 
Bürgern des Staates verſtanden; allein auch bei dieſer Auffaſſung 
vermag er das Erziehungsrecht des Staates nicht zu begründen. 
Was die Loyalität betrifft, ſo bezeichnen wir durch dieſen Namen 
den geſetzlichen Sinn und das ausgeprägte Pflichtbewuſstſein gegen 
den Staat; kömmt noch eine warme und ſtarke Liebe zum Vater— 
lande in der weiteſten und vollſten Bedeutung des Wortes dazu, 
ſo haben wir die Socialtugend des Patriotismus. Nun bemerkten 
wir aber ſchon, daß die elterliche Erziehung, ſofern ſie dieſen Namen 
verdient, dem Kinde nothwendig geſetzlichen Sinn und ausge— 
ſprochenes Pflichtbewuſstſein gegen die Geſellſchaft und den Staat 
einflößt. Können wir nicht das Gleiche auch vom Patriotismus 
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jagen, daß nämlich auch er ohne jede Dazwiſchenkunft des Staates 
durch die Erziehung von den Eltern auf das Kind übergehe? 
Indes bezüglich des Patriotismus haben wir den Hauptumſtand 
nicht zu überſehen, daß nämlich die Liebe zum Vaterlande ſich 
ſpontan aus der Liebe zu den Eltern und dem Vaterhauſe ent⸗ 
wickelt, und nicht ſo ſehr eine Frucht der Erziehung, als der Natur 
iſt. Hat man aber eine reichere Entfaltung derſelben im Auge, 
ſo hat bei ihr nicht weniger, als bei jeder andern Liebe das Wort 
feine Geltung: Die Liebe kann nicht eingetrichtert, ſondern muss 
verdient werden. Und deshalb kann und mußs auch der Staat 
dazu beitragen, indem er die ſtaatlichen Angelegenheiten in einer 
Weiſe verwaltet, welche Dankbarkeit zu wecken imſtande iſt, und 
den Bürgern gegenüber ein Verhalten beobachtet, das geeignet iſt, 
Gemüth und Herz derſelben zur Unterſtützung des natürlichen Pflicht⸗ 
gefühles anzuregen. Dadurch wird er den Patriotismus in den Er⸗ 
wachſenen fördern, und dieſer von ihnen ſich naturgemäß auf die 
werdende Generation vererben. 

Eine andere Grundlage, als Trendelenburg und Stahl, gibt 
Jürgen Bona Meyer (Deutſche Zeit⸗ und Streitfragen II 19) für 
das Erziehungsrecht des Staates an. Er leitet es von einer Ueber⸗ 
tragung des Volkes an den Staat ab. ‚Das Volk ſelbſt', ſchreibt 
er, ‚überträgt dem Staate das Recht, und legt ihm die Pflicht auf, 
das Geſammtintereſſe der Volksbildung und Volkswohlfahrt nach 
allen Richtungen hin mit den Geſammtmitteln des Staates zu 
fördern. So kömmt denn naturgemäß auch der Staatsregierung 
in Einklang mit der Volksregierung das unbedingte Recht zu, das 
jeweilige Maß dieſer pflichtgemäßen Förderung zu beſtimmen“. 

Wir enthalten uns eines nähern Eingehens auf die ſonder⸗ 
bare Theorie, die in dieſe Anſicht verwoben iſt; und geſtatten uns 
nur die Frage, woher denn dem Volke die Macht komme, das Er⸗ 
ziehungsrecht, und noch dazu in unbedingter Weiſe an den Staat 
zu übertragen? Das Erziehungsrecht iſt kein Volksrecht, deſſen 
ſich das Volk zugunſten des Staates entäußern könnte, ſondern es 
iſt ein Familienrecht, über das das Volk ein Dispoſitionsrecht 
weder beſitzt noch beſitzen kann. 

Kehren wir nach dieſer nothwendigen Abſchweifung zu dem 
Satze zurück, daß der Urheber der Natur nicht den Staat, ſondern 
das Haupt der Familie mit der Erziehung betraut und deshalb 
zum Inhaber des Erziehungsrechtes gemacht hat. Mit dieſem Satze 
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iſt durch ſtreng logiſche Conſequenz die Antwort verbunden, die 
im allgemeinen auf die Frage nach dem Verhältnis des Staates 


zur Schule vom Standpunkt des Naturrechtes zu geben iſt. Sie 


lautet: Dem Staate kann kein Recht auf die Schule zugeſtanden 
werden, deſſen nothwendige Vorausſetzung das Erziehungsrecht 
bildet. Nur jene Rechte ſind als wahre Staatsrechte anzuſehen, 


die in nothwendiger Beziehung zur Löſung der der ſtaatlichen Au- 


ctorität in anbetracht ihres Zweckes geſtellten Aufgabe ſtehen, näm⸗ 


lich in erſter Linie der Aufgabe, das Recht zu ſchützen, und wirkſam 


die natürliche Rechtsordnung nebſt ihren nähern poſitiven Beſtim⸗ 
mungen aufrecht zu erhalten, und in zweiter Linie der Aufgabe. 
den Bürgern öffentliche Hilfsmittel, die ſich dieſe entweder gar nicht, 
oder doch nur ſchwer ſelbſt zu leiſten vermögen, zur Benützung 
darzubieten. Erklären wir dieſe Antwort, ſo viel es der Zweck 
unſerer Abhandlung erfordert, mehr im einzelnen. 

Vor allem beſitzt der Staat kein Zwangsrecht bezüglich der 
Schule, das heißt, er hat weder das directe noch das indirecte 
Recht, die Eltern zu zwingen, ihr Kind in eine Schule zu ſchicken. 
Wir dürfen uns beim Beweiſe dieſer Behauptung auf das indirecte 
Recht beſchränken, weil offenbar das directe Recht zum Schul⸗ 


zwang an das Erziehungsrecht geknüpft iſt, das nicht ein Staats- 
recht, ſondern ein natürliches Recht der Eltern iſt. Ein indirectes 


Recht, um gleich zur Sache zu kommen, kann dem Staate nur 
daraus erwachſen, daß eine gewiſſe Bildung ſchlechthin nothwendig 
iſt, ſei es damit das Kind in der Lage ſei, ſein Privatwohl 
wirken zu können, ſei es damit das Gemeindewohl ſicher geſtellt 
werde. Nun iſt es aber klar, daß zugeſtanden, es gebe eine Bil- 
dung, die unter einer dieſer beiden Rückſichten oder auch unter 
beiden für nothwendig erachtet werden muss, daraus doch mit 
nichten ein Recht des Staates zum Schulzwang gefolgert werden 
kann. Allerdings verleiht dieſe Nothwendigkeit dem Staate das 
Recht, die Eltern zu verhalten, daß ſie für die geſagte Bildung 
Sorge tragen, allein ſie nimmt den Eltern nicht die Freiheit, ihrer 
Pflicht in der ihnen beliebigen Weiſe nachzukommen, und die noth- 
wendige Bildung ihres Kindes entweder durch die Schule oder 
durch jedwedes andere Mittel, entweder durch eigene Thätigkeit 
oder mit Inanſpruchnahme fremder Hilfe zu erreichen. 

Dieſes Argument gewinnt an Beweiskraft, wenn man ſich 
Rechenſchaft über die Bildung ablegt, die mit Grund unter den an- 
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geführten Rückſichten für nothwendig gehalten werden kann. Ge⸗ 
hören etwa zu ihr als ebenſo viele Elemente alle jene Fertigkeiten 
und Wiſſenſchaften, welche die moderne Schule durch jahrelangen 
Unterricht beizubringen ſich abmüht, nicht nur Leſen und Schreiben, 
ſondern auch Geſchichte und Geographie und Völkerkunde und 
Naturlehre, ja ſogar Verfaſſungs⸗ und Geſetzeskunde, um von 
anderm zu ſchweigen? Kaum möchten wir jemand den Muth zu⸗ 
trauen, auf dieſe Frage eine bejahende Antwort zu geben. Augen- 
ſcheinliche Thorheit ja würde es ſein, von der Kenntnis dieſer 
Dinge die Möglichkeit für das eigene Wohl zu ſorgen, und den 
ſichern Beſtand des Gemeinwohles abhängig machen zu wollen. 
Im Gegentheil bricht ſich die Ueberzeugung ſtets mehr Bahn, daß 
eine ſolche Bildung nicht einmal nützlich, ſondern vielmehr ſchäd⸗ 
lich iſt, indem ſie Dünkel in die Köpfe trägt, die Zahl der Un⸗ 
zufriedenen vermehrt, die ſocialen Verhältniſſe verwirrt, und des⸗ 
halb zu einer großen Gefahr ſowohl für das ee als für 
das Gemeinwohl wird. 

Aber wenigſtens werden unter die Elemente j ce Bildung das 
Leſen und Schreiben und Rechnen, wie es im täglichen Verkehr 
zur Anwendung kömmt, zu zählen ſein. Wir ſtellen es nicht in 
Abrede, daß dieſe Fertigkeiten von Nutzen ſein können, und an 
und für ſich von Nutzen ſind, aber ihre unumgängliche Nothwen⸗ 
digkeit wagen wir in Zweifel zu ziehen. Die Gründe, welche man 
wider dieſe Nothwendigkeit ſowohl aus der Natur der Sache als 
auch aus laut ſprechenden Thatſachen vorbringt, haben trotz aller 
Bekämpfung noch nichts an ihrer Kraft verloren. Die Gründe 
aber, welche für ſie zu ſprechen ſcheinen, thuen vielleicht dar, daß 
jene Kenntniſſe höchſt wünſchenswert, was ja nicht geleugnet werden 
ſoll, nicht aber, daß fie nothwendig find. Und doch dieſe Noth⸗ 
wendigkeit müsste ſtrenge bewieſen fein, um auf ihr ein indirectes 
Recht des Staates zum Schulzwang überhaupt gründen zu können. 
Aber ſelbſt wenn ſie nachgewieſen wäre, ließe ſich aus ihr nicht dieſes 
Recht, ſondern zunächſt nur, wie wir oben bemerkten, die Berechtigung 
des Staates ableiten, darüber zu wachen, daß die Eltern entweder 
ſelbſt oder durch andere jene Kenntniſſe dem Kinde beibringen. 

Wenn aber der Staat auch nicht das Recht hat, die Eltern 
zu zwingen, daß ſie ihr Kind einer Schule übergeben, ſo bleibt 
ihm darum doch das Recht unbenommen, im Hinblick auf den 
Nutzen, den echte wahre Schulbildung für das Privatwohl, das 
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mittelbar, und für das Gemeinwohl, das unmittelbar ſeiner 
Sorge unterſtellt iſt, durch verſchiedene Mittel die Eltern auf⸗ 
zumuntern und zu bewegen, daß ſie ſich des Erziehungsmittels 
der Schule bedienen. Man würde alſo jenen, die den ſtaatlichen 
Schulzwang verwerfen, ein Unrecht zufügen, wenn man ihnen 
die Anſicht zuſchriebe, der Staat habe intereſſelos dem Schul- 
beſuche gegenüberzuſtehen, und dürfe zur Förderung desſelben 
nichts thun. Darf ich denn etwa einen Menſchen, den ich zu 
irgend einer Handlung zu zwingen nicht berechtigt bin, zu der— 
ſelben auch nicht ermuthigen und anzulocken ſuchen? Wenn die 
Handlung, wie ich vorausſetze, gut iſt und ihm oder andern 
Nutzen bringt, ſo darf ich es nicht nur, ſondern unter gewiſſen 
Umſtänden bin ich ſogar dazu verpflichtet. 

Ein zweiter nicht minder wichtiger Satz, der mit der obigen 
Antwort im engen Zuſammenhange ſteht, iſt der folgende: Wenn⸗ 
gleich der Staat das Recht, Schulen zu errichten, für ſich aus⸗ 
ſchließlich nicht in Anſpruch nehmen kann, ſo beſitzt er doch ein 
Recht zur Errichtung von Schulen, das ihm vor andern, die 
Familie ausgenommen, eigenthümlich iſt. Es bedarf keines Be— 
weiſes, daß das Recht, Schulen zu errichten, kein ausſchließliches, 
Staatsrecht ſein kann. Kann doch dieſes Recht als urſprüngliches, 
volles und von jedem andern Rechte außer dem göttlichen unab- 
hängiges nur da ſich vorfinden, wo das Erziehungsrecht ſeinen 
Sitz hat, das heißt in der Familie. Wenn aber der Staat nicht 
das urſprüngliche, volle und von jedem rein menſchlichen Rechte 
unabhängige Recht Schulen zu errichten beſitzt, ſo kann ſein Recht 
unmöglich ein ausſchließliches ſein. Wenden wir uns alſo ſofort 
zu dem Nachweiſe, daß der Staat wirklich das Recht zur Errich- 
tung von Schulen beſitzt. 

Es iſt ein unbeſtreitbares Princip, daß jeder Menſch das 
Recht hat, einem Bedürftigen die Mittel zur Verfügung zu ſtellen, 
die geeignet ſind, deſſen Bedürfniſſen abzuhelfen. Zweifellos liegt 
aber wenigſtens im allgemeinen ein wahres Bedürfnis der Familie 
vor, im Beſitze einer Schule zu fein, die das Geſchäft der Er- 
ziehung mit ihr theile. Folglich müſſen wir in jedem Menſchen 
das Recht anerkennen, der Familie zum Beſitze einer Schule be— 
hilflich zu fein, das iſt, die Leiſtung alles deſſen, was die mate- 
rielle Grundlage der Schule ausmacht und durch die Annahme 
von Seite der Familie Schule in vollem Sinne wird, auf die 
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eigenen Schultern zu nehmen. Dieſe Leiſtung trägt aber nach dem 
allgemeinen Sprachgebrauche den Namen der Errichtung oder Grün⸗ 
dung einer Schule. Wenn wir aber jedem Menſchen das Recht 
zur Errichtung einer Schule zuſprechen, dann können wir dasſelbe 
dem Staate gewiſs nicht verſagen. Im Gegentheile, wir haben es 
im Staate als ein ihm vor andern eigenthümliches anzuerkennen. 
Denn dieſes Recht kömmt dem Staate vermöge einer ihn weſent⸗ 
lich bindenden Pflicht zu, der Pflicht nämlich, ſeinen bedürftigen 
Gliedern öffentliche Hilfsmittel darzubieten, deren fie ſich zur Ab⸗ 
hilfe ihrer Bedürfniſſe bedienen können. Dieſe Pflicht iſt die Quelle 
und die eigentliche Wurzel des ſtaatlichen Rechtes zur Errichtung 
von Schulen, aber auch der Maßſtab, an den ſich deſſen Gebrauch 
zu halten hat. 

Und deshalb muſs der Staat bei Errichtung von Schulen 
zwei Dinge unverrückt ſich vor Augen halten. Zuerſt das Bedürfnis 
der Familien, vornehmlich weil jene Errichtung die Verwendung 
von Mitteln erheiſcht, welche das ganze Volk aufzubringen hat, 
der Staat aber nicht berechtigt iſt, das Volk unnöthigerweiſe zu 
belaſten. Dann aber und bei weitem am meiſten den Zweck der 
Schule, eine Hilfsanſtalt für die Familie zu ſein. Niemals kann 
er darum unter die Bedingungen, von denen er ihre Benützung 
abhängig zu machen berechtigt iſt, eine ſolche aufnehmen, die einen 
Eingriff in das Erziehungsrecht der Eltern oder eine wahre Be⸗ 
einträchtigung des Familienwohles einſchließen würde. Der Staat 
ſoll des Wortes nicht vergeſſen, das einſt Thiers, gezwungen durch 
das Gewicht der Gründe, welche die Vertheidiger der Unterrichts- 
freiheit deren Gegnern entgegenhielten, in der franzöſiſchen Depu⸗ 
tiertenkammer ſprach: ‚Wenn ſich der Staat in den Unterricht 
einmiſcht, ſo thut er das nicht kraft ſeiner Hoheit, ſondern als 
Patron, einzig in Ermanglung der Familien, um für ihre bis⸗ 
weilen unzureichenden Hilfsmittel einzutreten‘. Die Errichtung 
von Schulen iſt für den Staat nicht ein Act ſeines Hoheitsrechtes, 
ſondern eine Uebung ſeiner Pflicht, helfend den Familien beizu⸗ 
ſpringen, und darf deshalb weder das Erziehungsrecht der Familie 
verletzen noch deren Wohl ſchädigen. 

Es folgt ein dritter Satz, nämlich: Die Ertheilung der Lehr⸗ 
macht liegt nicht im ſtaatlichen Rechtskreiſe; in demſelben liegt aber 
die Ertheilung des Lehrrechtes, wenn auch nicht ausſchließlich und 
im vollen Sinne des Wortes. Erſt durch die Uebertragung der 
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Lehrmacht an eine beſtimmte Perſon wird dieſe wirklich und ſchlecht⸗ 


hin Lehrer, und entſteht zwiſchen derſelben und den Kindern das 


geſellſchaftliche Verhältnis, das den Namen der Schule führt. Nun 
iſt aber die Lehrgewalt an die Erziehungsgewalt gebunden, und 
kann mithin nur vom Inhaber der letztern ertheilt werden. Wollen 
wir alſo nicht den Staat zum Inhaber der Erziehungsgewalt 
machen, dann müſſen wir leugnen, daß die Ertheilung der Lehr- 
macht unter die ſtaatlichen Rechte zu rechnen ſei. 

Wir ſind ſomit weit von der Anſicht entfernt, die dem Staate 
ebenſo die Lehrmacht zuſchreibt, wie die Macht Geſetze zu geben, 
zu verwalten und zu richten. So weit dieſe Anſicht verbreitet 
ſein mag, wir halten ſie für ein Vorurtheil, und ſehen in der 
Idee des lehrenden Staates eine Utopie, wie in vielen andern, 
welche der moderne Geiſt nicht aufgefunden, ſondern erfunden hat. 
Und darum ſind wir genöthigt, denjenigen entſchieden entgegen⸗ 
zutreten, die den Lehrer in die Kategorie der Staatsbeamten ein⸗ 
reihen möchten. Der Lehrer kann kein Staatsbeamter ſein, wie 
der Richter es iſt, weil die Auctorität und Macht zu lehren, durch 
die er das Haupt der Schule iſt, nicht ein Ausfluss ſtaatlicher 
Macht iſt, ſondern als Quelle die Auctorität hat, welche der Ur- 
heber der Natur der Familie verlieh, weil er nicht im Namen 
des Staates, ſondern im Namen der Familie, mit deren theil- 
weiſer Stellvertretung er betraut iſt, ſeine Thätigkeit ausübt. 

Man wird gegen dieſe Anſchauung einwenden, daß ſie den 
Lehrer der Willkür der Familie preisgebe. Aber nichts iſt unwahrer. 


Denn das Recht des Lehrers, wenn es auch eine ſtillſchweigende 


Uebertragung von Seite der Familie vorausſetzt, iſt doch ein 
wahres, ihm inhärierendes Recht, das der Freiheit der Familie 
Schranken ſetzt, die dieſe ohne Ungerechtigkeit nicht überſchreiten 
kann. Und deshalb hat es nicht weniger, als das Familienrecht 
und alle perſönlichen Rechte Anſpruch an den Schutz des Staates. 


VUnſere Anſchauung ſtellt alſo den Lehrer weder recht- noch ſchutz⸗ 


los der Familie gegenüber, und gibt ihn folglich der Willkür der 
Familie durchaus nicht preis. 

Wo möglich noch grundloſer iſt eine andere Einrede, unſere 
Anſchauung degradiere nämlich den Lehrerſtand. Aber iſt es denn 
ſchon eine Degradation, fragen wir, wenn man der Wahrheit ge⸗ 
mäß behauptet, die Mitglieder eines Standes ſeien keine Staats- 
beamten? Muſßs man etwa ein Staatsbeamter ſein, um eine 


— 


r 


Der Staat und die Schule. 225 


ehrenvolle Stellung einzunehmen? Dieſe Fragen allein genügen, 
um die Nichtigkeit jener Einrede klar zu ſtellen. Indes bei einigem 
Nachdenken mufßs es jedermann einleuchten, daß unſere Anſchauung, 
anftatt den Lehrekſtand herabzuwürdigen, denſelben vielmehr erhebt. 
Oder iſt es nicht eine hohe Ehre, zur Theilnahme an dem bedeut⸗ 
ſamen Werke der Erziehung berufen zu ſein, der Vertraute und 
Freund der Familien zu ſein, und mit einer Art von väterlicher 
Auctorität an der Heranbildung der Jugend, der die Zukunft ge⸗ 
hört, zu arbeiten, und in deren Seele die Keime eines Lebens zu 
legen, das der Wahrheit und der Tugend gehört? 

Noch bleibt uns zur vollſtändigen Begründung des aufge⸗ 
ſtellten Satzes der Beweis übrig, daß die Ertheilung des Lehr⸗ 
rechtes, wenn auch nicht ausſchließlich und im vollen Sinne, doch 
in einem wahren Sinne im Umfange der Staatsrechte enthalten 
iſt. Das Lehrrecht in ſich betrachtet iſt das Reſultat natürlicher 
Veranlagung und der durch perſönliche Mühe und Arbeit bewirkten 
Ausbildung derſelben. Streng genommen wird es alſo nicht ver⸗ 
liehen, weil es ja ſeinem Weſen nach von keinem Factor, der von 
der Perſon des Inhabers unterſchieden iſt, abhängig ſein kann. 
Indes weil es trotz dieſer ihm eigenen Unabhängigkeit zu ſeiner 
vollen Geltung erſt durch die Anerkennung derjenigen gelangen 
kann, welche zu ſeiner Ausübung bevollmächtigen können, ſteht 
nichts im Wege, daß wir es unter dieſer Rückſicht in einem weniger 
ſtrengen Sinne als ein verliehenes betrachten, und von einer Er⸗ 
theilung des Lehrrechtes durch die geſagte Anerkennung reden. 
Mit dieſer Erklärung der Ertheilung des Lehrrechtes iſt es nun 
aber auch ſchon bewieſen, daß dieſe endgiltig nur von der Familie 
ausgehen kann. Denn da nur die Familie die Bevollmächtigung 
zur Ausübung des Lehrrechtes zu übertragen vermag, entſpricht 
auch nur ihre Anerkennung der Forderung, daß nämlich die An⸗ 
erkennung des Lehrrechtes der nämlichen Quelle entſtamme, aus 
der die Bevollmächtigung zu deſſen Ausübung fließen muſs. Als 
ausgemacht muſs mithin angenommen werden, daß die Ertheilung 
des Lehrrechtes im vollen Sinne des Wortes kein Staatsrecht iſt. 
„Jedoch können wir mit dieſem Namen im allgemeinen auch 
jedes Urtheil und jeden Ausſpruch über die Befähigung zur 
Uebernahme des Lehramtes bezeichnen, die der Berückſichtigung 
wert ſind. Schwebt uns dieſe Bezeichnung vor Augen, dann müſſen 
wir einräumen, daß auch der Staat, wenn auch nicht ausſchließ⸗ 
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lich, das Lehrrecht ertheilen könne. Allerdings iſt der Staat, als 
ſolcher, nicht berufen, ein Urtheil über die Lehrbefähigung irgend 
einer Perſon abzugeben, allein niemand kann es ihm verwehren, 
daß er das Urtheil von Männern, die dazu die erforderlichen 
Eigenſchaften beſitzen, einhole und gemäß demſelben einen Aus- 
ſpruch thue, der gewiſs der Berückſichtigung wert iſt. Aber dieſer 
Ausſpruch, weil er nicht als eine Emanation einer dem Staate 
innewohnenden Auctorität angeſehen werden kann, beſitzt an und 
für ſich kein anderes Gewicht, als jenes, das ihm das Anſehen der⸗ 
jenigen verleiht, deren ſich der Staat als Organ zur Schöpfung 
des Urtheils bedient, und iſt mithin kein entſcheidender, wie er zur 
Ertheilung des Lehrrechtes im vollen Sinn verlangt werden muf3. 
Und gerade das hat man wohl zu berückſichtigen, namentlich für 
den Fall, daß Anſtalten beſtehen, deren Zweck es iſt, die Erwerbung 
der Tüchtigkeit zum Lehramte zu ermöglichen. Daß auch der Staat 
aus dem nämlichen Grunde, der ſein Recht, Schulen zu errichten, 
unzweifelhaft beweist, ſolche Anſtalten zu gründen berechtigt, ja 
unter gewiſſen Umſtänden verpflichtet iſt, kann nicht beſtritten 
werden. Macht der Staat von dieſem Rechte Gebrauch, dann hat 
er auch die Vollmacht, den Beſuchern feiner Anſtalten ein Zeug⸗ 
nis über die erworbene Lehrbefähigung auszuſtellen. Aber dieſes 
Zeugnis und die damit gegebene ſtaatliche Ertheilung des Lehr- 
rechtes hebt die Freiheit der Familie nicht auf, derſelben entweder 
beizuſtimmen, oder ihre Zuſtimmung zu verſagen. Das Urtheil 
des Staates in dieſer Angelegenheit iſt eben kein auctoritatives, 
dem kein Widerſpruch entgegengeſetzt werden darf, ſondern ein Ur⸗ 
theil, das zu feiner Vollgiltigkeit der Gutheißung der Familie be- 
darf. Weil, wir wiederholen es, nicht dem Staate, ſondern der 
Familie die Verleihung der Lehrmacht zuſteht, gibt auch bei der 
Ertheilung des Lehrrechtes nicht das Urtheil des Staates, jon- 
dern das Urtheil der Familie den Ausſchlag. 

Iſt dem aber ſo, dann wird das Geſtändnis nothwendig, daß 
das Urtheil der Familie überhaupt nicht an das Urtheil des Staates 
gebunden iſt, und folglich die Familie bei der Wahl eines Lehrers 
nicht verpflichtet werden kann, dieſelbe nur unter denen zu treffen, 
welchen das Lehrrecht ſtaatlich ertheilt wurde. Und zu dieſem 
Geſtändniſſe müſſen wir das weitere hinzufügen, daß dem Staate 
ohne offenbaren Irrthum das Ernennungsrecht der Lehrer ſchlecht— 
hin nicht zugeſchrieben werden kann, um ſo weniger als dasſelbe 
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außer der Ertheilung des Lehrrechtes auch die Ertheilung der 
Lehrmacht beſagt. Es iſt wahr, daß dem Staate allgemein das 
Ernennungsrecht der Lehrer für die von ihm errichteten Schulen 
zugeſprochen wird, aber im Grunde genommen iſt die Ernennung, 
in wiefern ſie ſich nur auf dieſes Recht ſtützt, nichts als ein Vor⸗ 
ſchlag der Perſönlichkeit, die nach dem Däfürhalten des Staates die 
Fähigkeit zum Lehramt beſitzt, und deren Annahme den Familien 
zur Bedingung geſetzt wird, damit ſie die dargebotene Schule be⸗ 
nützen können, und folglich eine Ernennung, die ohne Dazwiſchen⸗ 
kunft der Familie die Natur einer wahren und wirkſamen Er- 
nennung nicht haben kann. 

Schließen wir mit einem vierten Satze, der nach unſerer 
Ueberzeugung unbedingt feſtgehalten werden muſs: Der Staat hat 
innerhalb gewiſſer Grenzen das Recht der Aufſicht über die Schulen, 
und zudem ein Recht auf die Schulen, die er ſelbſt errichtete. 
Denn jenes Recht entſpringt nothwendig aus der Pflicht, die dem 
Staate obliegt, die allgemeine Rechtsordnung aufrecht zu erhalten, 
und ſowohl das individuelle als auch das corporative Rechtsleben 
mit ſeinem Schutze zu umgeben. Kommen ja auch bei der Schule 
verſchiedene Rechte inbetracht; von der einen Seite nämlich die 
Rechte der Eltern und des Kindes, von der andern Seite die 
Rechte des Lehrers und der Geſellſchaft, zu deren tauglichem Gliede 
das Kind herangebildet werden ſoll. Dieſe Rechte zu wahren und 
zu ſchützen iſt alſo offenbar eine Pflicht des Staates. Unmöglich 
aber wäre es für den Staat, dieſer Pflicht nachzukommen, wenn 
er nicht das Recht beſäße, die Aufſicht über die Schulen zu führen, 
welche ihm die zu dieſem Ende nothwendige Kenntnis ver⸗ 
mitteln kann. 

Das Recht des Staates aber auf die Schulen, die von ihm 
gegründet wurden, iſt eine Folge des Patronates, das er durch 
die Gründung erwarb. Ohne uns auf eine nähere Beſtimmung 
des Inhaltes dieſes Rechtes einzulaſſen, machen wir nur die eine 
Bemerkung, daß das Erziehungsrecht der Eltern und das wahre 
Wohl der Familien für dasſelbe ebenſo, wie für das Recht des 
Staates, Schulen zu errichten, Schranken ſind, über die hinaus 
es ſich nicht erſtrecken kann. 

Aus der bisher angeſtellten Unterſuchung geht alſo mit Evi⸗ 
denz hervor, erſtlich daß es vor dem Forum des Naturrechtes 
kein Recht des Staates zum Schulzwange gibt, dann aber, was 
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von größerer Bedeutung iſt, daß das ſtaatliche Schulmonopol in 
hellem Widerſpruch mit dem Naturrechte ſteht, und deshalb ab⸗ 
ſolut verwerflich iſt. Wenn ſomit der Liberalismus ſeine Stimme 
laut für den ſtaatlichen Schulzwang, und noch lauter für das 
ſtaatliche Schulmonopol erhebt, ſo verachtet er das Naturrecht, 
ſtürzt die von Gott gewollte Ordnung um, hebt das Recht als 
unverletzliche Macht auf, und ſetzt an deſſen Stelle die Gewalt, 
die jeglicher Freiheit Feindin iſt. 

Wenn aber der Liberalismus überdies nur aus der Abſicht 
ſich zum Vertheidiger des ſtaatlichen Schulzwanges und des ſtaat⸗ 
lichen Schulmonopols aufwirft, um das Mittel in der Hand zu 
haben, unter ſtaatlicher Aegide der chriſtlichen Schule den Unter- 
gang zu bereiten, und der confeſſions⸗ und religionsloſen Schule, 
die das Ideal ſeines Auftraggebers, des Freidenker⸗ und Frei⸗ 
maurerthums iſt, die Alleinherrſchaft zu erringen und zu ſichern, 
dann iſt es ſchwer, für ein ſolches Vorgehen den richtigen Aus⸗ 
druck zu finden. Doch das iſt ja auch nicht unſere Aufgabe. 

Unſere Aufgabe beſteht nur darin, daß wir wider den Libe⸗ 
ralismus darthun, daß die Vernunft, ſelbſt wenn die Rechte des. 
Staates bis an die äußerſte Grenze der Möglichkeit ausgedehnt 
werden, doch ſtets ein Recht des Staates zur Errichtung confeſ⸗ 
ſions⸗ und religionsloſer Schulen als ein Unding zurückweiſen 
muſs. In der That die Schule, weil ſie ein hauptſächliches Er⸗ 
ziehungsmittel iſt, muſs von demſelben Geiſte getragen werden, 
der die Erziehung beſeelen muſs. Die Erziehung aber mußs in. 
anbetracht der Natur und der Beſtimmung des Menſchen vom 
religiös⸗ſittlichen Geiſte beſeelt und durchdrungen ſein. Folglich 
muſs auch die Schule von dieſem Geiſte beherrſcht werden. Die 
confeſſions⸗ und xeligionsloſe Schule aber ſchließt nicht nur dieſe 
Herrſchaft aus, ſondern iſt auch durch ihr Weſen ein lebendiger 
Proteſt gegen dieſelbe. Folglich ſteht ſie in unvereinbarem Gegen⸗ 
ſatze zum Naturgeſetze, und ihre Errichtung iſt eine von dieſem 
Geſetze bedingungslos verbotene und ſcharf verpönte Handlung. 
Mufs nicht aber die Vernunft in einem Rechte des Staates zu 
einer derartigen Handlung ein Unding ſehen? Mufs fie nicht viel⸗ 
mehr im Staate eine heilige Pflicht anerkennen, mit feiner ganzen. 
Auctorität jedwedem Unterfangen, eine confeſſions⸗ und religions⸗ 
loſe Schule zu gründen, entgegenzutreten, und den ſchwächſten Ver⸗ 
ſuch, der dahin abzielt, in ſeinem Keime zu erſticken? 
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Der Staat iſt zweifelsohne verbunden, die Rechte feiner An⸗ 
gehörigen, und ſomit auch die Rechte der Kinder gegen alle, ſelbſt 
gegen deren eigene Eltern zu ſchützen und zu vertheidigen. Nun 
iſt aber die confeſſions⸗ und religionsloſe Schule ein offener An⸗ 
griff auf das Recht des Kindes zu einer religiös⸗ſittlichen Er⸗ 
ziehung. Folglich iſt der Staat verpflichtet, dieſen Angriff abzu⸗ 
wehren, das heißt, die Errichtung einer ſolchen Schule mit allen 
Mitteln, die ihm zu Gebote ſtehen, die Gewalt nicht ausgeſchloſſen, 
zu verhindern. 

Der Staat iſt ferner gehalten, Sorge für die öffentliche Re⸗ 
ligion und Sittlichkeit zu tragen. Er kann und darf alſo nichts 
dulden, was ſeiner innerſten Natur nach die öffentliche Religion 
und Sittlichkeit der augenſcheinlichſten Gefahr des Nieder⸗ und 
Unterganges ausſetzt. Behaupten wir das nicht aber mit vollem 
Rechte von der confeſſionsloſen Schule? 

Drücken wir uns deutlicher aus. Der Staat kann ſich der 
Pflicht nicht entziehen, ſchützend die Hand auf die Fundamente zu 
legen, welche in letzter Inſtanz das ganze geſellſchaftliche Leben 
tragen, und mit kräftiger Entſchiedenheit alles abzuweiſen, was die⸗ 
ſelben erſchüttern und allmählich untergraben muſs. Dazu gehört 
aber offenbar die confeſſions⸗ und religionsloſe Schule, weil ſie 
die Religion und die Sittlichkeit, die nur durch die Religion ihren 
ſichern Beſtand hat, untergräbt. Denn anſtatt dem heranwachſen⸗ 
den Geſchlechte Religion und wahre, auf unerſchütterlichen Grund⸗ 
ſätzen beruhende Sittlichkeit einzupflanzen, macht ſie kein Hehl 
daraus, als Ziel eine Bildung anzuſtreben, die mit der Religion 
und der in ihr wurzelnden Sittlichkeit nichts zu ſchaffen hat. Aus 
einer Schule aber, die ein ſolches Ziel verfolgt, vermag nur ein 
confeſſions⸗ und religionsloſes Geſchlecht hervorzugehen. 

Wir kennen die Antwort, welche die Vertheidiger der Lieb- 
lingsſchule des Liberalismus unſerer Argumentation entgegenſtellen. 
Die confeſſionsloſe Schule, ſagen ſie, ſei noch lange keine religions⸗ 
loſe, und eine religionsloſe Schule ſei noch weniger ſofort eine 
religionsfeindliche. Allein wir wagen es in Zweifel zu ziehen, ob 
es ihnen, wenigſtens der großen Mehrzahl nach, ernſt mit dieſer 
Antwort iſt. Wozu denn, fragen wir, die confeſſionsloſe Schule? 
Um der religionsloſen den Weg zu bereiten. Wozu die religions⸗ 
loſe Schule? Um aller Religion ein Ende zu machen, um die 
Idee Gottes aus dem Geiſte der Jugend zu tilgen, und dem 
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Atheismus zum vollen Durchbruch auf jedem Gebiet zu verhelfen. 
So antwortet ohne Scheu die Socialdemokratie, die legitime 
Tochter des Liberalismus; ſo antwortet das Freidenkerthum und, 
wenn auch meiſt in myſteriöſen, für die Uneingeweihten beſtimmten 
Phraſen das Freimaurerthum, von dem der Liberalismus ſeine 
Sendung empfangen hat. Nur dieſer will uns einreden, daß die 
confeſſionsloſe Schule durchaus das nicht iſt, wofür ſie ausgegeben 
wird, das Mittel nämlich, das zur Vernichtung der Religion im 
Volke von deren Feinden ausgeſonnen wurde. 

Aber die Thatſachen ſelbſt ſtrafen den Liberalismus Lüge. 
Wo immer es dieſem geſtattet war, ſein Inneres unverhüllt zur 
Schau zu ſtellen, und nach ſeinen innerſten Aſpirationen das 
öffentliche Leben zu geſtalten, da findet ſich auch nicht eine con⸗ 
feſſionsloſe Schule, die nicht vom religionsfeindlichen Geiſte durch⸗ 
ſäuert wäre, da ſind confeſſionslos, religionslos und religions⸗ 
feindlich nur drei verſchiedene Namen für eine und die nämliche 
Sache. Und faſſen wir andere Länder ins Auge, in denen der 
Liberalismus die Maske zwar lüften, aber noch nicht abwerfen 
kann und noch zu einer Art von Leiſetreterei verurtheilt iſt, Länder, 
in denen er es zu ſeinem Leidweſen noch dulden mufs, daß die 
Vertreter der Religionsgenoſſenſchaften zwar nicht einen Einfluss 
auf die Schule ausüben, aber doch ab und zu auf eine kurze 
Stunde das Ohr der Kinder in Anſpruch nehmen dürfen, ſo be⸗ 
darf es nur eines Blickes auf die confeſſionsloſen Schulen, die der 
Liberalismus errichtete, auf die Einrichtung, die er ihnen gab, 
die Unterrichtsmittel, die er einführte, die Lehrer, die er heranbildete, 
und die ſich ſeiner beſondern Gunſt erfreuen, ſowie die Früchte, 
welche gezeitigt wurden, um ſich der Ueberzeugung nicht verſchließen 
zu können, daß ihre Hauptbeſtimmung die Vernichtung der Religion 
und die Alleinherrſchaft des Freidenkerthums iſt. | 

Und in der That die confeſſionsloſe Schule, ſelbſt wenn ſie 
ſcheinbar der Religion noch einen Platz einräumt, verſagt ihr doch 
jedenfalls den Primat in der Erziehung und Bildung des Menſchen. 
Das iſt aber ohne Leugnung der Religion unmöglich. Denn ent- 
weder kömmt der Religion im ganzen Leben des Menſchen von 
deſſen erſten Anfängen bis zu deſſen Abſchluſs der Primat zu, 
oder ſie iſt ein leerer Wahn. 

Dazu kömmt, daß es ebenſo wenig eine confeſſionsloſe Schule 
geben kann, die nicht religionslos wäre, als es eine Religion zu 
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geben vermag, die nicht dieſe oder jene, und ſomit confeſſionell 
wäre. Nur die religionsloſe Schule iſt wahrhaft confeſſionslos. 
Denn ſo verſchwommen die Religion eines Menſchen auch ſein 
mag, jo umfaſst fie doch ſtets den einen oder andern Lehr⸗ und 
Grundſatz, und iſt dadurch confeſſionell. Wie nur der Atheiſt 
wirklich confeſſionslos iſt, ſo iſt auch nur die atheiſtiſche Schule 
ſtrenge genommen confeſſionslos. 

Soll es uns da noch als Uebertreibung vorgeworfen werden 
können, daß wir die confeſſionsloſe Schule mit dem Brandmale 
der Religionsfeindlichkeit bezeichnen? Wenn der Atheismus, wie 
wir in einem frühern Artikel ſahen, ohne Kampf gegen die Idee 
Gottes, welche ihre Wurzel in der Tiefe der Menſchennatur hat, 
den Geiſt nicht einzunehmen und in demſelben ſich zu behaupten 
vermag, dann kann auch die confeſſionsloſe und darum religions⸗ 
loſe Schule ihren Beſtand nicht ohne Kampf wider die Religion 
aufrecht erhalten. Man muſs blind fein, um nicht einzuſehen, daß 
in ganz beſonderer Weiſe von der Schule das Wort gilt: Niemand 
ſteht der Religion indifferent gegenüber, ſondern jeder iſt entweder 
für ſie oder gegen ſie. Und darum wird man vergebens nach 
einer thatſächlich confeſſionsloſen Schule ſuchen, welche die Merk⸗ 
male der Religionsfeindlichkeit nicht an ſich trüge; umſonſt nach 
einem wahrhaft confeſſionsloſen Lehrer Umſchau halten, der nicht ſeine 
Stellung missbrauchen würde, um vor der ihm anvertrauten Jugend 
bald offen bald verſteckt Angriffe auf die Religion zu machen. Es iſt 
eine Thatſache, die ſich nicht wegleugnen lässt, daß die confeſſions⸗ 
loſe Schule ſich als das bewährt, was ſie nach der Abſicht ihres Ur⸗ 
hebers ſein ſoll, eine Brutſtätte der Irreligioſität und des Atheismus. 

Hat aber der Staat kein Recht, confeſſionsloſe Schulen zu 
gründen, oder denſelben Schutz angedeihen zu laſſen, hat er im 
Gegentheil die Pflicht, ihr Entſtehen zu verhindern, und ihr Beſtehen 
nicht zu dulden, dann iſt es mehr als evident, daß der Staat, 
ſelbſt zugegeben, er habe das Recht zum Schulzwang, nie das 
Recht haben kann, die Eltern zu zwingen, ihre Kinder einer con⸗ 
feſſions⸗ und religionsloſen Schule zu übergeben. Und wir möchten 
den Menſchen ſehen, der in einem derartigen Zwange nicht einen 
empörenden Gewaltact erblickte, vor dem jeder, der ſich noch ein 
menſchliches Gefühl bewahrt hat, und dem Recht und Pflicht nicht 
inhaltsloſe Namen geworden find, mehr als vor Raub und Todt⸗ 
ſchlag zurückſchaudern mufs. 
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Wir wieſen nach, daß die Eltern von Gott das Recht erhielten, 
ihr Kind zu erziehen, und folglich daß das Recht der Eltern auf 
eine religiös⸗ſittliche Erziehung ihres Kindes, die allein wahre 
Erziehung iſt, unter dem Schutze der göttlichen Macht und Au⸗ 
ctorität ſteht. Wer alſo den Eltern Zwang anzuthun wagt, ihr 
Kind einer Schule, die mit Recht als eine Veranſtaltung zu 
deſſen geiſtiger und ſittlicher Corruption angeſehen wird, zu über⸗ 
liefern, der macht ſich eines flagranten Verbrechens gegen die 
Gerechtigkeit und der Empörung gegen die Oberherrſchaft Gottes 
ſchuldig. 

Wir thaten ferner dar, daß das Kind mit ſeinem Rechte auf eine 
Erziehung, die ihm den Weg zum wahren Glücke öffnet, auf die 
Eltern angewieſen iſt, ſo daß niemand außer dieſen, es ſei denn, 
er werde dazu von ihnen bevollmächtigt, ſich in deſſen Erziehung 
einmiſchen kann. Wer alſo den Eltern das Kind aus den Armen 
reißt, und es wider den Willen derſelben in eine Schule nöthigt, 
wo ihm ſyſtematiſche Vergiftung droht, der tritt das Recht des 
Kindes mit Füßen, und trägt die Schuld an deſſen Verderben 
und Unglück. 

Wir lieferten endlich den Beweis dafür, daß das Naturgeſetz 
den Eltern die Pflicht auferlegt, ihrem Kinde eine religiös⸗ſittliche 
Erziehung angedeihen zu laſſen, und daß die Eltern für die Er⸗ 
füllung dieſer Pflicht Gott verantwortlich ſind. Keine Macht der 
Erde kann die Eltern dieſer Pflicht entbinden oder die Verant⸗ 
wortung für dieſelbe ihnen abnehmen. Viel weniger aber noch 
kann irdiſche Macht, und wäre ſie die größte, die Eltern zu 
einem Acte nöthigen, der in directem Widerſpruche mit der ge⸗ 
ſagten Pflicht ſtehen würde. Zu einem ſolchen Acte würde man 
nun die Eltern nöthigen, wenn man ſie zwänge ihr Kind in eine 
Schule zu ſchicken, die nichts von einem religiös-fittlichen Charakter 
der Erziehung wiſſen will, und nur das Gegentheil von religiös- 
ſittlicher Erziehung vermitteln kann. 

Daraus erſieht man, daß wir mit vollem Rechte in dem 
ſtaatlichen Zwange, der den Eltern auferlegt wird, ihr Kind einer 
confeſſions⸗ und religionsloſen Schule zu überliefern, eine wahre 
Tyrannei ſehen, die um ſo unerträglicher iſt, als ſie ſich direct 
gegen das Gewiſſen wendet, und den Verſuch einſchließt, es zu 
knechten. Wir hörten oben Bebel ſagen, die Gewiſſensfreiheit dürfe 
nicht angetaſtet, aber die Unterrichtsfreiheit könne nie zugeſtanden 
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werden. Als wenn es Gewiſſensfreiheit ohne Unterrichtsfreiheit 
geben könnte! Wahrlich die Logik, die Bebel im Kampfe gegen 
den Liberalismus vortrefflich zu handhaben weiß, verlässt auch 
ihn, ſobald er ſich zur Vertheidigung der Principien anſchickt, 
welche der Socialdemokratie mit dem Liberalismus gemeinſchaft⸗ 


lich find. 
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Der angebliche Widerruf des Al. Eyprian in dev Ketzerkauffrage. 
Von Dr. Johann Ernſt. 


Wie bekannt, ſind die Acten über den Verlauf des Ketzertauf— 
ſtreites nur ſehr lückenhaft auf uns gekommen. Der Forſcher iſt 
darum großentheils darauf angewieſen, auf dem indirecten Wege 
der Schlussfolgerung den Gang der bezüglichen Ereigniſſe zu er- 
mitteln. 

Das gilt ganz beſonders von der Beendigung des Streites. 

Die Briefe Cyprians an Pompejus (Ep. 74) und Firmilians 
an Cyprian (Ep. 75) ſind die letzten Actenſtücke, welche uns aus 
dem ſo intereſſanten Streite überliefert worden ſind. Sie zeigen 
uns den Streit auf feinem Höhepunkte. Eine hochgradige leiden- 
ſchaftliche Erregung durchzittert die beiden Schreiben. Der hl. Hiero- 
nymus)) bezeichnet die Behandlung, welche Cyprian in der Ep. 74 
ſeinem Widerſacher in der Frage, dem hl. Papſt Stephan, zutheil 
werden läſst, nicht unzutreffend als ein lacerare?). Und über 
den Ton, welchen Firmilian in Ep. 75 gegen den Bapit anſchlägt, 
urtheilt Peters“): „Man liest hier nicht die Sprache eines 


1) Dial. adv. Lucifer. n. 27: Legat beati Cypriani epistolas, in 
quibus Stephanum, Romanae urbis episcopum, et inveteratae consue- 
tudinis lacerat errorem. 2) Tendentiös übertrieben iſt es freilich, 
wenn O. Ritſchl (Cyprian von Karthago und die Verfaſſung der Kirche 
S. 114 120) meint, daß Cyprian von ſeinem Gegner nicht anders als 


von einem Ketzer dachte‘, daß er ‚jeinen Collegen damals thatſächlich als. 


einen ſolchen beurtheilte“. 8) Der hl. Cyprian von Karthago S. 539 f. 
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„Zornigen“, wie nach dem hl. Auguſtin in Cyprians Brief an 
Pompejus, ſondern die eines Wüthenden“. In beiden Briefen wird 
mit Kraftſprüchen, als da find: Verrath des Glaubens, Ausliefe⸗ 
rung der Kirche an die Häretiker, des Evangeliums an den Satan ꝛc., 
wenig geſpart. Andererſeits erfahren wir aus den beiden genannten 
Schreiben, daß P. Stephan daran war, mit den äußerſten Maß⸗ 
regeln gegen Cyprian und ſeine Geſinnungsgenoſſen vorzugehen. 
Er drohte peremptoriſch mit dem Abbruch der Kirchengemeinſchaft!), 
und als eine Geſandtſchaft von Cyprian nach Rom kam, weigerte 
ſich Stephan, dieſelbe zu empfangen, ja unterſagte den Gläubigen 
in Rom, in irgendwelche Verbindung mit den abgeſandten Biſchöfen 
zu treten, nannte Cyprian einen pseudoapostolus, einen dolosus 
operarius 2.2). Und wenn es auch nicht zur formellen Er- 
communications erklärung kam, factiſch waren die Dinge bis 
zu einem Schisma zwiſchen Rom und Carthago gediehen“). 
Und doch ſehen wir nicht ſehr lange darnach“) deu hl. Biſchof 
von Carthago in Frieden und Freundſchaft mit der römiſchen 
Kirche. Nachdem die Edicte des Kaiſers Valerian, welche die Ver⸗ 
folgung der Chriſten anordneten, in Afrika bekaunt geworden, 
ſchickte der hl. Cyprian Geſandte nach Rom, um nähere Erkundi⸗ 
gungen einzuziehen. Was Cyprian alſo über die Verfolgungs⸗ 
reſcripte Valerians, ſowie über den Tod des P. Xyſtus II erfahren, 
theilte er dem Biſchofe Succeſſus in der Ep. 80 mit. Ebenſo 
theilt Pontius in ſeiner bald nach dem Tode Cyprians verfaſsten 
Biographie desſelben (c. 14) mit, daß nach dem Martyrertode 
des Papſtes Zyftus im Auguſt 258 ein Abgeſandter der römiſchen 
Kirche nach Carthago gekommen ſei, um den hl. Cyprian davon 
in Kenntnis zu ſetzen. Als der hl. Cyprian des Martyrertodes 
geſtorben war, wurde ſein Name als der eines ruhmvollen Zeugen 
des chriſtlichen Glaubens in die Diptychen der römiſchen Kirche 
und der übrigen Kirchen des Erdkreiſes aufgenommen, die Feier 
ſeines Gedächtnistages in der römischen Kirche iſt bis ins 4. Jahr⸗ 


1) Ep. 74, 8: Abstinendos putat. 2) Ep. 75, 25. ) Vgl. 
unſere Ausführungen in die ſer Zeitſchrift 1894 S. 473 ff. 5) Die Briefe 
Cyprians an Pompejus und Firmilians an Cyprian ſind gegen Ende des 
Jahres 256, bezw. an den Anfang des Jahres 257 zu ſetzen. Im Auguſt 
257 ſtarb P. Stephan, im Auguſt 258 fein Nachfolger P. Xyſtus II, und 
im September 258 der hl. Cyprian des Martyrertodes. 
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hundert hinein bezeugt“), und Cyprians Name hat noch heute in 
beſonders ausgezeichneter Weiſe ſeinen Platz im Kanon der römi⸗ 
ſchen Meſsliturgie. 

Daß hier von der hochgradigen Spannung zwiſchen Rom 
und Carthago bis zum ungetrübten friedlichen Verhältniſſe zwiſchen 
Cyprian und der römiſchen Kirche Begebniſſe geſpielt haben müſſen, 
welche vom leidenſchaftlichen Kampfe vermittelnd überleiteten zum 
normalen Friedensverhältnis, iſt von ſelbſt klar. 

Aber welches waren dieſe Begebniſſe? 

Auguſtin) ſtellt die Hypotheſe auf, daß der hl. Cyprian feine 
Stellungnahme zur Ketzertauffrage nach gewonnener beſſerer Ein- 
ſicht retractiert habe. 

Dieſe Hypotheſe hat vielfachen Beifall gefunden. Der unter 
dem Namen Bedas des Ehrwürdigen gehende Liber variarum 
quaestionum?) betrachtet dieſen Widerruf als eine ausgemachte 
Thatſache, und auch bei den ſpäteren Kirchenhiſtorikern findet dieſe 
Annahme, wenigſtens als probable Meinung, viele Vertretung‘). 

Auguſtin ſelbſt gibt ſeine Muthmaßung unter aller Reſerves) 
und ſpricht ihr ausdrücklich den Wert eines hiſtoriſchen Zeugniſſes 
ab, da er ſich hiefür auf kein geſchichtliches Actenſtück berufen kann 
(non invenitur). Nur ein „Vielleicht“ wagt der hl. Lehrer auszu- 
ſprechen (fortasse factum est, sed nescimus). 

Aber ſelbſt dieſem 1 Auguſtins beizutreten, tragen 
wir gegründete Bedenken. 


) Cf. Suysken., Act. 88. Sept. Tom. IV p. 338. 2) Ep. 93 
al. 48 ad Vincent. Rogat. c. 10 n. 38: Correxisse autem (Cyprianus) 
istam sententiam non invenitur, non incongruenter tamen de tali 
viro existimandum est, quod correxerit, et fortasse suppressum sit ab 
eis, qui hoc errore nimium delectati sunt et tanto velut patrocinio 
carere noluerunt. De baptismo c. Donat. 1.2 c. 4 n. 5: Quanto 
citius ipse cum concilio provinciae suae universi orbis auctoritati 
patefacta veritate cessisset; quia profecto et uni verum dicenti et 
demonstranti posset facillime consentire tam sancta anima, tam pa- 
cata. Et fortasse factum est, sed nescimus. Neque enim omnia, quae 
in illo tempore inter episcopos gesta sunt, memoriae litterisque man- 
dari potuerunt, aut omnia, quae mandata sunt, novimus. Cf. C. Crescon. 
1. 3 c. 3 n. 3. 3) Vgl. Migne, PL. 93, 458. ) Vgl. Baron ius 
ad a. 259. Suysken and, 312 ff. 8) Non incongruenter existi- 
mandum est. Ep. 93 c. 10 n. 38. „Ueber dieſe Grenze ſollte man nicht 
hinausgehen‘, bemerkt Griſar in dieſer Zeitſchr. 1881 S. 220. 
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Es iſt ja richtig, daß das hiſtoriſch beglaubigte friedliche Ver⸗ 
hältnis Cyprians zum römiſchen Stuhle in ſeinem letzten Lebens⸗ 
jahre die auguſtiniſche Hypotheſe als wohl annehmbar erſcheinen 
läſst. Ebenſo iſt die Berufung Auguſtins. auf die hohe, edle, wahr⸗ 
haft chriſtliche, dem Frieden zugeneigte Geſinnungsart des hl. Bi⸗ 
ſchofs durchaus angebracht. Die ſelbſtloſe Seele Cyprians ſuchte 
ſicher aufrichtig die Wahrheit und nur die Wahrheit, und eine 
Retractation des ihm zum Bewuſstſein gekommenen Irrthums hatte 
für ihn zweifelsohne keine unüberwindlichen Schwierigkeiten. Aber 
trotzdem müſſen wir De Smedt Recht geben, wenn er’) meint: 
Cyprianum ante mortem errorem suum retractasse, magis 
pie, quam probabiliter assereretur; und müſſen Fechtrup 
beipflichten, welcher ſchreibt?): „Jedenfalls können wir nicht an⸗ 
nehmen, Cyprian habe ſeinen Irrthum retractiert; es verbietet eine 
ſolche Annahme die Stellung, die er in und zu der Frage ein⸗ 
nahm‘. In der That war Cyprian ſich feiner Sache (ſubjectiv) 
zu gewiss !), als daß der Gedanke an einen Widerruf ſeinerſeits 
zuläſſig wäre“). | 


) Dissert. in hist, eceles. p. 234. 2) Der hl. Cyprian 
S. 243. ) Fechtrup aad. S. 215: „Cyprian war durchaus von der 
Wahrheit der von ihm vertretenen Anſchauung überzeugt, nicht der geringſte 
Zweifel an der Gerechtigkeit ſeiner Sache beläſtigte ihn‘. — Anders freilich 
Schwane, welcher in der 1. Auflage ſeiner Dogmengeſchichte 1, 731 ſchreibt: 
(Cyprian) , will voll Liebe und Begeiſterung für die Einheit der Kirche und 
vielleicht auch überzeugt von der Schwäche ſeiner Argu⸗ 
mente gegen eine ihm widerſprechende alte kirchliche Tradition die Kirchen⸗ 
gemeinſchaft mit denen nicht brechen, welche die Häretiker nicht wiedertaufen“. 
Gewiſs iſt das erſte von Schwane geltend gemachte Moment wohl begründet. 
Cyprian motiviert ſelbſt am Schluss feiner Ep. 72 und 73 damit feine 
Toleranz gegen die praktiſche Anerkennung der Ketzertaufe. Bezüglich des 
zweiten, von Schwane angeführten Grundes aber iſt das gerade Gegen⸗ 
theil richtig. Cyprian war von der Richtigkeit ſeines Standpunktes und 
der durchſchlagenden Beweiskraft ſeiner Argumente, man darf wohl ſagen, 
felſenfeſt überzeugt. “) O. Ritſchl (aaO. S. 122) macht darauf auf⸗ 
merkſam, daß durch den Beſchluſs des 3. Concils von Carthago im Sep⸗ 
tember 256 Cyprian und die Biſchöfe Nordafrikas gebunden waren. Wenn 
es nun auch eine zu weit gehende Folgerung iſt, wenn Ritſchl (and.) aus 
den Worten des hl. Dionhſius von Alexandrien bei Euſebius H. E. 7, 5, 5: 
Kot Joyuaru neol Tovrov yEyorev Ev rais ueylorus rd Imioxöney. 
ovvodors, folgert, daß es ſich, wie für die orientalifchen, fo auch für die 
nordafrikaniſchen Biſchöfe um eine „dog matiſche Feſtſetzung handelte, die 
fie getroffen hatten‘, da der Ausdruck 96 an ſich nicht nothwendig in 
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Der hl. Auguſtin findet Cyprians im Briefe an Jubajan 
entwickelte Argumente ſo bedeutend, daß er wohl auch der von 
demſelben vertretenen Meinung angehangen wäre, wenn er nicht 
auf der Gegenſeite eine immenfe Ueberzahl gleich großer oder noch 
größerer Lehrer der Kirche geſehen hätte, deren Auctorität ihn zu 
genauerer Prüfung veranlasst hätte!); aber er meint an einer 
anderen Stelle?), es wäre ja möglich, daß jemand den hl. Cyprian 
durch gute Gründe von ſeinem Irrthum und der Wahrheit der 
gegentheiligen Anſicht überzeugt habe, und er hat ſehr Recht, wenn 
er betont”), daß uns nicht alles Actenmaterial bezüglich des Ketzer⸗ 
taufſtreites überliefert ſei. Aber was uns überliefert worden, 
ſcheint uns doch nicht der Art, daß es die Annahme probabel 
machen könnte, Cyprian habe, den Argumenten ſeiner Gegner ſich 
fügend, die eigene ihm ſo ſicher und feſt begründet erſcheinende 
Anſchauung darangegeben. Die zeitgenöſſiſchen Gegner Cyprians, 
ſo weit wir ſie kennen, waren dem großen Biſchof von Carthago 
augenſcheinlich nicht ganz gewachſen. 

Peters hat ſich ein unzweifelhaftes Verdienſt dadurch er⸗ 
worben, daß er eingehend nachwies “), wie ungerecht der Vorwurf 
iſt, welchen man dem Papfſte Stephan ſeit Auguſtin fo oft ge 
macht hat, als habe er blos die kirchliche Gewohnheit betont, an 
einer tieferen inneren Begründung dieſer Gewohnheit es aber gänz⸗ 
lich fehlen laſſen). Aber Peters geht wieder zu weit, wenn er 


dem engen Sinne einer „dogmatiſchen Feſtſetzung“ genommen zu werden 
braucht, jo iſt doch factiſch die dogmatiſche Ueberzeugung Cyprians und 
ſeiner Freunde auf dieſem Concil feierlich feſtgelegt worden. Eine Zurück⸗ 
nahme dieſer ſolennen Erklärung darf bei dem friedfertigen, nicht das Seine 
ſuchenden, der Belehrung nicht unzugänglichen Charakter unſeres großen 
Heiligen ſicher nicht als unmöglich, aber fie muſs doch als weniger wahr⸗ 
ſcheinlich erſcheinen. 

) De bapt. I. 3 c. 4 n. 6: Profecto issem in eandem senten- 
tiam, nisi me ad diligentiorem considerationem revocaret tanta au- 
otoritas aliorum, quos vel pares gratia doctrinae, vel etiam fortasse 
doctiores per tot gentes Latinas, Graecas, barbaras, et ipsam He- 
braeam ecclesia toto orbe diffusa parere potuit, quae ipsum (Cyprianum) 
quoque pepererat, qui mihi nullo modo videri potuerunt frustra noluisse 
istam tenere sententiam. ) De bapt. . 2 c. 4 n. 5 (vgl. oben 
Note 2 S. 236). ) Ebd. ) Aad. S. 537ff. ) Vgl. Suysken and. 
p. 300 n. 685: (Cum) S. Stephanus praeter immemorialem consuetu- 
dinem nihil ipsis (Cypriano iisque, qui cum ipso sentiebant) reponeret. 
nec aliunde probaret, eam apostolica traditione niti. Vgl. ebd. p. 302 
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aus den Fragmenten des Edictes Stephans, wie ſie uns in Cy⸗ 
prians Brief an Pompejus und im Briefe Firmilians an Cyprian 
erhalten ſind !), ‚eine ſieghafte Widerlegung der gegnerischen An- 
fiht‘ (S. 538) reconſtruieren will. Gewiſs waren die Argumente 
des Papſtes ‚triftig‘, aber waren fie entſcheidend, allſeitig aus⸗ 
reichend? Wir können das nicht finden?). 

Im Speciellen ſei ein Punkt hervorgehoben. 

Die eigentliche Piece de resistance in der Argumentation 
Cyprians iſt der Satze), daß die Sacramente ausſchließlich der 
Kirche zugehören, daß Chriſti Gewalten, und darum auch die Ge⸗ 
walt zu taufen einzig und allein den Apoſteln und ihren legi⸗ 
timen Nachfolgern übertragen worden, daß nur die Kirche, als die 
einzige Braut Chriſti, ihrem göttlichen Bräutigam Kinder gebären 
könne“). Gegenüber dieſer Poſition konnte P. Stephan — man 
mufs es geſtehen — kaum unglücklicher operieren, als durch das 
von Firmilian (Ep. 75, 14) wiedergegebene Gegenargument: 


n. 699. — Auguſtin ſelbſt ſpricht ſich viel zurückhaltender aus als die 
ſpäteren Tadler Stephans. Ck. De bapt. l. 2 c. 8 n. 13: Quia tunc 
non exstiterant, nisi qui ei consuetudinem opponerent, defensiones 
autem ipsius consuetudinis non tales ufferrent, quibus illa talis anima 
moveretur. Und wenn Auguſtin ebd. c. 9 n. 14 ſchreibt: Haec sola 
(consuetudo) opponebatur, fo jagt er das nach dem Zuſammenhang im 
Gegenſatz zum Beſchluſs eines allgemeinen Concils: Hac at- 
testatione satis ostendit (Cyprianus), multo magis se fuisse commemo- 
raturum, si quod de hac re fransmarinum vel universale concilium 
factum esset. Nondum autem factum erat, quia consuetudinis robore 
tenebatur orbis terrarum, et haec sola opponebatur inducere volen- 
tibus novitatem, quia non poterant apprehendere veritatem. Postea 
tamen, dum inter multos ex utraque parte tractatur et quaeritur, 
non solum inventa est, sed etiam ad plenarii concilii auctoritatem 
roburque perducta. 

1) Ob freilich die von Cyprian und Firmilian ausgehobenen Bruch⸗ 
ſtücke des Schreibens Stephans uns ein durchweg richtiges Bild von der 
Argumentation und dem ganzen Inhalt des päpſtlichen Sendſchreibens ver⸗ 
mitteln können, iſt eine andere Frage. Vgl. Schwane, De controvers. 
de baptismo haeret. p. 18. 2) Vgl. auch das Urtheil Schwanes 
(Dogmengeſch. 12, 532), Fechtrups (and. S. 220) u. a. 9) Vgl. 
unſere Ausführungen in dieſer Zeitſchr. 1893 S. 80 ff. 4) Cf. Ep. 73, 
10: Haec (ecclesia) est una, quae tenet et possidet omnem sponsi sui 
et domini potestatem. Ep. 74, 7: Cum nativitas Christianorum in 
baptismo sit, baptismi autem generatio et sanctificatio apud solam 
sponsam Christi sit, quae parere spiritaliter et generare filios Deo 
possit, ubi et ex qua et cui natus est, qui filius ecclesiae non est? 
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Haeresis quidem parit et exponit, expositos autem ecclesia 
suscipit, et quos non ipsa peperit, pro suis nutrit!). Wie 
verfehlt dieſes Argument Stephans war, erjehen wir aus der 
erregten Replik Cyprians (Ep. 74, 8): Dat honorem Deo, 
qui foris de adultera et fornicaria nasci Dei filios as- 
severat ??). | 

Peters (S. 258) verweist ferner auf die ‚triftigen Gründe“, 
welche im Liber de rebaptismate gegen Cyprian entwickelt ſeien, 
und welche wohl geeignet geweſen wären, denſelben in feiner Mei- 
nung wankend zu machen. Wir wollen nun gerne das Verdienſt 
Peters’ anerkennen, mit Nachdruck auf dieſe beachtenswerte Streit- 
ſchrift aus dem Kreiſe der Oppoſition gegen die Cyprianiſche 
Theorie und Praxis in der Ketzertauffrage hingewieſen zu haben?). 


1) Anders urtheilt allerdings Peters (S. 547): ‚Aus dieſem einen 
Satze erhellt, daß das Hauptargument der Gegner „nur in der Kirche. der 
allein Chriſtus die Macht der himmliſchen Gnade bewilligt, könne der Name 
Chriſti eine Geltung haben“, im Schreiben des Papſtes eine gründliche 
Widerlegung gefunden hat. Ihm zufolge erzeugt die Häreſie wirkliche, aber 
illegitime Kinder, die zur Erbbefähigung noch einer Legitimation bedürfen; 
dieſe wird ihnen von der Kirche, der einzigen rechtmäßigen Braut des 
Herrn gegeben, durch die Eingliederung in ihren Körper verliehen“. Wir 
meinen, auch in dieſer Faſſung wird das Argument Stephans nicht eben 
viel beſſer. Nein, nicht die Häreſie iſt es, welche erzeugt, ſondern die 
Kirche, die unica sponsa Christi, welche Gott und ſich ſelber Kinder ge⸗ 
biert durch das ministerium häretiſcher Ausſpender der Taufe. Sehr 
richtig bemerkt Schwane (Dogmengeſch.“ I 530), das ſei der Fehler Cy⸗ 
prians geweſen, daß er ‚die weiteren Kreiſe und äußeren Ringe überſah, 
welche in einem gewiſſen Sinne noch zur Kirche gehören und 
von den Häretikern und Schismatikern gebildet werden'“. So wenig die 
Häretiker durch ihren Ausſchluſs aus der Kirche von jeglicher Verpflichtung 
gegen dieſelbe losgelöst werden, ebenſowenig verlieren ſie durch ihre Ab⸗ 
trennung alle Vollmachten, welche ſie in der Kirche hatten. Und ſelbſt der 
heidniſche minister sacramenti iſt nur das Werkzeug, der Geburtshelfer 
für die allein ihrem Herrn in der Taufe Kinder gebärende unica sponsa 
Christi. Richtig ſagt der hl. Auguſtin (De bapt. l. 1 c. 10 n. 14); 
Itaque est una ecclesia, quae sola catholica nominatur; et quidquid 
suum habet in communionibus diversorum a sua unitate separatis, 
per hoc, quod suum in eis habet, ipsd utique generat, non illae. 
Weniger glücklich ſcheint das von Auguſtin aaO. gebrauchte Bild: Ergo 
ipsa [ecclesia] generat, et per uterum suum et per uterum ancillarum 
[> haeresium]. ) Auch Firmilian (Ep. 75, 14) repliciert zu⸗ 
treffend auf Stephans Argument: Cum (ecclesia) filiorum alienorum 
mater esse non possit. 2) Vgl. aaO. S. 517 ff. 
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Der anonyme Verfaſſer unſeres Tractates iſt ein ſpeculativ ange⸗ 
legter Kopf, ein origineller Denker. Auch trifft ſeine Kritik des 
Cyprianiſchen Standpunktes hie und da geradewegs ins Schwarze! ). 
Aber in der Hauptſache iſt ſeine Speculation doch eine verfehlte, 
und die von ihm verſuchte Rechtfertigung der Aufnahme der Hä⸗ 
retiker in die Kirche ohne Wiederholung der Taufe eher geeignet, 


einen Gegner wie Cyprian in feiner Anſicht zu befeſtigen, als zu 


erſchüttern. Nachfolgende Skizzierung der Hauptſätze unſeres Ano⸗ 
nymus wird zeigen, daß Peters auch dieſen Gegner Cyprians über 
feinen wirklichen Wert tagiert hat. 

Der Verfaſſer des Tractates de rebaptismate geht aus von 
der Unterſcheidung des baptisma aquae und des baptisma 
Spiritus. Das letztere ſteht an Rang weit über dem erfteren?). 
In der Geiſtestaufe allein ruht das Heils), in ihm werden die 
Sünden nachgelaſſen“), ohne das baptisma Spiritus iſt es un- 
möglich, ſelig zu werden'). Die Waſſertaufe (auch im Namen Jeſu) 
allein iſt ohne Heilswirkung s). Die Geiſtestaufe aber iſt nach 
unſerem Autor regulariter identiſch mit der Firmung). 
Für gewöhnlich nämlich iſt die Waſſertaufe mit der Geiſtestaufe 
verbunden, dann nämlich, wenn die Taufe durch den Biſchof 
ſelbſt (per nos) ertheilt wird, weil dann (nach dem im Alter⸗ 
thum beſtehenden Uſus) die Spendung der Firmung der Taufe 


1) So ſagt er gegenüber dem bedenklichen, ſpäter vom Donatismus 
aufgegriffenen und auf die Spitze bis zu den äußerſten Conſequenzen ge⸗ 
triebenen Argumente Cyprians (ef. Ep. 70, 2), daß die Häretiker, weil 
ſelbſt in Sünden, auch andere nicht von den Sünden reinigen können, 
ſehr gut (e. 10): Quid dicturus es de his, qui plerumque ab episcopis 
pessimae conversationis baptizantur? 2) C. 6: Multum interest, 
utrum in totum quis non sit baptizatus in nomine Domini nostri 
Jesu Christi, an vero in aliquo claudicet, cum baptizatur buptis mate 
agquae, quod minus est, dummodo postea constet in veritate sincera 
fides in baptismate Spiritus, quod non dubie majus est. 8) C. 10: 
Cum salus nostra in baptismate Spiritus . . sit constitnta. Cf. c. 3. 
) C. 6: Delicta .. per baptisma Spiritus sancti non dubie esse di- 
missa. 2) C. 4: Nisi forte .. circa eos, qui tantummodo in nomine 
Christi Jesu (baptismate aquae) baptizati fuerint, statuas etiam sine 
Spiritu sancto posse salvos fieri. 6) C. 10: Quamquam talis in- 
vocatio (nominis Jesu in baptismate aquae), si nihil eorum, quae me- 
mora vimus, secutum fuerit, ab operatione salutis cesset et vacet. 
) Ebd.: Baptismate spiritali, id est, manus impositione episcopi et 
Spiritus sancti subministratione subveniri debeat, 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XIX. Jahrg. 1895. 16 


. 


242 Johann Ernſt, 


unmittelbar folgt. Wenn aber die Taufe im Nothfall durch 
einen niederen Kleriker ertheilt worden, dann hat der Biſchof 
das Fehlende (nämlich die Firmung) zu ergänzen !), da der hl. Geiſt 
regulariter nur durch den Biſchof ertheilt werden kann?). Außer⸗ 
ordentlicher Weiſe kann allerdings das baptisma Spiritus 
ohne Mitwirkung des Biſchofes, d. h. ohne Adminiſtration der 
Firmung ertheilt werden. Von den durch den Diakon Philippus 
getauften Samaritanern mögen manche, ſagt unſer Autor, geſtorben 
ſein, bevor die Apoſtel von Jeruſalem nach Samaria kamen, um 
den Getauften durch Handauflegung den hl. Geiſt mitzutheilen. 
Auch jetzt kommt es vor, daß manche Getaufte ſterben, ohne daß 
ihnen zuvor vom Biſchof die Hand aufgelegt worden iſt, um den 
hl. Geiſt zu empfangen. Deswegen müſſen wir jedoch nicht an 
deren Heile verzweifeln). Ja, es kann vorkommen, daß das bap- 
tisma Spiritus vor der Waſſertaufe, wie bei Cornelius“), und 
ganz und gar ohne die Waſſertaufe ertheilt wird). In dieſen 
Fällen wirkt die Kraft Gottes in verborgener Weiſe“), und es iſt 
nicht an uns, der göttlichen Macht Vorſchriften zu machen“). Aber 
ohne dieſe nothwendige Ergänzung durch das baptisma spirituale, 
ſei es in ordentlicher Weiſe durch die Firmung, ſei es in außer⸗ 
ordentlicher Weiſe s), hat die Taufe keinen Heilswert, fie kann allein 
nicht ſelig machen“), ſie gibt nur eine Anwartſchaft auf die eigent⸗ 


) Ebd.: Et ideo, cum salus nostra in baptismate Spiritus, quod 
plerumque cum baptismate aquae con junctum est, sit constituta, si- 
quidem per nos (der Verfaſſer iſt Biſchof) baptisma tradatur integre 
et solemniter et per omnia, quae scripta sunt, assignetur atque sine 
ulla ullius rei separatione tradatur. Aut si a minore clero per ne- 
cessitatem traditum fuerit, eventum exspectemus, ut aut suppleatur 
4 nobis aut [a] Domino supplendum reservetur. ) C. 4: Nisi 
forte... etiam non episcopum dicas Spiritum sanctum solitum esse 
Aargiri. ) C. 4. 4) C. 5. 5) C. 2: Proprie ?n ipso solo 
Spiritu baptizati sunt, qui crediderunt. 6) Ebd.: Gratia et virtute 
Dei et hoc et occulta largiente et operante. (Die Ausgabe von Hartel 
Opp. Cypriani 3, 72] hat nach virtute Dei noch ein sunt, welches 
jedoch nach unſerer Meinung zu ſtreichen iſt.) 7) C. 10: Reddamus et 
permittamus virtutibus coelestibus vires suas, et dignationi divinae 
majestatis concedamus operationes proprias, et intelligentes, quantum 


in ea sit emolumentum, libenter ei acquiescamus. ) C. 10: Even- 
tum exspectemus, ut aut suppleatur a nobis aut [a] Domino sup- 


plendum reservetur. ) Vgl. die vorhergehende Seite Note 5 
und 6. „ 


- Enprians angeblicher Widerruf. 243 


liche Heilstaufe, das baptisma Spiritus, und damit auf das 
ewige Heil !). 8 | | 

Betrachten wir nun im Lichte dieſer Grundſätze mit unſerem 
Anonymus die Ketzertaufe. 

Unſer Autor macht feinen Gegnern das Zugeſtändnis (c. 10): 
Quia Spiritus sanctus extra ecclesiam non sit. Deshalb 
kann in der Häreſie von einem baptisma Spiritus, und, eum 
salus nostra in baptismate Spiritus sit constituta, von 
einer Heilswirkſamkeit und Gnade der Taufe keine Rede fein?). 
Allerdings haben die Häretiker mit uns in der Waſſertaufe unter 
Anrufung des Namens Jeſu initium quoddam mysterii do- 
miniei gemeinſam, aber wenn dieſer Anfang und Anſatz allein und 
für ſich bleibt und nicht ſeine Ergänzung und Fortbildung durch 
das baptisma Spiritus findet, kann die Anrufung des Namens 
Jeſu bei der Waſſertaufe nichts nützen“). Bei den Häretikern nun 
iſt die poſtulierte Ergänzung unmöglich, ihre Taufe iſt und bleibt 
ein modo dimidiatum, et non, ut contendis, consummatum 
mysterium fidei“). Weder die Firmung, als die reguläre Form 
des baptisma Spiritus, iſt bei ihnen möglich, da mit ihnen der 
hl. Geiſt nicht iſt, ein Sacrament des Geiſtes darum bei ihnen 


) C. 6: Nec ulla, ut puto, alia ex causa apostoli his, quos in 
Spiritu sancto (die pentecostes) alloquebantur, praeceperant, ut in 
nomine Christi Jesu baptizarentur, nisi quia virtus nominis Jesu super 
quemcunque hominum baptismate invocata ad salutem assequendam 
non modicam praerogativam ei, qui baptizaretur, praestare posset. 
2) C. 10: Quamquam talis invocatio (nominis Jesu in baptismate 
haereticorum), si nihil eorum, quae memoravimus, secutum fuerit, ab 
operatione salutis cesset et vacet. — Anders und correct P. Stephan 
(nach dem Referate Firmilians in Ep. 75, 18): Sed in multum, inquit 
Stephanus), proficit nomen Christi ad fidem et baptismi sanctificatio- 
nem, ut quicunque (vorausgeſetzt natürlich, daß der Empfänger der Taufe 
perſönlich der Gnadenwirkung kein Hindernis entgegenſetzt) et ubicunque 
in nomine Christi baptizatus fuerit, consequatur statim gratiam Christi. 
Cf. c. 8 c. 17. — In gleichem Sinne jagt die von Cyprian in Ep. 73, 4 
erwähnte Epistola: Quod quaerendum non sit, quis baptizaverit, quando 
is, qui baptizatus sit, accipere remissam peccatorum potuerit secun- 
dum quod credidit. Cf. Ep. 75, 9. 8) C. 7: Ideirco debet in vo- 
catio haec nominis Jesu quasi initium quoddam mysterii dominiei 
commune nobis et ceteris omnibus accipi, quod possit postmodum re- 
siduis rebus impleri, alias non profuturu talis invocatio, cum sola 
permanserit. C. 12: Invocatio nominis Jesu ideo tantum patrocinari 
potest, si rite suppleta postea fuerit. ) C. 5. 
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ebenfalls undenkbar iſt; aber ebenſo wenig iſt eine außerordent⸗ 
liche Ergänzung der Waſſertaufe durch die außerſacramentliche Mit- 
theilung des Geiſtes denkbar, ſo lange der Getaufte in der Häreſie 
verharrt. Erſt bei der Rückkehr des getauften Häretikers bekommt 
die Waſſertaufe wirklichen Wert, da ihm jetzt das fehlende Sup⸗ 
plement, das baptisma Spiritus zutheil!), das mysterium fidei 
erſt complet, zum signum integrum wird)). 

Das ſind die Grundzüge der im Liber de rebaptismate 
entwickelten Theorie, welche in der Hauptſache auf eine Herab⸗ 
drückung der Taufe?) gegenüber der Firmung hinausläuft. Daß 
der hl. Cyprian für eine ſolche Argumentation zugunſten der 
Ketzertaufe ‚unempjänglich‘ geweſen, dürfen wir a priori annehmen, 
erhellt übrigens auch aus der kräftigen Abwehr, welche in Cyprians 
Briefen (Ep. 73 74) gegen einige Theſen unſeres Anonymus zu 
leſen iſt. | 

Allerdings find der Liber de rebaptismate und der De- 
cretalbrief P. Stephans nicht die einzigen Gegenſchriften geweſen, 


1) C. 6: Ille, in quo, cum baptizaretur, in vocatum esset in no- 
mine Jesu. licet in aliquo errore consequeretur, tamen quandoque non 
prohiberetur rectum sapere et errorem suum corrigere et ad ecclesiam 
et ad episcopum venire et sinceriter confiteri Jesum Christum coram 
hominibus, ut tunc, cum ab episcopo ei manus imponeretur, etiam 
Spiritum sanctum acciperet, nec invocationem illaın pristinam no- 
minis Jesu amitteret, quam nemini nostrum licet damnare, quum haec 
nuda et singularis, si in errore sit constituta, non posset ad salutem 
praestandam sufficere.. Quam tamen invocationem nominis Jesu 
correctione erroris et agnitione fidei veritatis et abscisa omni labe 
praeteritae conversationis mysterio Dei circa ejusmodi homines rite 
perpetratam locum, quem habitura non erat, obtinere et postremo in 
fide recta et ad integritatem signi non obesse, supplemento ejus, 
quod deerat, accedente, perquam utile est credere. 2) C. 10: (Haere- 
ticis et schismaticis) poenitentiam agentibus correctisque per doctri- 
nam veritatis . . tantummodo baptismate spiritali, id est, manus im- 
positione episcopi et sancti Spiritus subministratione subveniri debeat. 
Signum quoque fidei integrum hoc modo et hac ratione tradi in 
ecclesia merito consuevit. Cf. c. 1. ) Peters (nad. S. 546) macht 
es Firmilian zum Vorwurf, daß dieſer (Ep. 75, 8) jo weit gehe, die Taufe 
Chriſti und die des Johannes auf gleiche Linie zu ſtellen, um noch einen 
Standpunkt neben Stephanus behalten zu können“. Peters überſieht, daß 
dieſe Neben⸗ und Gleichſtellung zuerſt im Lib. de rebapt. c. 2 und c. 19 
gebraucht iſt, und daß die Polemik Firmilians aaO. ihre Spitze — wenn 
auch nicht ausſchließlich — gerade gegen die Ausführungen im Lib. de 
rebapt. richtet. | 
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welche damals gegen Cyprians Standpunkt erſchienen find‘). Aber 
es iſt nicht wohl anzunehmen, daß eine dieſer uns unbekannten 
Streitſchriften Cyprian einen mehr ebenbürtigen Gegner geſtellt 
habe, als Papſt Stephan und der Verfaſſer des Liber de re- 
baptismate es geweſen ſind, und es erſcheint kaum als ein zu 
großes Wagnis, auch von ihnen die Worte des hl. Auguſtin gelten 
zu laſſen: Defensiones non tales afferebant, quibus illa talis 
anima moveretur?). 

Aber, wird man uns vielleicht entgegnen, kann der hl. Cyprian 
ſich nicht trotz der mangelnden perſönlichen Einſicht in die innere 
Begründetheit der von ihm bekämpften Praxis dennoch der ihm 
gegenübertretenden äußeren Autorität des römiſchen Stuhles und 
der Mehrheit der Biſchöfe in gläubiger Demuth unterworfen und 
deshalb den fraglichen Widerruf geleiſtet haben? Und iſt dieſer 
Widerruf nicht die nothwendige Vorbedingung für die Ausſöhnung 
mit Rom geweſen? Die erſterwähnte Möglichkeit können wir aller⸗ 
dings nicht als völlig undenkbar erklären; aber um ſo entſchie⸗ 
dener müſſen wir die zweite Annahme beſtreiten. 

Wie wir früher geſehen haben!), war der hl. Cyprian zwar 
mit der Excommunication bedroht worden; auch war für eine 
kurze Zeit factiſch der Verkehr zwiſchen ihm und der römiſchen 
Kirche unterbrochen; aber formell war eine Excommunication 
über ihn niemals verhängt worden, weder die fog. größere noch 
die ſog. kleinere. Zur Wiederanknüpfung der blos factiſch aufge⸗ 
hobenen Gemeinſchaft mit der römiſchen Kirche war deshalb ein 
Widerruf ſeitens Cyprians durchaus nicht erforderlich“). 


1) Cf. De rebapt. c. 1: Nonnulla super hac nova quaestione 
scripta aut rescripta esse jactabantur, quibus utraque pars ad de- 
struenda aliena summo studio nitebatur, — Vgl. auch die Polemik 
Typrians in Ep. 73, 4 5 gegen eine ihm von Jubajan zugeſandte Epi- 
stola, welche Schrift nicht, wie Peters (S. 519) annimmt, mit dem 
Liber de rebaptismate identiſch iſt. ) De bapt. 1. 2 c. 8 n. 13. 
Vgl. Note 5 auf S. 238 f. 8) Vgl. dieſe Zeitſchrift 1894 S. 475 ff. 
4) Fechtrup (S. 237) hält eine formelle Ex communication Cyprians 
durch P. Stephan für die wahrſcheinlichere Annahme. ‚Aber‘, fährt er 
weiter, ‚man darf .. in dieſer Zeit unter Excommunication nicht eine Bann⸗ 
erklärung im Sinne ſpäterer Zeiten verſtehen, die einmal ausgeſprochen, 
nur infolge förmlichen Widerrufs wieder aufgehoben werden kann, ſondern 
ſie beſtand im Abbruch der kirchlichen Beziehungen“. Wir meinen, nicht 
alle werden Fechtrup dahin beipflichten, daß die Aufhebung der kleineren 
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Ferner war das Decret des P. Stephan kein dogma⸗ 
tiſches Decret, ſondern ein Disciplinardecret!). Aller- 


Excommunication, welche ‚in dem Abbruch der kirchlichen Beziehungen beſtand', 
eine Unterwerfungserklärung ſeitens des vom kirchlichen Verkehre Ausgeſchlof⸗ 
ſenen als nothwendig nicht vorausſetzte. War die ſogenannte kleinere Excom⸗ 
munication ausdrücklich und ſolenn erklärt, ſo ſcheint die Zurücknahme 
auch dieſer Art von Excommunicationserklärung eine vorausgehende Re⸗ 
tractation ſeitens des Betroffenen, wenigſtens regulariter, als Vorbedingung 
zu erfordern. Denn auch der ‚Abbruch der kirchlichen Beziehungen“ war 
eine Strafe. Die Aufhebung einer ausdrücklichen Strafſentenz hein 
auch eine ausdrückliche Satisfaction vorauszubedingen. 

1) De Smedt (aad. S. 262) meint freilich: Definitio disciplinaris 
in praesenti materia non minus ad objectum infallibilitatis pertine- 
bat, quam definitio dogmatica. Das iſt aber nicht ganz richtig. Eine 
disciplinäre Entſcheidung hat ihrer Natur nach nicht den abſoluten, 
endgiltigen Charakter, wie ein dogmatiſches Decret. Wenn P. Stephan 
befahl, daß in der afrikaniſchen Provinz, bezw. in Kleinaſien bezüglich der 
Aufnahme der Häretiker in die Kirche keine neue Praxis einzuführen 
ſei, ſo konnten für ein ſolches Verbot verſchiedene Gründe maßgebend ſein. 
Schon die größere Wahrſcheinlichkeit, daß die durch die in der 
Kirche allgemeinere Gewohnheit beſtätigte Praxis der Nichtwiedertaufe die 
richtige ſei, konnte ein hinreichender Grund für den Papſt ſein, die Ein⸗ 
führung, bezw. Beibehaltung der anabaptiſtiſchen Praxis zu inhibieren. 
Auch abgeſehen davon involviert endlich ein ſolches Verbot noch lange nicht 
die Feſtlegung des Dogmas nach einer ganz beſtimmten Richtung. Es iſt 
vielmehr zwiſchen der Anſicht des hl. Cyprian, wornach jede außerkirch⸗ 
liche Taufe unter allen Umſtänden als ungiltig zu verwerfen iſt, und der 
gewöhnlichen (auch vom Liber de rebaptismate vertretenen) Auffaſſung, 
nach welcher jede in richtiger Form und mit rechter Intention von wem 
immer ertheilte Taufe als giltig anzuerkennen iſt, noch eine dritte Mei⸗ 
nung möglich, welche die Giltigkeit oder Ungiltigkeit der außerkirchlichen 
Taufe von der kirchlichen Geſetzgebung abhängig macht, bezw. 
davon, ob das kirchliche Geſetz den betreffenden Häretikern die Facultät 
zur giltigen Ertheilnng der Taufe belaſſen hat oder nicht. Der ano⸗ 
nyme Verfaſſer der Dissertatio historico-dogmatica (abgedruckt bei Migne 
PL. 3, 1325 sqq.) ſtellt (col. 1398) die Hypotheſe auf: Non immerito 
conjicimus, eam fuisse Cypriani sententiam, quod baptismi haereti- 
corum vuliditas penderet ab usibus, consuetudinibus et dispositio- 
nibus 5 ecclesiarum, quae huereticos ad baptizandum in- 
habiles reddere possent. Und wiederum jagt derſelbe Autor (ebd. col. 1399): 
Porro ita de baptismo sentire non poterat (Cyprianus), quin arbitra- 
retur, hanc privatis ecclesiis inesse potestatein, ut apponere possent 
impedimenta, quibus nullum efficeretur baptisma, ita ut valide ad- 
ministraretur, ubi talia apposita non essent impedimenta, in valida 
autem, ubi apposita] fuissent. Unſer Autor hat zwar Unrecht, wenn er 
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dings ſuchte P. Stephan ſeine Entſchließung, ebenſo wie Cyprian 
die von ihm befolgte Praxis, durch dogmatiſche Gründe zu ſtützen 
und zu rechtfertigen; aber was der Papſt befahl, war nicht die 
Anerkennung eines dogmatiſchen Satzes, ſondern die Beibehaltung 
des alten Uſus der Aufnahme der Convertiten aus der Häreſie 
ohne Wiederholung der Taufe: Si qui a quacunque haeresi 
venient ad vos, nihil innovetur, nisi quod traditum est, 
ut manus illis imponatur in poenitentiam?!), Ein Aufgeben 


dem hl. Cyprian eine derartige Anſicht zuſchreibt (vgl. dieſe Zeitſchr. 1893 
S. 86 ff.), aber in Wirklichkeit war, wenn wir uns nicht ſehr täuſchen, 
dieſe Auffaſſung eine im chriſtlichen Alterthum nicht ganz ſelten vertretene 
und von hervorragenden patriſtiſchen Autoritäten getheilte. Wenigſtens 
Dionyſius der Große und Baſilius ſcheinen ſich zu dieſer Meinung 
bekannt zu haben. Nach dieſer Auffaſſung — wir können ſie vielleicht als 
die der ‚Mittelpartei‘ in der Ketzertaufſtreitfrage bezeichnen — war die 
Frage bezüglich der Giltigkeit der Ketzertaufe eine eigentliche Disci⸗ 
plinarfrage, welche je nach Zeit und Ort eine verſchiedene Antwort 
erheiſchte. Und eben deshalb bedeutet das Disciplinardecret Stephans gegen 
die anabaptiſtiſche Praxis für ſich noch lange nicht eine dogmatiſche Ent⸗ 
ſcheidung dahin, daß die außerkirchliche Taufe unter allen Umſtänden, 
auch abgeſehen von der die Wiedertaufe inhibierenden kirchlichen Geſetz⸗ 
gebung, giltig ſei. 

1) Vgl. Heinrich, Dogmat. Theol. II 334: ‚Es hat aber Papſt 
Stephan in der Frage von der Ketzertaufe eine dogmatiſche Lehrentſcheidung 
nicht gegeben, ſondern nur eine disciplinäre Verordnung erlaſſen, wie aus 


dem Wortlaut feines Decretes ſich ergibt: Si quis etc. Er befahl einfach, 


an dem alten Herkommen, zurückkehrende Häretiker nicht aufs Neue zu 
taufen, feſtzuhalten“. Cf. Thomassin., Dissert. in synod. de bapt. haeret. 
8 37 (Migne, PL. 3, 1239): Ita sentiebat et Stephanus, cum quid 
fieri, non quid credi deberet, praeciperet, traditionem antiquae con- 
suetudinis ostentaret. Jungmann, Dissert. in hist. eccles. 1 348: 
Animadvertendum est, Stephani decretum directe et explicite datum 
fuisse relate ad praxim et observationem antiquae consuetudinis non 
rebaptizandi haereticos conversos; it etium ab antiqwis rescripta 
Pontificis considerata sunt, uti vel ex ipsis verbis Eusebii patet 
(H. E. 7, 3) .. Si verba Stephani per se spectantur, directe non 
definiunt quaestionem fidei, sed decretum disciplinue Pontifex emisit, 
quin tamen ipsam de ministro doctrinam, cui saluberrima non rebap- 
tizandi consuetudo ac traditio ipsumque praeceptum innitebantur, di- 
recte et explicite definiret. Hoc sensu merito dici potest, exortam 
controversiam non directe et immediate de fide, sed disciplinarem 
fuisse. (Cf. Franzelin, De tradit. c. 2 Th. VIII, II, 2“ nota. Ed. I p. 70). 
Aehnlich ſchon Bellarmin (De Romano Pontifice I. 4 c. 7): Re- 
spondeo . , Cyprianum non fuisse haereticum, . quia sine dubio 


lm 
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feiner Anſicht über die Ketzertaufe, eine theoretiſche Retra⸗ 
ctation war vom hl. Cyprian durch Stephans Decret gar 
nicht verlangt worden. Mit Recht jagt Peters (S. 549): ‚Streng 
genommen hatte er (Cyprian) auch nicht einmal etwas zu wider⸗ 
rufen, ſondern blos etwas Verbotenes ſein zu laſſen, d. i. die 
Ketzer nicht wieder zu taufen“. 

Aber ſelbſt dieſe praktiſche Retractation, welche in 
dem Aufgeben des rebaptismus bei Aufnahme von Convertiten aus 
der Häreſie in die Kirche gelegen geweſen wäre, iſt nach unſerer, wie 
wir glauben, wohlbegründeten Meinung nicht zur Friedensbedin⸗ 
gung bei der Ausſöhnung Cyprians mit der römiſchen Kirche ge⸗ 
macht worden, vielmehr wurde die Praxis der Wiedertaufe der 
Häretiker durch Cyprian und die mit ihm haltenden Biſchöfe trotz 
des Friedensſchluſſes ſeitens des päpſtlichen Stuhles weiterhin 
toleriert). 

Wohl ‚iftes gewiss“, wie Peters (aaO.) jagt, ‚daß er (Cyprian) 
alles that, was die römiſche Kirche in dieſer Hinſicht für noth⸗ 
wendig hielt, denn ſonſt hätte er nicht in den Heiligencatalog 
und noch weniger in den Kanon der römiſchen Mei 
liturgie Aufnahme gefunden“ ?). Aber es fragt ſich nur, ob die 


Stephanus Papa non definivit tanquam. de fide haereticos non rebaptizan- 
dos, licet jusserit non rebaptizari, . sicut etiam e contrario Cyprianus in 
concilio octoginta episcoporum definivit haereticos rebaptizandos, tamen 
noluit hoc haberi de fide, diserte protestans, non propterea se velle 
separari ab aliis, qui contrarium sentiebant .. Fuit post Pont iſicis 
definitionem adhuc liberum aliter sentire, ut Augustinus dieit (De 
bapt. 1. 2 c. 4 n. 5), quia Pontifex noluit rem ipsum de fide facsre 
sine generali concilio, sed solum voluit interim servari antiguam con- 
suetudinem. ' 

) Aehnlich Mosheim (De rebus Christianorum ante Constant. 
M. p. 534): Modum certamini ponebat partim Afrorum prudentia, par 
pari reddere nolentium, partim Stephani mors, novaque Christianorum 
sub Valeriano calamitas, utraque dissidentium parte in senteutia 
permanente, 2) Aehnlich argumentiert Palmieri (De Rom. Pontif. 
p. 673): Ecclesia Romana ab antiquissima aetate S. Cyprianum coluit 
eumque speciali in honore habuit, ut in canone missae, quod pau- 
cissimis concessum, ejus quoque nomen recitaret. At probabile nobis 
non est, ecclesiam Romanam episcopum contumacem, decreto Romanae 
Sedis usque ad mortem refragantem non solum inter Sanctos propter 
martyrium, sed inter eos, quos speciali honore prosequeretur, collo- 
care voluisse. Und ſchon der Bollandiſt Suysken (aaO. S. 338) zieht 
dieſe Coneluſion: Ex dictis autem collige, quantum a verisimilitudine 
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römiſche Kirche unter P. Xyſtus II, unter welchem der Friede 
zwiſchen Cyprian und der römischen Kirche geſchloſſen wurde, die⸗ 
ſelben Forderungen ſtellte, wie unter P. Stephan. Wir haben 
allen Grund anzunehmen, daß dies nicht der Fall war. 
Bekanntlich nennt der Biograph des hl. Cyprian, der Diakon 
Pontius (c. 14), mit ganz auffälliger Betonung den hl. Xyſtus einen 
bonus et pacificus sacerdos'). Das weist darauf hin, daß 
P. Tyſtus dem hl. Cyprian Conceſſionen gemacht hat:). Und 
worin anders können dieſe Conceſſionen beſtanden haben, als in 
dem Verzichte des Papſtes auf die ſtrenge und allgemeine Durch⸗ 
führung des Stephaniſchen Decretes auf Abſchaffung der Wieder⸗ 
taufe bei der Rückkehr der Häretiker in die Mutterkirche s), mit 


aberrent, qui S. Cyprianum in suo de haereticis rebaptizandis errore 
mortuum esse contendunt: non satis enim credibile est, Romanos tanta 
veneratione episcopi Afri memoriam prosecuturos fuisse, qui errorem 
apostolicae traditioni contrarium contra suae Urbis et orbis ponti- 
ficem ad mortem usque defendisset. Die Annahme vom episcopus. con- 
tumax, welcher bis zum Tode an ſeiner Anſicht und Praxis contra Urbis 
et orbis pontificem feſthält, iſt allerdings unannehmbar. Nach unſerer, 
alſogleich zu begründenden Anſicht aber war der Cyprianiſchen Praxis vom 
päpſtlichen Stuhle ein officielles Tolerari potest zugebilligt worden, und 
eben deshalb iſt die Concluſion Suyskens und Palmieris hinfällig. 

1) Vgl. unſere Ausführungen über die citierte Stelle in dieſer 
Zeitſchr. 1894 S. 253 ff. 2) Suysken (aao. S. 313) will aus unſerer 
Stelle bei Pontius gerade das Gegentheil deducieren, daß nämlich der 
hl. Cyprian Widerruf geleiſtet habe. Es iſt wohl ganz richtig, wenn Suysken 
darlegt: Non potest ulla verisimilior ratio adduei, ob quam Sixtus II 
a S. Cypriani diacono tam studiose , bonus et pacificus sacerdos ac 
propterea beatissimus martyr‘ appelletur, quam quod is coeptam sub 
decessore suo 8. Stephano litem amice composuerit, pacemque non 
ruptam quidem, at turbatam tamen, plene conciliaverit; aber wenn 
Suysken beifügt: Episcopis, qui diversa senserant, ad catholicam tra- 
ditionem amplectendam pacifice reductis, jo ift dem entgegenzuhalten, 
daß um den Preis der Annahme der römiſchen Praxis auch unter P. Ste- 
phan der volle Friede zu haben geweſen wäre. ) Vgl. Fechtrup 
(aaO. S. 243): ‚Wahrſcheinlich beſtand der „gute und friedliebende“ Xyſtus 
in Anerkennung der hervorragenden Bedeutung und großen Verdienſte 
Cyprians nicht auf der Forderung feines Vorgängers. — Wenn Schwane 
(aad. S. 526) jagt: ‚In der That wurde die Kirchengemeinſchaft zwiſchen 
Cyprian und dem nachfolgenden Papſte Xyſtus II wieder angeknüpft, oh ne 
daß mit erſterem Verhandlungen über die Zurücknahme der 
früheren Beſchlüſſe gepflogen worden ſind', ſo geht das aller⸗ 
dings zu weit. Bekannt ſind uns ſolche Verhandlungen wohl nicht, aber 
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anderen Worten, in der Tolerierung des von Cyprian und ſeinen 
Geſinnungsgenoſſen geübten Uſus, bezw. Abuſus!) der Wiedertaufe? 

Wir werden zu dieſer Annahme noch durch eine andere Er⸗ 
wägung geführt. 

Wie aus Euſebius (H. E. 7, 2 ff) hervorgeht, iſt es 
der hl. Dionyſius d. Gr. von Alexandrien geweſen, welcher 
ſich der Rolle des Friedensvermittlers zwiſchen dem römiſchen Stuhle 
und der anabaptiſtiſchen Partei unter den Biſchöfen unterzog. 
Wir dürfen mit gutem Grund annehmen, daß das glückliche Re⸗ 
ſultat der Ausſöhnung zwiſchen dem römiſchen Stuhle und Cyprian, 
bezw. der Cyprianiſchen Partei zum hervorragenden Theil gerade 
ſeinen unausgeſetzten Bemühungen zu verdanken iſt. Aber auf 
welcher Baſis ſuchte Dionyſius den Frieden herzuſtellen? Das ſagt 
uns ſein zweiter Brief an P. Xyſtus?), wo er hinweist auf die 
Wichtigkeit und Bedeutung der Angelegenheit, da bedeutende Sy⸗ 
noden zugunſten der Wiedertaufe der Häretiker bindende Beſchlüſſe 
gefaſst hätten; das jagt uns dann fein Brief an den römiſchen 
Presbyter Philemon“), worin er zu erwägen gibt, daß es ſich bei 


daraus folgt noch nicht mit Sicherheit, daß ſolche überhaupt nicht gepflogen 
worden ſind. Aber jedenfalls beſtand Xyſtus nicht au einer derartigen 
Retractation. 

1) Mit Recht betont Thomaſſin (Diss. in syn. de bapt. haer. 
848, bei Migne PL. 3, 1246), daß der hl. Stuhl, auch wenn er die von 
Cyprian geübte Praxis als gegen das Dogma verſtoßend anſah, doch die⸗ 
ſelbe dulden konnte: Ex ecclesiae et pontificum ante synodum univer- 
salem conniventia ac dispensatione, qui secus (ac recta sententia de 
valore baptismatis haereticorum poseit) sentiunt ac faciuut, videri 
interim possunt errore quidem aliquo, sed material: tantum, ut ajunt, 
laborare. Hac autem veri« prolixius uti ecclesiam et pontificem, non 
improbat Bellarminus J. I de Conciliis e. 10, — Allerdings war dieſe 
Art des Friedensſchluſſes mehr ein bloßer Waffenſtillſtand, in welchem 
beide ſtreitende Parteien ihre Poſitionen behielten, als ein eigentlicher, förm⸗ 
licher Friede, durch welchen der Streit definitiv ſeine Beendigung gefunden 
hätte. 2) Euseb. H. E. 7, 5: Kal oxone: To u£yedos Tod noRy- 
waros. Ovrws yao doyunıa mwegl TovVrov yiyovev ev r ueylorais t 
ERLOXUNWP Ovvodoıs, Ws TUVPLKvoudtı WOTE TOÜE TTO0010VTES ano e- 
oe, NOOXKUINYNIEVTaS, ct AnoAoVonosa x. 8) Euseb. 7, 7: 
MeucInxe xal TodTo, ö un vövV of Er “Apoıxij uovov TOÜTo TAQELO- 
jyoyov, Aid xl oo nollod xard rode r nuwWv Enıoxönovs ev Taic 
nolvardownoratus Exximolus xc Tais ovvödorss TWv alelpev & 
Iro Rx Zvvvidors za nupa mollois roüro &okev Wv Tas Bovids 
dvarofnwr eis Eoıv adroös zul prlovsıxlav Lußaleiv 
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der Wiedertaufe der Häretiker um eine uralte, feſtgewurzelte, weit⸗ 
verbreitete und durch die Autorität angeſehener Concilien beſtätigte 
Inſtitution handele, und daß es nicht als rathſam erſcheine, an 
ſolchen in den volksreichſten Kirchen zu Recht beſtehenden Ein⸗ 
richtungen zu rütteln und dadurch ſchwere Kriſen hervorzurufen, 
beſonders da es in der Schrift heiße, man ſolle die von den 
Vätern geſetzten Grenzſteine des Nachbarn nicht ver- 
rücken. Dionyſius will alſo ausdrücklich die alte Gewohnheit des 
rebaptismus da, wo ſie beſteht, ungeſtört erhalten, den einzelnen 
Kirchen und Biſchöfen die Freiheit vorbehalten wiſſen, bei den bis⸗ 
herigen Normen bezüglich der Aufnahme der Häretiker in die Kirche 
zu verbleiben. Iſt es zu gewagt anzunehmen, daß der Friede in 
der Ketzertaufangelegenheit gerade auf dieſer vom Friedensver⸗ 
mittler proponierten Baſis zuſtande gekommen ſei?“) 

Daß wir mit unſerer Vermuthung das Richtige getroffen 
haben, dafür haben wir einen ſicheren Beweis in dem hiſtoriſch 
beglaubigten Fortbeſtand des rebaptis mus in Nord- 
afrika auch nach Cyprians Tod. Der 8. Kanon des Concils von 
Arles vom Jahre 314 redet de Afris, quod propria lege 
sua utuntur, ut rebaptizent, und beſtimmt, daß dieſe propria 
lex Afrorum von nun an als aufgehoben zu betrachten ſei. Alſo 
bis ins Jahr 314 war es in Nordafrika unbeſtrittener und all⸗ 
gemeiner?) Gebrauch, die Häretiker beim Uebertritt in die Kirche 
wieder zu taufen, wie ſolches unter Agrippin und Cyprian auf 


o Vmoulvu. ON ydo uerexıyjoeıs, Pnolv. ÖoLa O 
nınolov 00V, & Eyerro oi nurfoes 00V. 

1) Vgl. auch Tillemont (M&moires pour servir à Thistoire 
eccl&siastique, Paris 1701, t. 4 p. 161): Pour ce qui est de la ma- 
nière, dont se fit cette paix, il y a bien de l’apparence, que ce fut, 
comme S. Denis et S. Cyprien le demandaient, c'est à dire, que 
'on laissa agir chaque Eveque selon su discretion et sa lumière, en 
attendant, que Dieu eut d&couvert la vérité d'une mani£re plus claire 
et plus authentique. 2) Es ſoll jedoch nicht behauptet werden, daß 
dieſer ‚allgemeine Gebrauch“ nicht auch feine Ausnahmen hatte. Wie zur 
Zeit Cyprians zwar die Mehrzahl der nordafrikaniſchen Biſchöfe mit ihm 
am rebaptismus feſthielt, aber eine Minderheit von Biſchöfen die Wieder⸗ 
taufe verwarf, ſo mag es ſich ähnlich noch um das Jahr 314 verhalten 
haben. Aber die große Mehrheit muſs am Uſus der Wiedertaufe auch 
damals feſtgehalten haben; denn ſonſt könnte unſer Kanon nicht ſchlechtweg 
de Afris reden. 
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mehreren Synoden geſetzlich (lege propria) feſtgeſtellt wor⸗ 
den war!). ä 

Man hat freilich verſucht, unſerm Kanon die Deutung auf 
die Donatiſten zu geben. Derſelbe, hat man geſagt, ſei nicht 
de Afris generatim zu verſtehen, ſondern ſpeciell von den 
Donatiften?). 

Aber mit Recht bemerkt Hefele?), daß „von einer Hinweiſung 
auf die Donatiſten unſer Kanon keine Spur trägt“). Und dann 
erwäge man! Um das Jahr 314 war die donatiſtiſche Partei 
erſt im Entſtehen begriffen, eine definitive Trennung der Dona- 
tiſten von der katholiſchen Kirche hatte noch nicht ſtattgefunden “), 
einer ſolchen vorzubeugen, dazu war gerade das Concil von Arles 
berufen. Wie war es alſo möglich, unter den Afri unſeres Kanons 
ſpeciell die Partei des Donatus zu verſtehen? Ferner waren da⸗ 
mals die Donatiſten weit davon entfernt, die alſo überwiegende 
Majorität in der afrikaniſchen Kirche zu beſitzen, daß man ſie 
ſchlechthin als ‚die Afrikaner“ hätte bezeichnen können“). Gewiſs 


1) So auch Döllinger, Geſch. d. chriſtl. Kirche I 1 S. 312: „Im 
Abendlande hatte die Synode von Arles i. J. 314 mit Beziehung auf die 
afrikaniſche Kirche, welche bis dahin ihren Gebrauch, alle zur Kirche ſich 
wendenden Häretiker zu taufen, beibehalten hatte, entſchieden 2c.‘ 2) So 
ſchon Bin ius in feiner Coneilienſammlung (Of. Mausi, Coll. Conc. II 40). 
Vgl. auch Cabaſſutius, Notitia ecclesiast., Lugdun. 1703, p. 68. 
Suysken aaO. S. 314. Palmieri, De Roman. Pontif. p. 672. 
8) Conciliengeſchichte? 1 210. ) Der Kanon hat folgenden Wortlaut: 
De Afris, quod propria lege sua utuntur, ut rebaptizent, placuit, ut. 
si ad ecclesiam aliquis de haeresi venerit, interrogent eum symbolum; 
et si perviderint, eum in Patre et Filio et Spiritu sancto esse bapti- 
zatum, manus ei tantum imponatur, ut accipiat Spiritum sanctum. 
Quod si interrogatus non responderit hanc Trinitatem, baptizetur. 
5, „Ihre (der Binius'ſchen Meinung) Unrichtigkeit ergibt ſich ſchon daraus, 
daß ſich der hier (in Arles) verhandelte Streit noch nicht als donatiſtiſches 
Schisma ausgeprägt hatte, ſondern erſt fpäter, nach dem Tode Majorins 
und Cäcilians, als ſolcher beſtimmt hervortrat'. München, Ueber das 
Concil von Arles, in der Bonner „Zeitſchr. für Philoſophie u. kath. Theo⸗ 
logie“ 27. Heft (1838) S. 49. 6) Gruſcha (in Wetzer-Weltes 
Kirchenlexik. 1. Aufl. 6, 73) ſpricht die Anſicht aus, der 8. Kanon von 
Arles ſei gegen die Novatianer erlaſſen worden. Aber die Novatianer 
durfte man mit noch weniger Recht als die Donatiſten kurzweg al3 die 
Afrikaner bezeichnen, beſonders da ein großer Theil der in Arles ver— 
ſammelten Biſchöfe Afrikaner waren und das Concil . zur Beilegung 
der afrikaniſchen Streitigkeiten berufen war. 
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wollte das Concil, als es von den Afrikanern im allgemeinen 
ſagte, ſie hätten bezüglich der Aufnahme der Convertiten in die 
Kirche ‚ihr eigenes Geſetz“!), die Donatiſten, welche damals noch 
nicht als von der allgemeinen Kirche losgetrennt zu betrachten 
waren, mit inbegriffen wiſſen; aber es iſt eine Vergewaltigung 
des Wortlautes unſeres Kanons, denſelben als aus ſchließlich 
gegen die Donatiſten gerichtet zu interpretieren. Die Begriffe 
„Afrikaner“ und „Donatiſten“ deckten ſich überhaupt niemals, und 
deckten ſich ganz beſonders zur Zeit des Concils von Arles nicht. 

Suysken?) verweist im Anſchluſs an Sirmond?) auf 
Optatus von Mileve hin, welcher De schismate Dona- 
tistarum 1, 24 uns berichtet, daß auf dem römiſchen Concil 
unter P. Melchiades im Jahre 313, alſo kurz vor dem Concil 
zu Arles, Donatus verurtheilt worden ſei, quod confessus sit, 
se rebaptizasse et episcopis lapsis manum imposuisse, quod 
ab ecclesia alienum est, während Cäcilian auf demſelben 
Concil freigeſprochen wurde. Es ſei aber undenkbar, daß Donatus 
verurtheilt worden ſei, eo quod rebaptizasset, Cäcilian aber 
freigeſprochen, obgleich dieſer dieſelbe Praxis der Wiedertaufe übte, 
da nach unferer Auslegung des Can. 8 Arelat. der rebaptismus 
allgemeiner afrikaniſcher Uſus geweſen“). Wir meinen jedoch, daß 
der in unſerem Sinne verſtandene 8. Kanon von Arles und der 
Bericht des hl. Optatus recht gut neben einander beſtehen können. 
Wie ſchon Aubeipine?, und Du Pin') geſehen, handelte es ſich 


1) Schon dieſer Ausdruck: Lege propria sua utuntur, zeigt, daß es 
ſich um eine von den legitimen kirchlichen Autoritäten erlaſſene 
Vorſchrift handelt, nicht um einen rechtswidrig eingeführten Gebrauch. 
2) Aa. S. 314. 8) Notae posthumae ad Concil. Arelat., ediert 
von Labbé am Schluſſe des 1. Bandes ſeiner Collectio Conciliorum, 
Paris 1671, col. 1567. ) In dieſem Sinne argumentiert noch Pal⸗ 
mieri (aao. S. 672): Consuetudo rebaptizandi non erat Caeciliani et 
catholicorum, sed haereticorum; secus Caecilianus damnatus fuisset, 
vel si communis et tolerata erat cbnsuetudo, non fuisset damnatus 
Donatus. Ex quo rursus patet, labente saeculo tertio non exstitisse 
penes catholicos in Africa consuetudinem rebaptizandi; quod argu- 
mento est, citra medium ejusdem saeculi h. e. sub Cypriano seu paulo 
post abolitum fuisse decretum baptizandi baptizatos ab haereticis. 
6) Ad h. l. (Migne PL. 11, 932): Rebaptizasse — eos scilicet, qui 
baptizati essent ab orthodoxis post schisma; nam qui loti essent ante 
schisma non rebaptizabantur a Donatistis. °) Ebd.: Quod con- 
fessus est rebaptizasse — a catholicis scilicet baptizatos. 
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auf der römiſchen Synode ohne Zweifel nicht um die Wiedertaufe 
von ſolchen, welche vorher von Häretikern, ſondern von ſolchen, 
welche von der n Partei oder von lapsi getauft 
worden waren. 

Man hat ſich auf den hl. Hieronymus berufen, welcher 
im Dialogus ad versus Luciferianos n. 23 ſchreibt: Conatus 
est beatus Cyprianus contritos lacus fugere nee bibere 
de aqua aliena, et idcirco haereticorum baptisma repro- 
bans ad Stephanum tune Romanae urbis episcopum .. 
super hac re Africanam synodum direxit. Sed conatus 
ejus frustra fuit. Denique illi ipsi episcopi, qui rebap- 
tizandos haereticos cum eo statuerant, ad antiquam con- 
‚suetudinem revoluti novum emisere decretum. Es fei kein 
Zweifel, daß Cyprian ſelbſt ſich der Retractation der afrikaniſchen 
Biſchöfe angeſchloſſen habe!. 

Aber mit Recht hat man ſeit Laun oy) gegen die geſchicht⸗ 
liche Zuverläſſigkeit der Notiz bei Hieronymus Bedenken erhoben. 
Der hl. Auguſtin weiß ebenſo wenig von einem ſolchen Re⸗ 
tractationsdecret der afrikaniſchen Biſchöfe, als er von einem 
Widerruf Cyprians ein poſitives Wiſſen, mehr als ein bloßes Ver⸗ 
muthen hat. Allerdings hat dieſer hl. Kirchenlehrer auch andere, 
uns jetzt bekannte Actenſtücke aus dem Ketzertaufſtreit nicht ge⸗ 
kannt“); aber immerhin fagt De Smedt‘) mit Grund: Hoc 
eorum (Afrorum episcoporum) deeretum, si exstitisset, 
Augustino ignotum futurum fuisse aut contra Donatistas 
ab ipso non citatum, vix credibile est. Und wenn aud) 
dies argumentum ex silentio nicht von abjolut entſcheidender 
Bedeutung, entſcheidend ift der Widerſtreit der Nachricht bei Hiero- 
nymus mit dem Kanon 8 des Concils von Arles, welcher uns ficher 
bezeugt, daß in Afrika 50 Jahre nach Cyprians Tod das alte 
Geſetz, das die Wiedertaufe der Häretiker vorſchrieb, noch immer 
in Geltung und Uebung ſtand. | 

De Smedt ſpricht die Vermuthung aus, der Hl. Hiero⸗ 
nymus habe an unſerer Stelle überhaupt nicht die afrikaniſchen 


1) Suysken aad. 312 f. Vgl. Palmieri aao. 671: Si illud 
decretum emissum est vivente adhuc Cypriano, non est dubitandum, 
quod ille huic accesserit; at aetatem illius decreti nos Hieronymus 
non docet. )) Epist. ad Jacob. Bevilaqu. (Epist, ed. Cantabrig. 
1689 p. 327). ) Vgl. dieſe Zeitſchr. 1894 S. 478. ) AaO. 235. 
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Biſchöfe im Auge, ſondern die anabaptiſtiſchen Orientalen, welche 
nach dem Zeugniſſe des Donatiſten Creſconius wirklich ihre früheren 
auf die Wiedertaufe der Häretiker lautenden Beſchlüſſe widerriefen!). 
Wir können De Smedt in dieſer Interpretation nicht folgen. 
Nach dem Zuſammenhang der Stelle kann der hl. Hieronymus 
nur an die afrikaniſchen Collegen des hl. Cyprian gedacht haben, 
welche auf einem afrikaniſchen Concil die Wiedertaufe der 
Convertiten aus der Häreſie beſchloſſen und dieſen Beſchluſs dem 
Papſte Stephan notificiert hatten?). Ebenſo wenig können wir der 
Hypotheſe Tillemonts beipflichten, als habe der hl. Kirchen⸗ 
lehrer an den Kanon 8 des Concils von Arles gedacht, welcher 
von den Afrikanern mitbeſchloſſen oder gutgeheißen das novum 
decretum des hl. Hieronymus darftelle?). Denn nach dem klaren 
Wortlaut des hieronymianiſchen Textes waren es nicht blos die 
Vertreter derſelben Biſchofsſitze, ſondern es waren die⸗ 
ſelben Biſchöfe, dieſelben Perſonen, welche ihren früheren 
Synodalbeſchluſs, die Häretiker wieder zu taufen, durch ein neues 
Decret abrogierten“). Auch die Deutung der Stelle, welche wir 
bei Schwane') finden, daß nämlich ein Theil der afrikaniſchen 
Biſchöfe, welche mit Cyprian die Beſchlüſſe auf Wiedertaufe der 
Häretiker gefasst, retractiert hätten, wird dem Wortlaute bei Hiero⸗ 
nymus nicht gerecht. Gewiſs iſt es möglich, daß nach Erſcheinen 


1) Ebd.: Neque etiam episcopos Afros (Hieronymus) diserte in- 


dicat .. sed potius videtur intelligere orientales, quos revera a priori 


cum Afris consensione mox recessisse ait Cresconius Donatista. (Cf. 
Augustin. C. Crescon. 1. 3 c. 2.) 2) (Cyprianus) haereticorum 
baptisma reprobans ad Stephanum .. super hac re Africunam syno- 
dum direxit. Sed conatus ejus frustra fuit. Denique illi ipsi epi- 
scopi, qui rebaptizandos haereticos cum co statuerant, ad antiquam 
consuetudinem revolnti novum emisere decretum. ) Aad, 162: 
Je ne sais, si le d&cret des &vöques d’Afrique, dont parle S. Jöröme, 
ne serait point le VIII. Canon du Concile d’Arles, Car il regarde en 
particulier les Africains et témoigne, que la réiteration du battöme 
était encore pratiqu6e dans cette province. D’ailleurs on ne peut 
douter, que les &vöques d’Afrique faisant une grande partie du Con- 
cile ce Canon n’&tait été fait qu' on par leur autorité ou avec leur 
consentiment. *) Ganz richtig ſagt Palmieri (aad. S. 671): Hie 
est sermo de iisdem numero episcopis, qui baptizandos baptizatos in 
haeresi statuerant. 8) Dogmengeich.“ I 526: ‚Der hl. Hieronymus 
berichtet von anderen afrikaniſchen Biſchöfen, die zuerſt auf Seite Cyprians 
geſtanden, aber ſpäter zu der richtigen Anſicht ſich bekehrt hatten“. 


256 Johann Ernſt, 


des Stephaniſchen Edictes ein Theil der Biſchöfe, welche es bisher 
mit Cyprian gehalten, von der anabaptiſtiſchen Praxis zurück- 
traten, möglich auch, daß dieſe Biſchöfe auf einer Synode!) die 
Unterwerfung unter das päpftliche Decret beſchloſſen, möglich iſt 
es endlich auch, daß ein derartiger Concilsbeſchluſs dem hl. Hiero⸗ 
nymus bekannt war und Anlaſs zu ſeiner Notiz im Dialogus 
ad v. Lucifer. gab: in der Stelle ſelbſt iſt von der Geſammt⸗ 
heit der Biſchöfe, welche mit Cyprian die Wiedertaufe der Häre⸗ 
tiker und ſpäter deren Wiederabſchaffung beſchloſſen, die Rede. 
Aber mag nun ein Miſsverſtändnis, oder eine Verwechſelung, oder 
eine falſche Conjectur?), oder eine Ungenauigkeit in der Darſtellung 
ſeitens des hl. Hieronymus vorliegen: ſo wie ſie vor uns liegt, 
entſpricht ſie nicht dem hiſtoriſchen Thatbeſtande, und darum wird 
auch die an dieſelbe geknüpfte Schlussfolgerung auf einen Wider⸗ 
ruf Cyprians hinfällig. 

Uebrigens bemerke man wohl, daß Hieronymus den hl. Cyprian 
keineswegs den Retractanten beizählen will, ja, daß nach dem Zu⸗ 
ſammenhang der Stelle er Cyprian ſelbſt von der Zahl 
der retractierenden Biſchöfe auszuſchließen ſcheint)). 
Cyprian, ſo iſt ſein Gedankengang, hatte mit ſeinem Beſtreben, 
die Praxis der Wiedertaufe in die Kirche einzuführen, kein Glück. 
„Sogar die Biſchöfe, welche mit ihm auf einer afrikaniſchen Synode 
die Ungiltigkeit der Ketzertaufe feſtgeſtellt hatten, verließen ihn und 
ſeine Anſicht und retractierten ihre diesbezüglichen früheren 
Beſchlüſſe. 


Wie man eine Retractation der Geſinnungsgenoſſen Cyprians 


in Afrika behauptet hat, ſo hat man die gleiche Behauptung be⸗ 


1) Hardouin (Collect. Conc. tom. I in indice) reiht in der That 
auf Grund des Berichtes bei Hieronymus den afrikaniſchen Concilien im 
Ketzertaufſtreit ein weiteres (um 262) an, auf welchem eben das corrigie⸗ 
rende Decret bezüglich der Ketzertaufe gefaſst worden ſein ſoll. 2) Ale⸗ 
xander Natalis meint (Saec. 3 diss. 12 a. 3, Venet. 1759, 
p. 107): Verisimile est, sanetum Hieronymum, cum videret rebapti- 
zationem sua aetate a catholicis Afris rejici, sive baptismum haere- 
ticorum ab illis admitti et approbari, odio ad versus Donatistas in 
eam inductum fuisse opinionem, quod Afri ad antiquam consuetudinem 
rediissent statim post concilium sancti Cypriani. 8) Palmieri and. 
p. 671: Dubitare vero licet, an e sententia Hieronymi ipse Cyprianus 
novo decreto consenserit: eum enim Hieronymus non recenset inter 
illos, qui novum emisere decretum, sed potius ab eis separure videtur. 
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züglich der aſiatiſchen Anabaptiſten aufgeſtellt, und auch von 
dieſer behaupteten Thatſache auf einen Widerruf Cyprians in der 
Ketzertauffrage geſchloſſen !). 

Es wird allerdings nicht wenige geben, welche die Berechti⸗ 
gung der Concluſion von der angenommenen Prämiſſe einer Re⸗ 
tractation der Orientalen in der Ketzertaufſache auf einen gleichen 
Widerruf des hl. Cyprian zuzugeben Bedenken tragen möchten. 
Aber ſehen wir davon ab! Auch die Prämiſſe einer allgemeinen 
Retractation der aſiatiſchen Geſinnungsgenoſſen Cyprians ſteht auf 
ſehr ſchwachen Füßen. 

Zuvörderſt ſcheint daran kein Zweifel geſtattet zu ſein, daß 
Firmilian nicht widerrufen hat. Der hl. Baſilius, der Nach⸗ 
folger Firmilians auf dem biſchöflichen Stuhle von Cäſarea in 
Kappadocien, weiß von einem ſolchen Widerrufe nichts. Das geht 
daraus hervor, daß der hl. Kirchenlehrer ohne alle Einſchrän⸗ 
kung Cyprian und Firmilian die ſtrenge Anſicht von der Ungiltig⸗ 
keit der außerkirchlichen Taufe zuſchreibt und ihre Theorie und 
Praxis in Gegenſatz zu der ſpäter in einem großen Theile Afiens. 
eingeführten Disciplin ſtellt?). Unmöglich konnte Baſilius ſchreiben, 
eine Anzahl aſiatiſcher Bifchöfe habe im Gegenſatz zu Cyprian und 
Firmilian die Anerkennung der Taufe der Schismatiker beſchloſſen, 


1) Vgl. Baronius ad ann. 259 c. 4: Si igitur, ut vidimus, omnes 
orientales ecclesiae in unam eandemque conspirantes sententiam, ut 
ait Dionysius, sunt pacis vinculo copulatae, quis tam vecors et emotae 
mentis poterit vel leviter suspicari, unum Cyprianum pertinacem in 
sententia obstinatius perstitisse, et non potius,. Romanae ecclesiae 
et totius orientis episcoporum vestigiis institisse? Quod vero nullum 
exstat de ejusdem Cypriani mutata sententia a se editum testimonium, 
quae mox secuta est, persecutio illud, sicut multa alia vetustatis mo- 
numenta, potuit evertisse ac omnem ejus rei memoriam penitus de- 
levisse. Vgl. Suysken aad. p. 313. 2) Ep. 1 can. ad Amphiloch. 
(Migne PG. 32, 668 f.): Oi Kusapor xul uvrol tur dneoyıoucvwv 
edi. IMnv al) Edose Tois deyeuois, Tois regt Kune kyw xal 
bripurkıavov Tv nuftegov, Todrovs novras ule ıpipp vÜnoßakeiv, 
Kasagovs zul ’Eyxourlras xcë "Ydponuguordras dıorı ] doyn To 
xwpıouoüd did Oylouaros yEyovev" oi , Exximolus dmMooTavres ober 
E0yov 77V yipıv tod dylov Ilvevuuros Eyp’tuvrois' ., yo, uerd- 
dooıs r dicxongva ryv dxolovdluv,. Aid vis nupa Auixav Buntılo- 
uEvovs nap’ avıav Extlevauv Eoyaufvovs Ent ınv Exximoluv t dAnsıyg 
Buntlouear Oo ins Exxınolus dvaxusulgeosu. ’Emeidn. GE öS Elose 
riot TWv zard iv 'Aoluv olxovoulus Evexu av noAlav dexIMrvar würWv 
10 RH, For CexrY. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XIX. Jahrg. 1895. 17 


258 Johann Ernit, 


wenn dem hl. Kirchenlehrer etwas davon bekannt geweſen wäre, daß 
Firmilian ſelbſt einen ſolchen retractierenden Beſchluſs mit 
gefaſst hätte. Dem hl. Baſilius hätte aber eine derartige Re⸗ 
tractation Firmilians kaum unbekannt bleiben können. Denn mit 
Recht bemerkt Alexander Natalis'): Etsi Firmilianus illum 
olim errorem ejurasset, ecclesiasticae ut restitueretur uni- 
tati (quemadmodum fingit Baronius), quomodo id Basi- 
lius non agnovisset, qui et ipse Cappadox erat et Cae- 
sareae in Cappadocia episcopus? Quomodo ex ecclesiae 
illius actis adeo solemniter recantatam palinodiam com- 
pertam non habuisset? 

Fernerhin können wir bezüglich des Orientes in gleicher Weiſe, 
wie bezüglich Afrikas, den Nachweis führen, daß daſelbſt die ana⸗ 
baptiſtiſche Praxis noch lange nach Firmilian und Cyprian fort⸗ 
beſtanden hat. Baſilius bezeugt uns das in ſeinen beiden 
kanoniſchen Briefen an Amphilochius in einer jeden Zweifel aus⸗ 
ſchließenden Weiſe. Er berichtet uns, daß nicht blos in Cäſarea — 
dem Sitze des hl. Baſilius — ſondern auch an anderen Orten 
Aftens nicht nur die Häretiker, ſondern auch die Schismatiker, 
wenn fie um Aufnahme in die Kirche nachſuchten, getauft wurden)), 
eine Thatſache, welche mit der behaupteten allgemeinen Retra⸗ 
ctation der orientaliſchen Kirchen, die in der Ketzertauffrage auf 
Seite Cyprians und Firmilians ſtanden, in Widerſpruch ſteht. 

Wir legen weniger Gewicht darauf, daß Baſilius in ſeinem 
erſten kanoniſchen Briefe an Amphilochius die Taufe der Häre⸗ 
tiker als giltig nicht anerkennen will. Denn Baſilius bringt da 
einen engeren Begriff von Häreſie in Anwendung, als er 
ſonſt und heutzutage üblich iſt. Unter ſeinen Begriff von Häreſie 
fallen alle Secten, welche in der Lehre von Gott irren?). 


1) Aa. a. 2 p. 105. 2) Ep. 2 ad Amphil, can. 47 (Migne 
PG. 32, 732) jagt Baſilius von den Enkratiten, Sakkophoren, Apo⸗ 
taktiten einerſeits, und den Novatianern andererſeits: “Ausis ucvro Evi 
46 dvußanıllousv ToVs TOoLodrovs. Vigebat igitur, bemerkt hiezu 
Alexander Natalis (aad.), Basilii tempore in Cappadocia finiti- 
misque regionibus mos rebaptizandi plures haereticos, etiamsi in 
forma ecclesiae baptizati essent (ne quis cavilletur). 8) Ep. 1 
ad Amphil. (aaO. 665): -Siokoesıs dt, ol 1 .ıWv Mavıyelwr, 
xor Ovnievrivwv, xe Alagxıwrı.orWv, xl aurov ToVrw» zo)v Ilenov- 
Invor f U ydo neol würijs eis Geov nlareos Zorıyndıa- 


pood, Der Irrthum bezüglich der Buße begründet nach Baſilius noch 
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Aber die Taufe ſolcher Häretiker wurde damals auch in ſolchen 
Kirchen, wo früher der Standpunkt Cyprians und Firmilians 
nicht getheilt wurde, nicht für giltig anerkannt. Es war ein da⸗ 
mals nicht blos in Cäſarea und Umgegend, ſondern auch in Ale⸗ 
zandria”) und anderwärts im Orient, ja, nicht blos im Oriente, 
wie Döllinger?) meint, ſondern vielfach auch im Abendlandes?) 
anerkanntes Princip, daß der orthodoxe Glaube des Taufenden an 
die Trinität Vorausſetzung der Giltigkeit der Taufe ſei“). Wie 
der hl. Athanaſius auseinanderſetzt, genügt es nicht, die leeren 
Namen der drei göttlichen Perſonen bei Spendung der Taufe 
auszuſprechen, wenn den Worten der richtige, geiſtige Inhalt fehlt, 
es müſſen die richtigen Perſonen der von den Chriſten ver- 


nicht die Anwendung des Begriffs ‚Härefie auf die Novatianer (ebd.): 
Zjloua , nepl tijs uerνο s dıupogws Eyeıv TQOS tos dn rij 
xx luoſus. 

) Vgl. Athanaſius Orat. 2 c. Arian. n. 42 f. — Wie aus Euſe⸗ 
bins H. E. 7, 9 hervorgeht, war ſchon lange vor dem Epiſkopat Dionyfius’ 
d. Gr. in Alexandria die Giltigkeit der außerkirchlichen Taufe praktiſch an⸗ 
erkannt. AaO. erzählt Dionys von einem Greiſe, der ſchon vor dem Epi⸗ 
ſkopat Heraklas', des Vorgängers Dionyſius', zur Kirche zugelaſſen war, 
ohne daß man ihm die Taufe nochmals zu ertheilen für nöthig hielt (vgl. 
Tillemont aaO. t. 4 p. 142). Auch Dionys der Große war keines⸗ 
wegs. wie ſeit Hieronymus oft behauptet worden iſt, in der Ketzertauffrage 
ein Geſinnungsgenoſſe Cyprians und Firmilians. Als ſolcher wäre er auch 
ſchwerlich geeigenſchaftet geweſen, für die aſiatiſchen und afrikaniſchen Ana⸗ 
baptiſten bei den Päpſten Stephan und Kyftus die Rolle eines Fürſprechers 
und Friedensvermittlers zu übernehmen (vgl. Tillemont aa O.). Ferner hätte 
Dionys, wenn zu ſeiner Zeit in Alexandrien die anabaptiſtiſche Praxis ge⸗ 
handhabt worden wäre, unmöglich an den römiſchen Presbyter Philemon 
„Euſebius H. E. 7, 7, 5) alſo ſchreiben können: MeudyInxa xul Todro, 
rt un vy ol é Aol uovov Toüro nageısnyayov, dia xal 
0 N0))0Ü xurd TOUS Io Nuwv ERıOxCnovs Ev Tais NoAVUVHOWTOT«TaLS 
&xxinoluıs xd r Ovvödors av ddelpwv Lv 'Ixovim R Svrvadors 
zu nuga nohkois Elozev. Daß Dionyfius fich nicht auf die Praxis feiner 
Kirche zugunsten der Vertheidiger der Wiedertaufe berief, daß er vielmehr 
erſt darüber unterrichtet werden muſste, daß nicht jetzt erſt die Afri⸗ 
kaner die Wiedertaufe eingeführt haben, ſetzt doch voraus, daß in Alexandria 
der rebaptismus zu Dionyſius' Zeit nicht in Uebung war. Endlich macht 
des Baſilius dem hl. Dionys zum Vorwurf, daß er die Taufe 
der Pepuzener als giltig anerkannt habe (Ep. 1 ad Amphil. amd. 
32, 664). 2) Geſchichte der chriſtl. Kirche I 1 S. 310. ) So von 
Optatus von Mileve (De schism. Donat. 1. 1 n. 10 ff. I. 5 n. 1). 
) Wir gedenken dieſen wichtigen, bis jetzt zu wenig beachteten und gewür⸗ 
digten Punkt ſpäter in einer beſonderen Studie zu beleuchten. 

a 17 * 
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ehrten Gottheit gemeint fein‘). Diejenigen, welche nicht an den 
wahren Chriſtengott glauben, können auch nicht auf den Namen 
dieſes Chriſtengottes taufen, ihre Taufe iſt darum ungiltig. Dies 
Princip war nach dem hl. Bafilius?) von ‚den Alten“ aufge⸗ 
ſtellt und war zur Zeit des genannten Kirchenvaters im Orient 
allgemein anerkannt!). 
Aber in Cäſarea wurde nicht blos die Taufe der Häretiker, 
d. i. jener Secten, welche im Glauben an Gott irren, als une 
giltig verworfen, ſondern auch die Taufe der Novatianer, welche 
Baſilius (im Gegenſatz zu den Häretikern) ausdrücklich zu den. 
Schismatikern rechnet“). Und nicht blos im kappadociſchen Cäſarea 
beſtand bezüglich der Novatianer dieſe anabaptiſtiſche Praxis, ſon⸗ 
dern auch an anderen Orten. Baſilius ſagt uns, daß bezüglich 
der novatianiſchen Taufe eine verſchiedene Disciplin in Aſien 
herrſche, daß alſo neben der Nichtwiedertaufe der von den Nova⸗ 
tianern Getauften auch die Wiedertaufe an denſelben geübt wurde“). 
Nur in einigen“ aſiatiſchen Kirchen wurde bezüglich der Novatianer, 
bezw. Schismatiker von der Wiedertaufe abgeſehen “). 
Suysken beruft!) ſich dem gegenüber auf dieſelbe Epist. 1 
can. ad Amphil., wo der hl. Baſilius gegen die ſtrenge Mei- 
nung Cyprians und Firmilians Stellung nimmt, und im Gegen⸗ 
ſatz zu dieſen Beſtreitern der Giltigkeit irgendwelcher außerkirch⸗ 


1) AaO. n. 43: Moldau yodv xx dldaı aigeeıs l&yovoı rd 
v Ne uovorv, un ‚yeovodcaı dt 600 s, [ATS elonrau, ae d& 
zjv niorıv Öyıalvovaav Eyovocı, aAvorteils Eyovoı e rap’ aürwv de- 
dousvov VÜwe. 2) Ep. 1 ad Amphil. (aaO. 32, 665): ’Exeivo yao 
Exoıvov of makarol dEysodaı Bentioua, To undtv ıns nlotems. 
nagexßaivov (d. h. jene Taufe, welche im chriſtlichen Gottes⸗ und Trini⸗ 
tätsglauben ausgeſpendet wird). 3) Nur bezüglich der Anwendung. 
dieſes Principes auf die einzelnen Secten gab es Meinungsverſchieden⸗ 
heiten. ) Aado. 668: Oi Kadepor zal avırol tur dneoyıoucvwv e. 
5, Ebd. 664: TO , oöv neol rob Kudepods Iyrnua xc elonrao 
TTOOTENOV, zul xalus Ansuvnuovevons, e dei 1@ Eder av za 
Exd0ınv Wwouv Eneoduı, did rd dıayöpwsäveydivarneob 
Toö Buntlouatos aurWv r O Tore nepl Tor O 
Bövras. Ep. 2 ad Amphil. can. 47 (ebd. 32, 732): Deo! ul» 
&xelvwv (Naveravv) ziyav L5eywyndn, el xal dıdypooos, 
e) Ep. 1 ad Amphil. (aaO. 32, 669): "End öAws ROH re 
r xurd 1 "’Aoiav oixovaulas Evexua av nolluv dexydüras 
cedrvꝰ (tüv Kudagav) TO Bintioua, kor OENTGY. *) Yad, 
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lichen Taufe die Anerkennung der von den Katharern ertheilten 
Taufe zuläſst!). 

Es iſt nun allerdings zuzugeben, daß ſich die Anſicht des 
hl. Baſilius in der Ketzertauffrage nicht deckt mit der Cyprians 
und Firmilians?). Nach Cyprian und Firmilian iſt jede außer⸗ 
kirchliche Taufe an jedem Orte und unter allen Verhält- 
niſſen ungiltig und ohne Wirkſamkeit; nach Baſilius kann die 
Taufe der Secten, welche im Glauben an Gott nicht irren, giltig 
ſein, wenn die jeweils geltende Kirchendisciplin ſolche Taufe als 
giltig annimmt’). Aber andererſeits iſt doch die Theorie unſeres 
hl. Lehrers nicht der Art, daß fie ausſieht wie eine Abstraction 
aus der Regel des Stephaniſchen Edictes: Si qui a quacunque 
haeresi venient ad vos, nihil innovetur etc. Aber mag es 
ſich auch mit der Theorie des hl. Baſilius verhalten, wie immer 
— was für uns entſcheidend iſt, das iſt die von Baſilius bezeugte 
anabaptiſtiſche Praxis. Noch zu den Zeiten des hl. Baſilius war 
in vielen Kirchen Aſiens die eben citierte Regel P. Stephans 
nicht in die Praxis eingeführt. 

Wie aber iſt dieſe Thatſache zu erklären, wenn es richtig iſt, 
wie behauptet worden iſt, daß die aſiatiſchen Anhänger der Wieder⸗ 
taufe, Firmilian an der Spitze, insgeſammt ſich dem Stephani⸗ 
ſchen Decrete gefügt, und dem entſprechend die Wiedertaufe für die 
Convertiten a quacunque haeresi abgeſchafft hätten?“) Wir dürfen 
wohl im Gegentheil aus dem Fortbeſtehen des Anabaptismus in 
Aſien den Schluſs ziehen, daß die durch P. Xyſtus II gewährte 
Duldung der Wiedertaufe eine allgemeine war, und auch den aſia⸗ 
tiſchen Anabaptiſten zugute gekommen iſt. 

Baronius') verlegt die Retractation der orientaliſchen Ana⸗ 
baptiſten noch in die Regierungszeit P. Stephans und beruft ſich 
dafür anf Euſebius, welcher in feiner Kirchengeſchichte ein Ex⸗ 


1) Vgl. oben Note 2 S. 257. 2) Es iſt darum nicht ganz richtig, 
wenn Alexander Natalis (dissert. 23 p. 180) meint: 8. Basilium 
et ejus ecclesiam tunc adhuc fuisse in errore Firmiliani, quem 
a Nicaena synodo per consequentiam damnatum non intelligebant; 
oder wenn Billuart (De sacram. in communi. et baptismo. Ad dis- 
sert. 5 art. 3 Digr. hist. sect. 1, im Cursus Theol., Wirceb. 1758, 
t. 16 p. 306) glaubt, Baſilius ſei ejusdem sententiae cum Cypriano 
geweſen. ) Vgl. oben Note 1 S. 246, Note 5 und 6 S. 260. ) Vgl 
Alex. Natalis diss. 12 a. 2 p. 105. ) Ad ann. 259 c. 1 ff. 
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cerpt aus dem Briefe Dionyſius' d. Gr. an P. Stephan wieder⸗ 
gibt, worin derſelbe die allgemeine Pacification und die nach großen 
Wirrniſſen wiederhergeſtellte Eintracht der orientaliſchen Kirchen 
erwähnt !). Die „Neuerung des Novatus“, von welcher nach Eufe- 
bius, bezw. Dionyſius die orientaliſchen Biſchöfe ſich abgewendet, 
ſei identiſch zu nehmen!) mit der durch Stephanus verurtheilten 
Wiedertaufe der Häretiker, und die Eintracht und der Friede in 
den aſiatiſchen Kirchen ſei in sententiam Stephani omnium 
accessione herbeigeführt worden. 

Baronius' Meinung hat bis in die neueſte Zeit Vertreter ge⸗ 
funden ?). Allein ſchon Schelſtrate“), dann Bagi?), Suys ken), 
Alexander Natali3’) u. a. haben dargelegt, daß die von 
Euſebius, bezw. Dionys d. Gr. erwähnten Wirrniſſe und die durch. 
Beilegung derſelben gewonnene Einmüthigkeit der aſiatiſchen Kirchen 
mit dem Ketzertaufſtreite nichts zu thun haben, ſondern einzig und. 
allein die durch das novatianiſche Schisma hervorgerufenen Streitig⸗ 
keiten und deren glückliche Beilegung es ſind, wa Dionys und 
Euſeb aaO. im Auge haben. 


0 H. E. 7, 4 f.: EeE⁰r e o G mel Tovrov die 
yoruudıwv G Atovöouos Cuunous, televiov Ö Mol, ws Kon Tod dıwyuod- 
AeAupnxoTos wi navrayoos e 15 xura Noovarov d NO 
GToapeioaı re 610 O Euvras dveiljpeour. 
Tode dt ode Io NE vb, ddehpe, Or Hvwrra ndonı of MOGTEEOV 
dısoyıoufva xard Tv avaroiıv xx nat, zul ET nooowreqgw. Kat 
ndvreg tio ÖNlöpooVes Oi nuvıayod ν οο,iů¾ re, Yalpovres xuH" ÜnEO- 
BoAnv Ent Ti napd noosdoxtur etonvı), yevoulvn, Anu nrotarcs v Avrıo- 
xela, Geoxtıoros &v Kuuoaoelu,.. "E)evos &v Tdoow xar näccı al rij 
Kılızlas Exeinolcı, biouiıuvös xu ndoa Kannwdoxie. TO yag 
TTENLPLVEOTEOOVUS UOVOVS TÜV ETIOXINWV WVouooe.. Al uEvro Zvolaı 
ölcı zul n Agoßia.. ij te Meoonorauie, Ilövros re x Bı9vvia xc 
ovvelovıı eineiv dyallıavru ndvıss navreyod Ti; Huovolz xal yile- 
d el. dosdlovres TOv Heov. ) AaO. c. 1: Appellat Eusebius sen- 
tentiam de rebaptizatione pravitatem Novati, seu potius Novatiani 
haeresim, ea nimirum ex causa, quod Novatianus id temporis reba- 
ptizare aggressus esset, nee (ut dictum est) reciperet quempiam apud 
alios baptizatum absque secundo a se administrato baptismate. 
) Vgl. Alzog, Lehrb. der Univerſal⸗Kirchengeſch.“ I 221: „Das entſchie⸗ 
dene Auftreten des Stephanus hatte nach dem Berichte des Dionyſius, Bi⸗ 
ſchofs von Alexandrien, viele orientaliſche Kirchen zur Einheit mit der 
römiſchen Ueberlieferung geführt‘. Aehnlich Hergenröther, Handb. d. 
allgem. Kirchengeſch. 1 176. ) Antiquit. Illustr. P. 2 Diss. 1 c. 5 
art. 3. 5) Ad ann. Baron. 259, Pagii 256 c. Seal 6) AaO. 
p. 313 n. 760. ) AaO. a. 2 p. 106. 
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Wie aus Euſebius H. E. 7, 5 hervorgeht, ſetzte Dionys 
noch unter P. Xyſtus II feine friedensvermittleriſchen Be⸗ 
mühungen nicht blos zugunſten der afrikaniſchen, ſondern auch der 
aſiatiſchen Anabaptiſten fort!). Wie reimt ſich das mit der An- 
nahme, die Aſiaten hätten ſchon unter P. Stephan retractiert und 
deſſen Decrete, welches die Wiederholung der Taufe an den Con- 
vertiten a quacunque haeresi verboten, ſich unterworfen, und 
durch dieſe Unterwerfung ſei der Friede, welcher durch die Wirr⸗ 
niſſe über die Ketzertaufe zerſtört gewefen, unter den orientaliſchen 
Kirchen wiederhergeſtellt worden? Ferner: Aus der Correſpondenz 
Dionyſius' des Großen mit dem römiſchen Stuhle wegen der Ketzer⸗ 
taufangelegenheit war Euſebius nur ein einziger an P. Stephan 
gerichteter Brief bekannt. Denn 7, 5 bezeichnet er den daſelbſt 
excerpierten Brief an P. Xyſtus ausdrücklich als den ‚zweiten Brief 
über die Taufe“. Und nun ſoll in dieſem einen Briefe Dionys für 
die aſiatiſchen Anabaptiſten Fürbitte bei P. Stephan einlegen 
(ve r .ν alroc marc denuevog ëmtoretld), und z u- 
gleich berichten, daß jetzt glücklicher Weiſe nach Beilegung der 
Wirren wegen der Ketzertaufe die aſiatiſchen Kirchen den ver⸗ 
lorenen Frieden und die Eintracht durch Annahme des Stephani- 
ſchen Edictes wiedergewonnen hätten!?) 


— — 


1) Zrepuvov q em d dnon)nouvıu 119 Aeıtovgylav Ereoı, Z- 
oros duadtyeru. TDU h Jevrepuv O Jrovvoros neol Bunıio- 
uuaros yuapdsas EnıOTo)nv. Ouod Tv Lrepavov xαι TWv , ß 
ENLOLINWV yvwunv Te xd xolaıv do, neol TOÖ Zrepdvov ? TEÜ- 
za ExtOrdlxEH ulv 0Üv nooregov xuı neol "E)Evov x nel Pıguı- 
J1avod xal NUVIWv r TE do rj Kılıxias xt Kunnudoxrlos zur u- 
rice zul navıwv TWv Eijs Öuogodvrum xD, us oοt Exelvors / 
vii did Tv adrıv Tudınv wirlav, Eneidn) rob wigerıxods (pnotw) 
dvaßantilovoı. Kur oxönseı i H TOoÖÜ noKdyuurtos. 
"Ovrws ydo doyuuıu negt Tovrov ylyovev Ev reis usyloreus rv Enı- 
0x0nwv Ovvödors, ws nur Fdvouuı WOTE ros ngosLÖöVrus dn uipkoews, 
rooxuıInyndtvras, ere dnolovoaotuı zul dvaxudalgenduı TV Ts na- 
Lcd zur dxadtagrov Lvuns dvunov. Kal neol Todvıwv wiroö nuv- 
r Deo uevog entre. 2) Nach einer andern Richtung hin, als 
Baronius, aber in ebenſo fehlgegriffener Weiſe ſucht O. Ritſchl (aaO. 
S. 123 f.) unſere Stelle (H. E. 7, 4, vgl. Note 1 S. 262) zu verwerten 
und auszudeuten. Ritſchl meint, Euſebius habe zwar die Stelle aus dem 
Briefe des Dionyſius zu dem Zwecke ausgehoben, um zu belegen, daß alle 
Gemeinen, welche dort aufgezählt werden, nach der Verfolgung wieder den 
Frieden erlangt haben‘. Aber Dionyſius habe die Mittheilung in einem 
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Belangreicher als Baronius' verfehlte Beweisführung für die 
Retractation der orientaliſchen Anabaptiſten ſcheint die Berufung 
auf das Zeugnis des hl. Auguſtinus!). Im dritten Buche gegen 
den Donatiſten Creſconius (e. 2 n. 2) ſchreibt nämlich dieſer 
hl. Lehrer: Majores autem vestri, quibus tale testimonium 
perhibuisti, quod ab orientalium propterea communione 
discreti sunt, quod il suum judicium resciderunt, quo 
eis placuerat de ista baptismi quaestione Cypriano atque 
illi Africano coneilio consentiri oportere, contra Cypria— 
num fecerunt. Und einige Sätze weiter unten (c. 3 n. 3): Pro- 
inde si omnino jam eredendum est, quinquaginta episcopis 
orientalium id esse visum, quod septuaginta Afris vel 
aliquanto etiam pluribus, contra tot millia episcoporum, 
quibus hic error in toto orbe displieuit; cur non potius 
etiam ipsos paucos orientales suum judicium correwisse 
dicamus, non, ut tu loqueris, rescidisse? Sicut enim lau- 
dabile est a vera sententia non moveri, ita culpabile per- 
sistere in falsa. 

Nehmen wir beide Stellen zuſammen und ſetzen wir voraus, 
daß deren Inhalt dem hiſtoriſchen Sachverhalt entſpricht, ſo ergibt 
ſich folgendes Reſultat: 50 orientaliſche Biſchöfe traten, als der 
Ketzertauſſtreit durch Cyprian und die Afrikaner angefacht worden, 
der Verwerfung der Ketzertaufe durch die afrikaniſchen Anabaptiſten 
bei. Diefjelben?) Biſchöfe aber in ihrer Geſammtheit traten 


anderen Sinne gemacht. Dieſer habe den fraglichen Brief wegen der Ketzer⸗ 
taufangelegenheit geſchrieben, um wegen Cyprians und der Afrikaner (blos?) 
zu intercedieren. Um nun einen Druck auf Stephan auszuüben, habe er 
zum Schluſſe darauf hingewieſen, daß die bisher getrennten Orientalen 
nicht nur in dem Proteſt gegen Novatian (c. 4), ſondern auch in dem 
Beſchluſs, die Ketzer wiederzutaufen, ſich vereinigt haben. 
Denn daß damit die Aufzählung der im Frieden geeinten Biſchöfe in 
c. 5, 1 2 zuſammenhängt, zeigt $ 4 5˙%. — Ritſchl legt hier nicht aus, 
ſondern unter. Der einfache, doch ſo naheliegende Sachverhalt iſt dieſer: 
Dionyſius unterſtützt ſeine Interceſſion für die diſſentierenden Bijchöfe damit, 
daß er am Schluſſe ſeines Briefes an das Herz Stephans appelliert, und 
ihm zu Gemüthe führt: Nach ſchwerer äußerer Verfolgung und nach böſen 
inneren Wirren infolge der novatianiſchen Streitigkeiten herrſcht jetzt überall 
in den orientaliſchen Kirchen Friede und Eintracht. Störe doch dieſen 
eben gewonnenen glücklichen Frieden nicht! 

1) Vgl. Suysken and. S. 312 f. 2) Alexander Natalis 
wird dem Wortlaute des auguſtiniſchen Textes nicht. gerecht, wenn er fich 
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von ihrem erſten Beſchluſſe zurück und beſchloſſen die Abſchaffung 
der Wiedertaufe. Und dies war ein Grund, weshalb die Donatiſten 
die Gemeinſchaft auch mit den orientaliſchen Kirchen lösten. 
Aber bevor wir dies Reſultat in unſere Rechnung ſtellen, 
dürfen wir nicht überſehen, daß die beiden oben aus Auguſtin 
citierten Stellen kein Zeugnis des hl. Auguſtin ſelbſt, 
fondern nur ein Zeugnis des Donatiſten Creſconius 
darſtellen!). Der hl. Lehrer hatte für feine Perſon überhaupt 
keine Wiſſenſchaft davon, daß der rebaptismus bei den Aſiaten 
Anhänger gehabt hat. Als er fein Werk De baptismo contra 
Donatistas ſchrieb, hatte er von orientaliſchen Anabaptiſten auch 
nicht eine Ahnung. Denn J. 4 c. 6 n. 8 meint derſelbe, 
Cyprian habe in der Ketzertauffrage Sitte und Gewohnheit der 
ganzen Kirche gegen ſich gehabt und ſich auf keine andere äußere 
Autorität berufen können, als auf das afrikaniſche Concil unter 
Agrippin. Und auch an unſerer Stelle ſteht er der Mittheilung 
ſeines Gegners Creſconius von den 50 orientalifchen Biſchöfen, 
welche Cyprians Partei im Ketzertaufſtreit ergriffen haben ſollen, 
durchaus ſkeptiſch gegenüber. (Si omnino credendum est, quin- 
quaginta episcopis orientalium id esse visum etc.?). Wir 
dürfen nun aber fragen: Wenn der hl. Auguſtin ſo gänzlich un⸗ 
unterrichtet war von den Geſchehniſſen in den orientaliſchen Kirchen 
bezüglich der Ketzertaufangelegenheit, iſt es geſtattet, das hiſtoriſche 
Wiſſen ſeines donatiſtiſchen Gegners in derſelben Angelegenheit ſo 


mit demſelben, wie nachſtehend, abzufinden ſucht (aa. S. 107): Respon- 
deo, orientales suum rescidisse judicium, sed non eos ipsos, qui illud 
tulerant, id est, Firmilianum et ejus coepiscopos. Der Text jagt aus⸗ 
drücklich, daß ‚diejelben wenigen orientaliſchen Biſchöfe (ipsos paucos orien- 
tales), welche den erſten Beſchluſs zugunſten der Wiedertaufe gefasst, deſſen 
Zurücknahme beſchloſſen haben, und Auguſtin ſetzt noch beſonders bei: Sicut 
enim laudabile est a vera sententia non amoveri, ita culpabile per- 
sistere in falsa. 

) Es ift darum zum mindeſten ungenau, wenn Schwane (Dog⸗ 
mengejch.? I 527) ſagt: ‚Der hl. Auguſtin (C. Crescon. 3, 2 3) rühmt 
die Biſchöfe des Orients insgeſammt . , daß fie die Wiedertaufe abgeſchafft 
und die römiſche Praxis angenommen hätten‘. 2) Ebenſo C. Crescon. 
L 4 c. 17 n. 20: Nam quod dicis orientales ideo vestrorum com- 
munione discretos, quia postea nobis consentiendo judicium suum, quod 
habuerunt de baptismo, rescindere maluerunt. Si hoc ab aliquibus 
paucis orientalibus factum est (quod quidem interest, utrum possit 
ostendi), profecto suum judicium correxerunt. 
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hoch zu werten, daß wir ſeine Mittheilungen ohne weiters und 
in allen Einzelheiten hinnehmen und als ſichern Poſten in unſern 
hiſtoriſchen Calcul einſtellen dürfen, auch da, wo dieſelben mit 
anderwärts hiſtoriſch gut beglaubigten Facten in Widerſpruch ſtehen? 

Nun ſind wir freilich nicht gemeint, den Aufſtellungen 
des Creſconius über die Stellungnahme der Orientalen im Ketzer⸗ 
taufſtreit jede hiſtoriſche Unterlage abzuſtreiten. Wir halten es 
nicht für unmöglich, ja im Gegentheil für ſehr wahrſcheinlich, daß die 
Mittheilung des Creſconius, wonach etwa 50 aſiatiſche Biſchöfe 
öffentlich und in feierlicher Form, mit anderen Worten durch einen 
Synodalbeſchluſs ſich für Cyprian und die cyprianiſche Theorie 
und Praxis bezüglich der Ketzertaufe erklärt haben, auf Wahrheit 
beruht. Denn das Vorgehen des P. Stephan, welcher die orien⸗ 
taliſchen Anabaptiſten ebenſo, wie Cyprian und ſeine afrikaniſchen 
Geſinnungsgenoſſen, mit der Excommunication bedrohte, ſetzt eine 
ſolche ſolenne Kundgebung geradezu voraus!). Ebenſo halten wir 
es für nicht unwahrſcheinlich, daß wirklich eine Anzahl der orien- 


1) Tillemont (aaO. S. 140) bemerkt: Mr. Valois croit, que les 
einquante &vöques d' Orient, dont ils (les Donatistes) s'appuyaient selon 
ce pere (Augustin), étaient cer du concile d' Icone, ce qui n'est pas 
improbable. Wir halten dieſe Conjectur für weniger annehmbar. Die 
Synode von Ikonium fand lange vor dem durch Cyprian angeregten Ketzer⸗ 
taufſtreit ſtatt, jam pridem, wie Firmilian (Ep. 75, 7), mod noAlod, 
wie Dionys d. Gr. in ſeinem Briefe an den römiſchen Presbyter Phi⸗ 
lemon (Euseb. H. E. 7, 7, 5) ſchreibt, etwa um das Jahr 230, wie 
Tillemont ſelbſt aaO. ſagt. Aber die Synode der 50 Biſchöfe iſt nach 
Creſconius, vorausgeſetzt, daß ihn der hl. Auguſtin recht verſtanden hat, 
in die Zeiten des cyprianiſchen Ketzertaufſtreites zu verlegen. Vgl. aaO. ce. 2 
n. 2: Illi suum judicium resciderunt, quo eis placuerat, de ista bap⸗ 
tismi quaestione Cypriano atque i Africano concilio consentiri 
oportere. — Lipſius (Chronol. der röm. Päpſte S. 218 f.) unterſcheidet 
zwei Synoden von Iconium. Die eine werde von Dionyſius d. Gr. zu⸗ 
gleich mit der Synode von Synnada (Euseb. H. E. 7, 7) erwähnt und 
habe ‚wirklich os noAAod, noch vor der Zeit des Dionyſios (cer Tovs 
c j,, q Zrrıoxonovs) ftattgefunden‘, während die von Firmilian (Ep. 75, 
7 19) erwähnte ‚jedenfalls nach dem Jahre 253 einzufegen‘ ſei und „wohl 
ins Jahr 255 gehöre“. Dieſe letztere Synode von Ikonium bringt Lipſius 
in Verbindung mit der angeblichen Excommunication der Orientalen durch 
P. Stephanus. Aber wir halten dieſe Diſtinction für wenig wahrſcheinlich. 
Das oo roο.̊ des hl. Dionyſius iſt doch augenſcheinlich nichts anderes 
als das jam pridem Firmilians, beide meinen alſo jedenfalls dieſelbe 
Synode von Ikonium. 
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taliſchen Biſchöfe, welche bisher an der Wiedertaufe der Conver⸗ 
titen aus der Häreſie feſtgehalten hatten, auf das Decret des 
P. Stephan hin ihren früheren Beſchluſs widerriefen!). Aber das 


1) Tillemont meint aaO. S. 162: Pour ce, que les Donatistes 
disaient de la rétractation des évéques d' Asie, cela paruit vrai de la 
Pisidie, puisque S. Basile (can. 47) dit, que la rébaptization était dé- 
fendue en Icone, qui était de son temps metropole de la seconde Pi- 
sidie. Mais il est bien difficile de la croire de toute l’Asie. Dagegen 
iſt zu bemerken, daß das Verbot der Wiedertaufe, welches zu Ikonium be⸗ 
ſtand, und von welchem Baſilius aaO. redet, fi) auf die Enkratiten, Sakko⸗ 
phoren und Apotaktiten bezieht, bezüglich deren es zweifelhaft war, ob ſie 
den Häretikern zuzuzählen ſeien, welche ‚im Glauben an Gott‘ irren, alſo 
keineswegs nothwendig ein allgemeines Verbot der Wiedertaufe beſagen 
will. — Wir möchten uns eine andere Conjectur geſtatten. Baſilius 
ſagt in der Ep. 1 ad Amphil. aaO. 32, 665, ‚Die Alten‘ hätten 
die Beſtimmung getroffen, daß die Taufe der Häretiker, d. h. der⸗ 
jenigen Secten, welche im Glauben an Gott irren (vgl. oben S. 258 ff.), 
zu verwerfen, diejenige der Schismatiker aber zuzulaſſen ſei (Ext v yao 
£xoıvov ol nulaıor deyeaduı PBantıouu, TO undiv i nioTews x- 
exßuivov.., "Edose Tolvvv Tois EEdpyis, TO uh uigerixuv navrelus 
dIerjou, To d r dnooyıodvıwv, Ws Ert Ex rij Euxinolus Oörrov, 
rupadezcoder), Wen meint Baſilius unter ‚den Alten“, unter or eg doyns? 
fragen die Mauriner (Annot. ad h. l.). Mit Recht ſagen fie, daß unter 
ihnen nicht Firmilian und Cyprian verſtanden werden können, da Baſi⸗ 
lius fie wohl auch zu ‚den Alten‘ rechnet (ebd. 668: Eq oZ Tois 
doyuloıs, Tois nepl Kunpıerov Aym xR , beouılıavov TOV it e, 
Tovrous navrus ule ppm Unoßakeiv, Kudupods zur "Eyxpuritus x 
"Yögonupeordrus), deren Theorie er jedoch in Gegenſatz zu dem oben 
citierten Kanon ‚der Alten“ ſtellt (aaO. 669: Ente d? ölws & og 
red, TWV xurd Tv Aolav olxovoulas vera Tav nolloyv , ονι 
cr [r Kadapav] Bintiouu, Error dexıov). Die Mauriner glauben, 
unter of é doyis feien Biſchöfe zu verftehen, welche noch vor Cyprian 
und Firmilian lebten, beſonders da Baſilius ſeine Verwunderung über Dio⸗ 
nyſius den Großen ausdrückt, daß er, der doch in den Kanonen wohl er⸗ 
fahren war, die Beſtimmung ‚der Alten‘ durch die Anerkennung der Taufe 
der Pepuzener außeracht ließ (aaO. 663: "Edaduuou, müs xavorıxor 
övru ov ,õꝰq⁰οανõ, raoijlder). Aber dagegen fteht, daß Firmilian ſeiner 
Anſicht von der Ungiltigkeit jeder außerkirchlichen Taufe, alſo auch derjenigen 
der Schismatiker, allgemeine Geltung in Aſien von unvordenklichen Zeiten her 
vindiciert (Ep. 75, 19): Nec meminimus, hoc apud nos aliquando coepisse. 
cum semper sie istic observatum sit, ut nonnisi unam Dei ecclesiam nosse- 
mus et sanctum baptisma nonnisi sanctae ecelesiae computaremus. Plane 
quoniam quidam de eorum baptismo dubitabant, qui, etsi novos prophetas 
recipiunt, eosdem tamen Patrem et Filium nosse vobiscum videntur, 
plurimi simul convenientes in Iconio diligentissime tractavimus et con- 
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können wir nicht concedieren, daß die anabaptiſtiſchen Aſiaten in 
ihrer Geſammtheit noch zu den Zeiten des hl. Cyprian den 
Uſus der Wiedertaufe verwarfen und die römiſche Praxis an— 
nahmen, wie es im Edicte des P. Stephan vorgeſchrieben war. 
Dagegen ſteht die von Baſilius bezeugte Fortdauer des rebap— 
tismus in einem bedeutenden Theile der aſiatiſchen Kirchen. 
Ziehen wir nun das Facit. Weder die afrikaniſchen Ge— 
ſinnungsgenoſſen des hl. Cyprian noch die aſiatiſchen Anabaptiſten 
haben in ihrer Geſammtheit ihre früheren Beſchlüſſe in der Ketzer⸗ 
tauffrage retractiert; und ſomit entfällt das Fundament für die 
Concluſion Suyskens!): Jam vero quis credat, solum Cy- 
prianum, ceteris episcopis veritatem amplectentibus, in 
errore suo perstitisse eumque contra „tot millia episco- 
porum, quibus hie error in toto orbe displicuit‘ (Augustin. 
C. Crescon. I. 3 c 3 n. 3) ad mortem usque propugnasse?). 


firmavimus repudiandum esse omne ommino baptisma, quod sit extra 
ecclesiam constitutum. Alſo Firmilian weiß nichts von einem Kanon 
‚ver Alten“ im Sinne des hl. Baſilius, er vindiciert vielmehr einem gerade 
entgegengeſetzten Synodalbeſchluſs ausſchließliche Geltung in Aſien. Wir 
müſſen alſo, wollen wir nicht mit den Maurinern Firmilian oder Baſilius 
oder beide zugleich eines Irrthums zeihen, was man ohne Noth doch nicht 
thun ſollte, die Aufſtellung des Kanons ‚der Alten‘ weiter herabrücken, frei⸗ 
lich auch nicht über die Zeit Dionyſius' des Großen herab, da demſelben 
nach Baſilius dieſer Kanon ſchon bekannt ſein muſste. Da Dionyſius um 
265 ſtarb, jo wäre der Erlass unſeres Taufkanons in die Zeit vom Jahre 
257 bis 264 zu ſetzen. Und da liegt nun die Vermuthung nicht allzuferne, 
daß unſer Kanon einen Synodalbeſchluſs darſtellt, welcher in Aſien nach 
dem Erlaſs des Stephaniſchen Edictes gefajst wurde, vielleicht gerade auf 
dem Concil, welches Creſconius im Auge hatte. Der Kanon ‚der Alten‘ 
wäre dann, wenn unſere Vermuthung zutrifft, die Frucht von Compromiſs— 
beſtrebungen, welche zum Zwecke hatten, zwiſchen den beiden äußerſten 
Standpunkten, welche von Cyprian und Firmilian einerſeits, und von Papſt 
Stephan andererſeits vertreten wurden, zu vermitteln. Da durch dieſen Be— 
ſchluſs der Standpunkt Cyprians, zu dem ſich ſpäter die Donatiſten be— 
kannten, verlaſſen wurde, konnte auch Creſconius — unter der Voraus— 
ſetzung, daß er wirklich den von Baſilius citierten Kanon ‚der Alten‘ im 
Sinne hatte — behaupten, daß die Donatiſten ſich deswegen von den Orien- 
talen getrennt hätten, weil dieſe den früher gefassten Beſchluſs über die 
Ungiltigkeit jeder außerkirchlichen Taufe zurückgenommen hätten. 

1) Aa O. S. 313 n. 758. 2) Aehnlich argumentiert vor Suysken 
ſchon der Bollandiſt Van den Boſche (Act. SS. August. t. I p. 119): 
Et sane id fateri (Cyprianum retractasse) necesse est, nisi coòpisco- 
pis omnibus duriorem quis fingere Cyprianum audet. Poenituit enim 
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Als letztes Argument ſei von uns noch das Fehlen jeder pofi- 
tiven Kunde von einem Widerrufe Cyprians betont. A ugujtin!) 
conſtatiert ausdrücklich ſolchen Mangel (Correxisse autem [Cy- 
prianum] istam sententiam non invenitur). Aber es ſcheint 
doch ganz unwahrſcheinlich, wenn nicht unmöglich, daß die Re⸗ 
tractation Cyprians, wenn ſie wirklich geſchehen, rein verſchollen 
iſt, bezw. daß die Gegner der wiedertaufenden Donatiſten dieſe 
Thatſache, welche ihnen in ihrer Polemik ſo gute Dienſte geleiſtet 
hätte, haben in Verſchollenheit gerathen laſſen ). 

Aber doch — ein poſitives Zeugnis für den Widerruf Cy⸗ 
prians wird uns entgegengehalten. In dem Laber vartarum 
quaestionum, welcher früher allgemein Beda dem Ehrwürdigen 
zugeeignet wurde, von den neueren Herausgebern aber unter die 
Opera dubia et spuria Bedae Venerabilis eingereiht wird, 
figuriert die Retractation Cyprians nicht, wie bei Auguſtin, als 
bloße Vermuthung, ſondern als ſichere Thatfache?). Und der 
Bollandiſt Van den Boſche“) und nach ihm Suysfen>) haben 
es für keineswegs unwahrſcheinlich gehalten, daß dem ehrwürdigen 


— 


brevi ceteros quoque antistites Africanos tergiversationis suae, ut 
fidem fecit 8. Hieronymus advers. Lucifer. Poenituit et orientales, 
ut patet ex testimonio Cresconii Donatistae, quod libro contra illum 
tertio c. 12 ita refert Augustinus etc. ö 
) Ep. 98 al. 48 ad Vincent. Rogat. c. 10 n. 38. Vgl. oben 
Note 2 S. 236. ) Vgl. Billuart aaO. sect. 3 p. 816: Post mortem 
ejus (Cypriani) fuerunt in Africa rebaptizantes, qui se exemplo s. mar- 
tyris tuebantur, quibus catholici, praesertim Augustinus, procul dubio 
opposuissent ejus retractationem, si ea innotuisset. 8) Vgl. Migne 
PL. 93, 458. ) AaO. p. 119: Quid, quod scriptum illud, quod 
in Africa reperire non potuit ideoque suppressum putavit Augustinus 
(Ep. 98 al. 48 ad Vinc. Rogat. c. 10 n. 38), meliori sorte servatum 
Romae fuerit, atque inde alio manaverit per Europam, et ad saeculum 
usque octavum in majori Britannia substiterit? Certe non is est 
sanctus ac venerabilis Beda, tum ibi litteris longe clarissimus, quem 
suspicari liceat temere, quod nusquam legerat, usseruisse. 8) AaO. 
p. 312 n. 756: Nec aliter, quam Augustino, visum est Venerabili 
Bedae, qui salutarem istam sanctissimi viri (Cypriani) palinodiam 
pro certa indubitataque asserere et veluti praemium caritatis referre 
non dubitavit in libro variarum quaestionum . . Est quidem venera- 
bilis hic scriptor aliquot saeculis a S. Cypriani aetate remotus, sed 
ea tamen sanctitate et doctrina conspicuus, ut nemo prudenter suspi- 
cetur, eum haec temere et sine ullo veterum testimonio scripsisse, 
factumque, quod nusquam legerat, in exemplum adduxisse. 
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Beda für dieſe als ſicher gegebene Notiz ein hiſtoriſches Actenſtück 
vorgelegen habe. 

Mit Recht macht jedoch dagegen Griſary geltend: „Es iſt 
ſchwer, mit den Bollandiſten für wahrſcheinlich zu erachten, daß 
Beda ein dem hl. Auguſtin unbekannt gebliebenes Document zur 
Grundlage dieſer Mittheilung über Cyprians Widerruf gehabt habe. 
Beda würde ſicher ein ſo wichtiges Schriftſtück irgendwo in ſeinen 
vielen Werken wörtlich angeführt haben oder ſich wenigſtens be⸗ 
ſtimmter darauf bezogen haben, was beides nicht der Fall iſt'. 

Zudem deutet der Verfaſſer unſeres Tractates an fraglicher 
Stelle ſelbſt genugſam an, daß ihm nicht ein hiſtoriſches Document zur 
Grundlage feiner Notiz diente, ſondern daß er blos ſchlufsweiſe 
zu feiner, wie er meinte, ſicheren Annahme kam. Sicut beato 
Cypriano contigisse perspicuum est, ſchreibt er in der gleich 
unten im ganzen Wortlaute anzuführenden Auslaſſung. Der Aus⸗ 
druck: Perspicuum est = Es iſt klar, augenſcheinlich, wäre hier 
ſicherlich ganz deplaciert, wenn dem Autor eine hiſtoriſche Urkunde 
vorgelegen wäre. 

Endlich ſind wir auch in der Lage, die Quelle, aus welcher 
der Liber variarum quaestionum geſchöpft hat, genau nachweiſen 
zu können. Vergleichen wir Augustin. De baptismo l. 2 c. 4 5 
n. 5 6 und Epist. 93 al. 48 ad Vincent. Rogatian. c. 10 
n. 38 mit unſerer Stelle, ſo ſpringt die Abhängigkeit der letzteren 
von den citierten auguſtiniſchen Fundörtern klar in die Augen, was 
nachſtehende Gegenüberſtellung beweiſen wird. 


Augustin. De bapt. l. 2 c. 4 n. 5. 
Si enim (Cyprianus) Petrum 


Lib. var. quaest. 
Sic etiam implebitur, quod 


laudat et praedicat ab uno poste- jussit, ut unusquisque in suo sensu 


riore collega patienter concorditer- 
que correctum, quanto citius ipse 
cum concilio provinciae suae uni- 
versi orbis auctoritati patefacta 
veritate cessisset, qui profecto et 


uni verum dicenti et demonstranti 


posset facillime consentire tam san- 
eta anima, tam pacata.. c. 5 n. 6: 
Et ideo plerumque doctoribus minus 
aliquid revelatur, ut eorum patiens 


abundet, cum in eis, quae a magnis 
doctoribus credenda vel agenda di- 
dicimus, abundanter bonis operibus 
insistere curamus, quatenus per 
executionem eorum, quae novimus, 
etiam ad cognitionem sublimiorum, 
quae necdum novimus, mereamur 
attingere, Unde bene subjungit: Si 
quid aliter sapitis, et hoc quoque 
vobis Deus revelabit, id est, si 


et sen caritas, in qua fructus| bona, quae nostis, per caritatem 


1) In dieſer e 8 S. 218. Vgl. auch De Smedt aad. 


S. 235 f. 
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major est, comprobetur, vel quo- 
modo teneant unitatem, cum in 
rebus obscurioribus di versa sentiunt, 
vel quomodo accipiant veritatem, 
cum contra id, quod sentiebant, 
declaratam esse cognoscunt. Quo- 
rum duorum manifestatum tenemus 
unum in beato Cypriano, id est, 
quomodo tenuerit unitatem cum 
eis, a quibus diversum sentiebat.. 
Alterum autem, id est, quomodo 
accipere potuerit veritatem contra 
id, quod sentiebat, inventam, etsi 
Jlitterae tacent, merita clamant .. 
Propterea dieit (Apostolus)alio loco: 
‚Quotquot ergo perfecti hoc sapia- 
mus, et si quid aliter sapitis, hoc 
quoque vobis Deus revelabit‘. Qui- 
bus autem revelat .. nisi ambulan- 
tibus in via pacis..? — Ep. 93 
c. 10 n. 38: Cyprianus autem sen- 
sisse aliter de baptismo, quam 
forma et consuetudo habebat eccle- 


siae, non in canonicis, sed in suis. 


et in coneilii litteris invenitur: 
correxisse autem istam sententiam 
non invenitur, non incongruenter 
tamen de tali viro existimandum 
est, quod correxerit, et fortasse 
suppressum sit; n. 40: Porro au- 
tem Cyprianus .. aut hoc postea 
correxit in regula veritatis, aut 
hunc quasi naevum sui candidissimi 
pectoris cooperuit ubere curitutis .. 
Accessit huc etiam, quod tamquam 
surmentum fructuosissimum, si 
quid in eo fuerat emendandum, 
purgavit Pater falce passionis. 


operamini, tribuet vobis divina 
gratia, ut si quid alifer, quam de- 
cet, sapitis, et hoc aliquando in- 
telligatis. Sicut beato Cypriano con- 
tigisse perspicuum est, qui cum 
suis coepiscopis, qui erant in Africa, 
rebaptizandos esse haereticos contra 
morem ecclesiae statuit. Sed quia 
in suo sensu, qui sibi bonus vide- 
batur, bonis abundare operibus 
studuit, mox corrigi meruit atque 
ad universalem sanctae ecclesiae 
normam spirilualium virorum in- 
stitutione reduci. 


ae 


‘ 


Aus vorſtehender Gegenüberſtellung erhellt deutlich, daß der 
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fragliche Paſſus bei Beda, bezw. dem uns unbekannten Verfaſſer 
des Liber variarum quaestionum nichts iſt als ein frei wieder⸗ 
gegebener Nachklang aus Auguſtin an den angeführten Fundörtern. 
Nur wurde dem Autor des Lider variarum quaestionum die 
von Auguſtin ausgeſprochene Vermuthung unter der Hand zur 
ſicheren Thatſache, das non incongruenter existimandum est 
verwandelte ſich in ein perspicuum est, und dem entſprechend 
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erhielt der Paſſus bei Auguſtin: Quomodo accipere potuerit 
veritatem contra id, quod sentiebat, inventam, . merita 
clamant, die Faſſung: Corrigi meruit. f 

Durch den Nachweis dieſer Abhängigkeit von Auguſtin ver⸗ 
liert aber die ganze Stelle den Wert eines ſelbſtändigen Zeug⸗ 
niſſes und iſt darum ungeeignet, für die Hypotheſe eines Wider⸗ 
rufes des hl. Cyprian in der Ketzertaufſtreitſache angerufen zu 
werden. 

Indem wir jetzt unſere Unterſuchungen ſchließen, glauben wir 
in hinlänglichem Maße die Begründung zur Theſis De Smedts 
geliefert zu haben: Cyprianum ante mortem errorem suum 
retractasse, magis pie quam probabiliter assereretur. 


Die Kirche und die Sklaverei in Europa in den ſpätern 
Jahrhunderten des Mittelalters. Ä 


Von Alois Kröß 8. J. 


Es wurde bisher in den katholiſchen Kreiſen als ein unbe⸗ 
ſtrittenes Verdienſt der Kirche angeſehen, die alte heidniſche Sklaverei 
noch im Laufe des Mittelalters gänzlich aus Europa verbannt 
und dieſes unwürdige Inſtitut durch mildere Einrichtungen erſetzt 
zu haben!). Nun iſt es aber einigen italieniſchen und deutſchen 
Gelehrten gelungen, nicht nur im byzantiniſchen Reiche, ſondern 
auch in Spanien und ſelbſt in Italien noch während der ſpäteren 
Jahrhunderte des Mittelalters Spuren von Sklaverei und 
Sklavenhandel zu entdecken, die ſich gegen Ausgang des Mittel⸗ 
alters in allen den muhammedaniſchen Reichen benachbarten Län⸗ 
dern eher vermehren als vermindern. Selbſt Biſchöfe und Car- 
dinäle der römiſchen Kirche hielten ſich zum Hausdienſte Sklaven 


1) Vgl. Möhler, Bruchſtücke aus der Geſchichte der Aufhebung der 
Sklaverei, in Geſammelte Schriften‘ herausgegeben von Döllinger 2, 54 ff.; 
Hefele, Sklaverei und Chriſtenthum in ‚Beiträge zur Kirchengeſchichte, 
Archäologie und Liturgik 1, 212—226 und in Wetzer und Weltes Kirchen⸗ 
lexicon! 10, 212 ff.; Rötſcher Ad., Die Aufhebung der Sklaverei im oſt⸗ 
und weſtrömiſchen Reiche in „Frankfurter Brojhüren N. F. 8 Hft 10. 
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und Sklavinnen, welche fie größtentheils durch Kauf von venetia- 
niſchen und genueſiſchen Händlern erworben hatten!). 

Dieſe Entdeckungen gaben proteſtantiſchen Gelehrten will⸗ 
kommenen Anlaſs zu argen Incriminationen der katholiſchen Kirche 
und der Päpſte. Wenn Theodor Brecht ſogar in der kirch⸗ 
lichen Hierarchie), im Mönchthum, im Reichthum und Grundbeſitz 
der Kirche, im Zinsverbote, kurz in jeder Inſtitution, die den Bro- 
teſtanten nicht zuſagt, eine Förderung der Sklaverei erblickt, ſo 
könnte man derartige Behauptungen als unbegründet und unbe- 
weisbar mit lächelndem Munde ablehnen; allein er geht weiter 
und behauptet, aus einigen Sätzen des kanoniſchen Rechtes, ſowie 
aus Lehren der Theologen, beſonders des hl. Thomas von Aquin, 
aus Concilsbeſchlüſſen und päpſtlichen Verordnungen den Beweis 
erbracht zu haben, daß die hierarchiſche Kirche des Mittelalters 
die Sklaverei mit großer Sorgfalt conſerviert und von den Sklaven 
eine ſolch niedrige Anſchauung gehabt habe, ‚wie nur 
irgend jemand in den ſchlimmſten Zeiten des Alter 
thums““). Eine fo ſchwerwiegende Beſchuldigung verdient eine ge- 
nauere Unterſuchung. Um aber ohne Vorurtheil und echt wiſſen⸗ 
ſchaftlich den Sachbeſtand ergründen zu können, iſt es nothwendig, 
zuerſt die Anſchauungen des claſſiſchen Alterthums aus den beſten 
Quellen und unter Führung der zuverläſſigſten Autoritäten zu er⸗ 
forſchen, dieſen dann das Verhalten der alten Kirche, deren Ver⸗ 
dienſte ſelbſt ein Brecht anzuerkennen ſich gezwungen ſieht“), gegen- 
überzuſtellen, und endlich die Rechtsgrundſätze der mittelalterlichen 
Kirche und die Lehren ihrer hervorragendſten Theologen klar und 
bündig darzulegen, um dann aus dem geſammten vorliegenden 
Material ſichere Schlüſſe ziehen zu können. 


I. 
Die claſſiſchen Völker des Alterthums haben bekanntlich in 


ihren Anſichten über Sklaverei und Sklaven manchen Wandel durch- 
gemacht. Hier handelt es ſich jedoch keineswegs um die Frage, was 


) Langer O,, Sklaverei in Europa während der letzten Jahrhunderte 
des Mittelalters (Programm von Bautzen, Oſtern 1891) 15 u. 19 ff.; 
Zumboni Fil., Gli Ezzelini, Dante e gli schiavi ossia Roma e la 
Schiavitü personale domestica. Vienna 1870 p. 214 ss, 2) Brecht, 
ar und Sklaverei, Barmen 1890, 31 ff. 5) Ebd. 59 f. 4) Ebd. 
18 ff. 
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ſie urſprünglich darüber gedacht haben, ſondern einzig darum, welches 
zur Blütezeit ihrer culturellen Entwicklung, bevor noch das Chriſten⸗ 
thum Verbreitung gewann, die am meiſten verbreiteten Grundſätze 
und Anſchauungen geweſen ſein mögen. 

Sklave oder Knecht (lateiniſch: servus oder mancipium, 
griechiſch: vo o]Uj , due, Öoühog, oixerıg) nannte man 
im heidniſchen Alterthume jenen Menſchen, der nicht sui juris, 
ſondern Eigenthum eines Herrn war (in alieno dominio). 
Sklaven gab es während des ganzen Beſtandes des griechiſchen 
und römiſchen Heidenthums; den größten Umfang erreichte die 
Sklaverei zur Zeit des höchſten Aufſchwunges der römiſchen Re⸗ 
publik, wo in manchen vornehmen Häuſern die Zahl derſelben bis 
auf 20 000 geſtiegen it’). Damals ſank auch die Achtung vor 
den Sklaven wohl am tiefſten, — aber ſchon die Griechen be⸗ 
trachteten den Sklaven lediglich als “riua Euwvyov, als Sache, 
als Beſitz, deſſen Wert nach dem Nutzen bemeſſen wurde, welchen 
er ſeinem Herrn brachte. Einer der erhabenſten Geiſter des Alter⸗ 
thums, Plato, betont in feinem Dialoge über die Geſetze?), man 
dürfe den Sklaven niemals trauen, weil ſie die Geſundheit des 
Geiſtes nicht beſitzen. Zum Beweiſe hiefür beruft er ſich auf den 
bekannten Vers des Dichters: Nur die Hälfte des Verſtandes habe 
der weitblickende Zeus jenen Männern zugetheilt, welche er für 
das Sklavenlos vorherbeſtimmt habe. Nach Ritter?) hält Plato 
die Sklaverei für eine natürliche Einrichtung, welche aus der 
Niedrigkeit der angebornen Geſinnung fließt. | 

Eingehender behandelt dieſe Frage Platos großer Schüler Ari⸗ 
ſtoteles. Im bewuſsten Gegenſatze zu einigen Sophiſten, welche die 
Herrſchaft über die Leibeigenen für etwas Widernatürliches und 
einzig auf Geſetz und Herkommen Beruhendes erklärten“), vertritt 
er den Satz: „Die Verbindung zwiſchen Herrn und Sklave iſt eine 
natürliches), und erläutert ihn durch folgende Ausführungen. 

Hab und Gut, Eigenthum und Beſitz zählen zu den unbe⸗ 
dingten Erforderniſſen des Haushaltes und find durchaus noth- 
wendig zum Beſtande der häuslichen Geſellſchaft. Folgerichtig ge⸗ 


0 Krieg, Grundriſs der römischen Alterthümer 3. Aufl. 284. 
2) Nouwv 6, 18 ed. Hermanni Lipsiae 1877 t. 5 p. 186. 8) Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie, Hamburg 1830, 2, 450. ) Iolırızov A. 3 ed. 
Berolinensis 2 p. 1253 b. 20. 5) L. c. A 2, 1252 a 25 s. 
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hört auch alles das zum Hausweſen, wodurch dieſer nothwendige 
Beſitz erworben wird; denn wie es bei einem Gewerbe nicht an 
Werkzeugen fehlen darf, wenn etwas Vollkommenes zuſtande kommen 
ſoll, ſo darf es auch im Haushalte nicht an Mitteln fehlen, um 
das zur Erhaltung des Lebens Nothwendige zu erwerben. Dieſe 
Mittel ſind nun theils lebloſe, theils lebende. Zu den lebenden rechnet 
man allgemein den Sklaven. Die Summe all dieſer Mittel und Werk⸗ 
zeuge macht das Vermögen oder den Reichthum der Familie aus. 

Der Sklave iſt darum nach Ariſtoteles nichts anderes als 
ein lebendes Eigenthumsſtück (e &uduyov), das dem Herrn 
gegenüber ebenſoviel oder ebenſowenig perſönliche Rechte 
beſitzt, wie alle anderen belebten oder unbelebten Dinge, aus 
welchen ſich das Vermögen des Herrn zuſammenſetzt. Sein Wert 
hängt einzig und allein ab von dem Nutzen, welchen er ſeinem 
Herrn bringt!). Der Grieche konnte ſich eben einen Freien als 
Handarbeiter nicht denken, ſondern erklärte derartige Beſchäfti⸗ 
gungen für banauſiſch und des freien Mannes gänzlich unwürdig?). 
Daher waren ihnen Sklaven eine Bedingung des Fortbeſtandes 
der menſchlichen Geſellſchaft. | 

Von Natur aus, fo wird weiter argumentiert, find die Kräfte 
der Menſchen verſchieden. Wo es aber verſchiedene Kräfte gibt, 
die zu einem gemeinſamen Werke zuſammenwirken müſſen, da gibt 
es auch eine Unterthanenſchafts). Dieſes zeigt ſich ſchon bei den 
Werken der Natur; denn Seele und Leib ſind ſo mit einander 
verbunden, daß das eine Princip das herrſchende iſt, während das 


1) A. 4 p. 1253 b. 23 ss. Exel oÖV , xrijois eeοοꝰ TuS olxic 
Zotl zer narnrıxı; ufpos νανι olxoroulus (dvev yao Tov avuyxalay u- 
"verov za Civ xl cd , wong , Ev r @erougvars TeyveıS dvay- 
xcerov dv ein Ündoysv ra olxeia Öoyavı, ei uellsı dnotelsoIn0saFnı:. 
70 Eoyov, Or R % Wr olxovouıxdv. TWv Ooyarwv ra ulv dıpvya 
Ta O ο e, olov TE xvßeovntn d ue off cübvgor. 0 ÖR mowoeds 
£ubvyor' d yao Önnosıns Ev 00yCVov eideı Teig teyraus Eotlr* ouTw xl TO 
xrülıe öpyavor noös Lwıjv Eotı, xl xrijos nAijdos doyavwv Zorl. zul & 
ox Hç⅛ ri Eunpvyor xul Wsneo Hoyavov 106 ooyavor. °) Müller, 
Handbuch der klaſſiſchen Alterthumswiſſenſchaften 4, 10 ff. 465 ff. 
) L. c. A. 5 p. 1254 a 24 ss: Kal eidn nolla Twr te doyorrwv xul 
doyoutvuv LZoriv, zur dt! BETIοπο 7 οάνẽIfm! tor Beltiorwv «gyoufvor, 
olov dr$onmov , Imolov onov ÖE To utv doye 10 , doyera, eri 
Ti, Tovrwrv Eoyor, Hau yao Ex nhsıövov OGvvSornze x yıreraı Ev TE 
x0:v09, EITE dx Ovveywr eite e dıyonukvor, Ev Änaor Euypulverai 10. 
«nyor xl TO Koyuueror, 
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andere ihm unterthan fein muſs. Ein ähnliches Verhältnis beſteht 
auch zwiſchen Menſch und Thier. Der Menſch iſt wegen ſeiner 
Vorzüge der Herr des Thieres. Wo dieſes naturgemäße Ver⸗ 
hältnis rein erhalten bleibt, da nur kann etwas Vollkommenes 
entſtehen. — Was nun allgemein in der Natur gilt, das mul? 
auch bei den Menſchen unter einander ſeine Giltigkeit haben. Wo 
nun die Menſchen von einander ſo unterſchieden ſind, wie Seele 
und Leib, wie Menſch und Thier (und dieſes findet alsdann ſtatt, 
wenn der eine Menſch nur die Kräfte ſeines Körpers zu gebrauchen 
weiß, und körperliche Arbeiten das Höchſte ſind, was er leiſtet), 
dort ſind dieſe letzteren von Natur aus Sklaven, für die es ebenſo 
nützlich iſt, beherrſcht zu werden, wie für die eben genannten“). 
| Oder mit anderen Worten: Derjenige iſt von Natur ein Sklave, 
der dazu gemacht iſt, eines anderen zu ſein, oder der nicht anders als 
im Vereine mit einem anderen und verbunden mit ihm wirken kann. 
Dies iſt aber bei ſolchen Menſchen der Fall, welche nur gerade ſo 
viel Verſtand haben, daß ſie eben noch begreifen, was ein anderer 
ihnen zu thun vorſchreibt, aber nicht ſo viel, um ſelbſt zu finden, 
was ſie zu thun haben; denn ein ſolcher iſt von den Thieren nur 
inſoferne verſchieden, als dieſe nicht durch die Mittheilung der Ge⸗ 
danken eines anderen, ſondern nur durch Empfindungen und Ein⸗ 
wirkung auf ihre Sinnlichkeit geleitet werden. Auch der Gebrauch, 
den man von ſolchen Menſchen machen kann, iſt dem ähnlich, 
wozu man das Thier verwendet. Beide nämlich, ſowohl die Sklaven 
als die zahmen Thiere, helfen uns durch ihre körperlichen Fähig⸗ 
keiten und Kräfte, die Bedürfniſſe des Lebens zu beſtreiten?). Da 


1) L. c. p. 1254 b. 14 s. Tor adrov JE 109n0v (wie beim Thier 
und Menſchen, beim weiblichen und männlichen Princip, bei Leib und 
Seele) ivayzıiov elva zur Ent ndvrav dvdgWnuv 0001 utV 00V TOOoÖ- 
roy Jıeotaoıv 600V 0 O]. xt dvdownos Inglov (didzevran dt 
rodroꝰ TÜV TOONOV, O0Wv. ert Eoyov 7 TOÜ Owuatos yojdıs, xal Toür' 
tor in’ avınv 670 ro odrar 255 elt pics Jodkoı, ois BRA, i 
toter doysoduı αν,,jſun nv doynv, ent xte Tois eionufvors, 2) L. c. 
20 ss. Er. yap pvVosı doülos 0 Suvduevos Ghhov elvoı (dio zul d 
tot zul 0 xoıwavav do tooodrov 000v wiaduveodaı d u) 
Tx rd rag dla liön UV Aoyov ti De, all rau Ünn- 
gerei. zul „ xoela ÖE nugulldrreı qed. ij yao moös dvayzalı 10 
cutter. Bonsea ylvercı wog’ dupoiv, nugd Te Tov dov)wv zul age 
20 nufowv Ipwv. 
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es nun ſolche Menſchen gibt, welche von Natur aus zu nichts 
anderem fähig ſind, ſo gibt es auch Menſchen, die von Natur aus 
Sklaven ſind. 

Ja Ariſtoteles iſt von ſeinem Satze ſo überzeugt, daß er 
ſogar den Ausſpruch wagt: ‚Die Natur möchte eigentlich auch dem 
Leibe nach die Freien von den Sklaven unterſcheiden, indem ſie 
dieſe für die nothwendige Arbeit ſtark, die anderen dagegen von 
gerader Haltung und zu derartigen Arbeiten untauglich, zum po⸗ 
litiſchen Leben aber geeignet macht .. Allein es geſchieht oft gerade 
das Gegentheil, ſo daß die einen zwar die Körpergeſtalt der Freien, die 
andern aber den Geiſt derſelben bejigen‘. Wenn nun jemand dem 
Leibe nach ſo wohlgeſtaltet wäre, wie wir die Götter darzu⸗ 
ſtellen pflegen, ſo würden offenbar alle behaupten, daß die andern, 
welche nicht ſo ſchön ſind, würdig wären, ſeine Sklaven zu ſein, 
um wieviel mehr gilt nun dieſes, wenn die geiſtige Begabung ſo 
verſchieden iſt!). Freilich bemerkt man die Schönheit der Seele 
nicht ſo leicht, wie die des Leibes. 

Es iſt ſomit klar, wiederholt er noch einmal, daß einige von 
Natur frei, andere von Natur Sklaven ſind; denn es iſt nützlich 
und billig, daß ſie Knechte ſeien. Wer dieſe Menſchen ſind, die 
als Knechte geboren werden, hat Ariſtoteles bereits früher ange⸗ 
deutet. Nach ſeiner Anſicht gibt es nämlich bei den Barbaren 
keinen Unterſchied zwiſchen Freien und Knechten, ſondern alle ſind 
in gleicher Weiſe Knechte. Daher ſingt der Dichter: Mit Fug 
und Recht herrſcht der Hellene über die Ausländer, als wollte er 
ſagen: es iſt dasſelbe, Ausländer und Sklave zu ſein?). Der 
Hellene thut alſo dem Barbaren kein Unrecht, wenn er ihn zum 
Sklaven macht. | 


1) L. c. Bovleru udv oÜV 7) praıs zul Ta Owuure Ötapkpovra 
rote v Te TWr EAevIEDWV x Twv dovimv, td ulv layvoa noös 11 
Avayxaiav yonjoıw, TE l'0OFu. zul Axonora v Tas Toraüras Eoya- 
olas, d xonorue noös nolırıxöov Blov (oöros q xd ylveraı dınon- 
uevos eis TE Tnv moleuıxnv xoclov zul ınv elonvıxıv), ovußelver dE 
old zul Todvavriov, ToUs ur TE OWuura Eyeıv ELevIEowy rb 
JE Tas ıwuyds ent TOÖ TOyE pavegov, d el ro yEvorvro dLdpopos 
To OWuR uovov 6009 xul / e , rod Urolsınoulvovs NaV- 
reg ꝙteĩ ev Av a&lovs eivaı ToVroıs dovisvev, e O en rod OWuuntos ro 
din eg, mod Jıxaoregov Ent tis is rodᷣro dıwgflodaı, 2) Hol- 
rex A 2 p. 1252 b. 5 vgl. 7, 3 p. 1325 a. 
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Folgerichtig erſcheint dem Vater der Peripatetiker nicht allein 
die Sklaverei ſelbſt, ſondern auch der zu Zwecken des Menfchen- 
raubes unternommene Krieg vollſtändig gerechtfertigt, ſo lange die 
Menſchenräuber nur ſolche unterjochen, welche von Natur aus 
nichts anderes ſein können!); denn gewiſſe Menſchen ſind immer 
und überall Sklaven und darum als ſolche zu behandeln, andere 
niemals?). Erſt dann, wenn auch ſolche Kriegsgefangene, die von 
Natur zum Herrſchen geboren ſind, zu Sklaven gemacht werden, 
iſt es zum mindeſten zweifelhaft, ob ein ſolches Vorgehen noch 
gerecht ſei. Einige berufen ſich zwar zur Rechtfertigung dieſes Vor⸗ 
gehens auf das Völkerrecht, allein andere beſtreiten dieſes, weil 
dadurch die Herrſchaft der Gewalt ſanctioniert würde. Ariſtoteles 
beharrt dagegen bei ſeiner Behauptung, daß es Menſchen gibt, 
welchen es nützlich iſt, Sklaven zu fein, und die darum zur Skla⸗ 
verei gezwungen werden können, und gibt nur die Thatſache zu, 
daß es auch Sklaven gibt, welche nicht von Natur aus ſchon 
Sklaven jind?). 

Nach dieſen Grundſätzen beſtimmt er dann auch das Ver⸗ 
hältnis des Herrn und des Sklaven als ein deſpotiſches“); wie die 
Frau nicht den Muth und Willen eines Herrſchenden, ſondern nur 
den Muth eines Dienſtleiſtenden und das Kind nicht einen ſelbſt⸗ 
ſtändigen, ſondern unvollendeten Willen hat, ſo kann auch der 
Sklave nur jenen Willen und jene Tugenden beſitzen, welche ihn 
zu ſeinen Dienſtleiſtungen geſchickt und brauchbar machen“). 

Dem Herrn empfiehlt er ein humanes Betragen gegen die 
Sklaven, fordert von ihnen die gute Eigenſchaft, daß ſie ihren 
Untergebenen die geringen Tugenden einzuflößen wiſſen, welche ſie 
als Sklaven haben ſollen“); er ſoll fie jo behandeln, daß er bei 
ihnen weder Uebermuth noch matte Nachläſſigkeit aufkommen läſst. 
Diejenigen, welche edler geſinnt ſind, ſoll er ehren, den Arbeit⸗ 
ſameren aber reichlich nähren. Nur mit dem Weine möge er bei 


1) L. c. 1, 8 p. 1256 b 23: n ydo #ngevrxn ueoos wdrjs (ric, 
zrytıxis), N r yojogaı nass TE ν Impla zul rο dvdoWnwv 6001 
neipvzores doysoduı un HElovov, ws tt Ölxuov TOdroV Övru TOV 
n0)2uoV, 2) L. c. 1, 6 p. 1236 a 31. ) Ebd. p. 1255 a b. 
Ita, Nixouayelwv G, 10 p. 1330 a 29 8. 4) L. c. 1, 7 p. 1255 b 
16 ss. 5) L. c. 1, 13 p. 1259 b und 1260 a. Hos nrexijs, 15 p. 1454 a 
16 ss. 6) L. c. 1, 13 p. 1260 b 4 5. 
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Sklaven ſehr ſparſam fein‘), Manchen kann er als Belohnung 
des Wohlverhaltens Ausſicht auf Freilaſſung machen?). Eine 
wahre Liebe kann aber zwiſchen Herrn und Sklaven nicht beſtehen, 
ſondern nur eine Anhänglichkeit, wie ſie der Künſtler zu ſeinem 
Werkzeuge und die Seele zu dem Leibe hat)). Freilich erlaubt er 
ſich dabei die allerdings ehrenvolle Unterſcheidung, daß dieſes nur 
von dem Sklaven als Sklaven, nicht aber von dem Sklaven als 
Menſchen gelte). | 

Die Darſtellung ſelbſt zeigt am beiten, wie unlogiſch und in- 
conſequent der große Philoſoph in dieſen Ausführungen vielfach 
iſt. Vieles läſst ſich gar nicht begreifen, wenn man nicht die da- 
mals allgemein verbreitete Anſicht zugrunde legt, daß ein Betrieb 
der Wiſſenſchaft und Beſchäftigung mit den Staatsangelegenheiten 
ohne Sklaverei unmöglich ſei. Viele begriffen die Ungerechtigkeit 
dieſer Einrichtung, aber andererſeits konnten ſie ſich nicht von der 
Anſicht trennen, daß ſie abſolut zum Gedeihen der Geſellſchaft 
nothwendig ſei; darum ſuchten die beſten Geiſter von allen Seiten 
Gründe zur Rechtfertigung derſelben herbeizuſchaffen. Da ihnen 
das poſitive Geſetz hiefür nicht genügte, ſo glaubten ſie dieſelben 
in der Natur des Menſchen ſuchen zu müſſen. Dieſes hatte aber 
die ſchlimmen Folgen, daß ſich die Freien den Sklaven gegenüber über⸗ 
hoben und daß das Verhältnis vielfach geradezu unerträglich wurde. 

Am ſchärfſten und conſequenteſten haben die Römer dieſe An⸗ 
ſichten im ſocialen Leben zur Geltung gebracht. Nach dem alten 
römiſchen Rechte galt der Sklave als reine Sache und hatte, recht⸗ 
lich geſprochen, weder Vater, noch Ehe, noch Eigenthum, noch ſonſt 
irgend eine menſchliche Geltung’). Der Herr konnte über ihn ganz 
nach Willkür verfügen, ihn zu den gemeinſten und unſittlichſten 
Dienſten verwenden, ihn den ausgeſuchteſten Martern und Qualen 
überliefern, nach Gutdünken ihn tödten, oder wenn er alt und 


) Oixovoussv A 5 p. 1344 a 23 ss. 2) NMolırıxov II 10 
p. 1330 a 32. ®) "Hdıxsv Nexoueyeiov © 13 p. 1161 a 30 ss. 
) L. c. p. 1161 b 5. Vgl. Zeller, Die Philoſophie der Griechen in 
ihrer geſchichtlichen Entwicklung, 2. Th. 2. Abth. 3. Aufl. S. 690 ff.; 
Ritter, Geſchichte der Philoſophie, 3. Th. Hamburg 1839 S. 350 ff.; 
Ziegler, Die Ethik der Griechen und Römer. Bonn 1886 S. 132 ff.; 
Wallon, Histoire de l'ésclavage dans ' antiquité. Paris 1847 t. 1 
p. 356—406. 5, Marquardt, Das Privatleben der Römer, Leipzig 
1879, 1 S. 175; Wallon, Histoire de l' ösclavage 2 p. 177 — 203. 
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krank wurde, verkaufen oder verſtoßen, d. h. dem eee preis⸗ 
geben!). 

Dieſer ſtrenge Sachbegriff ſpricht ſich auch in den Schriften 
mehrerer römischer Theoretiker aus. Nach Varro theilten einige die 
für den Ackerbau nothwendigen Werkzeuge in drei Claſſen: nämlich 
in redende, halbredende und ſtumme. Zu den redenden rechneten ſie die 
Sklaven, zu den halbredenden die Ochſen, zu den ſtummen den 
Wagen?). Nach ihnen ſteht alſo der Sklave auf derſelben Stufe wie 
der Ochs und der Wagen, er iſt eben auch nur ein instrumen- 
tum. Nicht viel beſſer dachte Cicero von den Sklaven, wenn gleich 
ihm ein gewiſſes Humanitätsgefühl nicht abgeſprochen werden kann. 
Nach ſeiner Anſicht iſt es zweifelhaft, ob ein Herr zur Zeit einer 
Theuerung verpflichtet ſei, auch für ſeine Sklaven Nahrung zu 
kaufen; ja er wagt ſogar es als fraglich hinzuſtellen, ob ein Herr 
bei einem Sturme auf dem Meere gehalten ſei, eher einen wohl- 
feilen Sklaven als ein edles Pferd zu retten“). Ein fo unwürdiger 
Vergleich ſpricht klarer als ein bändereiches Werk. Es wird daher 
erklärlich, wenn auch Cicero die Freien vor Beſchäftigung mit 
knechtlichen Arbeiten warnt“). 

Die Folgen dieſer Lehren waren ſehr traurige. Der gewinn⸗ 
ſüchtige Römer zwang die Unglücklichen durch die empörendſten 
Grauſamkeiten zu raſtloſer Arbeit, züchtigte das geringſte Verſehen 
mit maßloſer Härte und hielt für ſie die ausgeſuchteſten und ent⸗ 
ehrendſten Strafen bereit?). Die Unerträglichfeit des Loſes weckte 
in den Unterdrückten ein Rachegefühl, welches nur durch die Ohn⸗ 
macht und Furcht dem Herrn gegenüber irgendwie im Zaume ge⸗ 
halten werden konnte. Das gegenſeitige Miſstrauen“) war jo groß, 
daß bei dem geringſten Anſchlage der Sklaven wider das Leben 
ihres Herrn ſtets die ganze Sklavenfamilie dem Tode überliefert 
wurde mit einziger Ausnahme jener, welche den Mordverſuch ver⸗ 


1) Marquardt aaO. S. 175. Wallon l. c. p. 185 ss. 2) Vurro, 
De re rustica 1, 17. Alii (res quibus agri coluntur, dividunt) in tres 
partes: instrumenti genus vocale et semivocale et mutum; vocale in 
quo sunt servi, semivocale, in quo sunt boves, ınutum, in quo sunt 


plaustra. ) Cicero, De officiis l. 3 e. 23 n 89. ) Ebd. 1. 1 
C. 42. Vgl. Wallon, 3 p. 15 ss. 5) Marquardt aad. S. 176; 
Wallon l. c. und p. 213 ss. e) Seneca, Ep. 47, 5; ed. Haase l. 5 


ep. 6 t. 2, p. 945: Macrobius, Sat. 1, 11 13; Plinius, E 3, 14, 5; 
Tacitus, Annales 14, 44. 
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rathen oder verhindert hatten!). Die gewöhnlichſte Todesſtrafe 
war die martervolle Kreuzigung). | 

Trotz alledem wuchs die Zahl der Sklaven in den römischen 
Familien beinahe jedes Jahrs). Die im Haufe geborenen Kinder 
reichten zur Deckung des Bedarfes nicht mehr aus, obgleich viele 
Römer nach der Anweiſung bewährter Landwirte mit großer 
Sorge auf Vermehrung der Nachkommenſchaft ihrer Knechte ber 
dacht waren!). Der Abgang wurde durch Sklavenhandel, Krieg 
und Menſchenraub gedeckt. 

Schon in den älteſten Zeiten der römiſchen Republik machte 
man Kriegsgefangene zu Sklaven, wie die Ableitung des Wortes⸗ 
mancipium von manu capere beweist’). ‚Nach einem Siege 
oder der Eroberung einer Stadt wurden Tauſende von Kriegs- 
gefangenen entweder an Ort und Stelle oder auf dem Markte 
vom Quäſtor verkauft, und für dieſe iſt der techniſche Ausdruck 
sub hasta oder sub corona venire‘®). 

So bitter dieſes Verfahren auch fein mag, jo blieb doch. 
dabei, im Falle daß der Krieg nicht ſelbſt ungerecht begonnen worden 
war, wenigſtens nothdürftig das Völkerrecht gewahrt. Allein viel⸗ 
fach ſuchte man den Krieg gerade um des Menſchenraubes willen 
und trat alle Achtung vor dem Rechte des Schwächern frevelhaft 
mit Füßen. 

Nicht blos verkommene Seeräuber machten aus dieſem ver⸗ 
abſcheuungswürdigen Verbrechen ein Gewerbe und hielten an ver⸗ 
ſchiedenen Orten des mittelländiſchen Meeres Sklavenmärkte “), ſondern 
ſelbſt von Staatswegen wurde dieſe ſyſtematiſch betriebene Menſchen⸗ 
jagd befördert. Kein Land, wo dieſes jagdbare Wild ſich vorfand, 
blieb hievon verſchont; ſelbſt in Italien war es keineswegs uner⸗ 
hört, daß. der arme Freie von feinem Brotherrn unter die Sklaven 
eingeſtellt ward. Das Negerland jener Zeit aber war Vorder⸗ 


) Digesta 29, 5 $26 28 35; Tacitus l. c. 42. 2) Lipsii 
de cruce libri 3; Marquardt aao. 3) Ebd. 163; Wallon, 2, 71. 
) Varro, De re rustica 2, 10, 6; 21,26; vgl. Digesta, 9, 22, 2 
(Lex Aquilia) servis nostris exaequat quadrupedes, quae pecudum. 
numero gregatim habentur, veluti oves, caprae. boves, equi, asini. 
8) Siehe Marquardt S. 36 A. 4. 6) Ebd. S. 164; Mommſen, 
Staatsverwaltung 1 S. 398 Am. 1; Wallon, 2 p. 33-41. ) Mom m⸗ 
fen, Römiſche Geſchichte 7. A. 2 B. 64 3 B. 43; Marquardt 
aaO. S. 165. | 
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aſien, wo die kretiſchen und kilikiſchen Corſaren, die rechten ge⸗ 
werbsmäßigen Sklavenjäger und Sklavenhändler, die Küſten Syriens 
und die griechiſchen Inſeln ausraubten, wo mit ihnen wetteifernd 
die römiſchen Zollpächter in den Clientelſtaaten Menſchenjagden 
veranſtalteten und die Gefangenen unter ihr Sklavengeſinde unter⸗ 
ſteckten — es geſchah dieſes in ſolchem Umfange, daß um 650 
der Stadt (100 v. Chr.) der König von Bithynien ſich unfähig er⸗ 
klärte, den verlangten Zuzug zu leiſten, da aus ſeinem Reiche 
alle arbeitsfähigen Leute von den Zollpächtern weggeſchleppt ſeien. 
Auf dem großen Sklavenmarkt in Delos, wo die kleinaſiatiſchen 
Sklavenhändler ihre Ware an die italiſchen Speculanten ab⸗ 
ſetzten, ſollen an einem Tage bis zu 10000 Sklaven des Morgens 
ausgeſchifft und vor Abend alle ausverkauft geweſen ſein — ein 
Beweis zugleich, welche ungeheure Zahl von Sklaven geliefert 
ward und wie dennoch die Nachfrage immer noch das Angebot 
überſtieg“ !). 

Das Recht dazu gab die Gewalt und das Bedürfnis. Faſt 
nur bei den Angehörigen eigener Nationalität oder höchſtens noch 
bei culturell gleichſtehenden oder überragenden Völkern war es 
Sitte, ein gewiſſes Rechtsverfahren zu beobachten, wenn ein freier 
Mann zum Sklaven herabgedrückt wurde!). | 

Sklavenhandel war ein gewöhnliches Geſchäft, in welchem, 
wenn er auch nicht als anſtändig galt, dennoch ganz ehrenwerte 
Leute ihr Geld anlegten?). Er wurde darum ganz offen betrieben, 
und der Staat begnügte ſich, von den Sklaven eine Eingangs⸗ 
und Verkaufſteuer zu erheben“). 

Dieſe ſchmähliche Unterdrückung eines bedeutenden Theiles 
der Menſchheit zugunſten des Capitals und der herrſchenden Claſſen 
war fo eng mit der Staatsökonomie verwoben, daß eine Aende⸗ 
rung wohl nicht zu erwarten ſtand und die erhabenſten Geiſter 
ſich abmühten, die Zweckmäßigkeit und naturgemäße Nothwendigkeit 
dieſes Zuſtandes zu beweiſen. Erſt das Chriſtenthum hat all⸗ 
mählich Wandel geſchaffen. | 


1) Mommſen, Römiſche Geſchichte 7. A. 2 S. 75. Mar⸗ 
quardt aaO. S. 165. ) Marquardt and. S. 167. )) And. S. 168; 
Plutarch, Cato maj. 21. 4) Mommſen, Staatsverwaltung 2 
S. 269. 
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II. 
Eine directe Bekämpfung dieſes ſo innig mit den öffentlichen 


Einrichtungen verknüpften Uebelſtandes war für das Chriſtenthum 


gleich vom Anfange an ein Ding der Unmöglichkeit; denn jede 
diesbezügliche That hätte die folgenſchwerſten Beunruhigungen der 
Bürger⸗ und Beamtenwelt mit ſich bringen können. Wir leſen 
darum in den hl. Schriften nur wenig über die Sklaven und 
ihre Herren. Es galt zunächſt die ganze Weltanſchauung umzu- 
geſtalten und ihr eine feſte und ſichere Grundlage zu verleihen. 
Die Grundſätze, welche namentlich geeignet waren, bezüglich der 
Sklavenfrage Wandel zu ſchaffen, ſind folgende: An Stelle der 
Habſucht ſetzte Chriſtus die Armut des Geiſtes als Ideal des 
Strebens), an Stelle der Selbſtſucht die uneigennützigſte Liebe?), 
an Stelle der Miſsachtung der Armen und Schwachen und Aus- 
länder die edelſte Hingabe und opferfreudigſte Nächſtenliebe“); 
damit fielen die Hauptprincipien der heidniſchen Sklaverei. 

Der hl. Paulus fügt in feinen Briefen zu dieſem Mo- 
mente der Liebe des Nächſten ohne Unterſchied der Perſon noch 
einen zweiten Geſichtspunkt hinzu, indem er die vollkommene Ge⸗ 
meinſchaft aller jener, welche in Chriſto getauft ſind, mit allem 
Nachdrucke betont und ausdrücklich erklärt, daß in Chriſto jeder 
Unterſchied zwiſchen Freien und Sklaven aufgehört hat; denn alle 
ſind eins in Chriſto Jeſu“) und alle find Glieder feines Leibes“). 
Bei Chriſtus gilt kein Unterſchied der Perſon, des Standes, der 
Religion, der Nationalität, ſondern einzig die neue Schöpfung in 
Chriſto“). Alſo der Wert der Perſon iſt nicht nach der Beſchäf⸗ 
tigung, welcher ſie obliegt, auch nicht nach dem Stande, welchem 
ſie angehört, nicht nach dem Volksſtamme, aus dem ſie entſprun⸗ 
gen, ſondern einzig nach den Vorzügen der Gnade zu bemeſſen, der 
alle theilhaftig werden können. Folgerichtig fällt auch der Satz, 
daß manche Menſchen von Natur aus zur Sklaverei geboren ſind; 
denn alle ſind zur Freiheit der Kinder Gottes berufen. 


1) Matth. 5, 3. 2) Mutth. 5, 43 ss.; Joa. 15, 12; Mare. 
12, 31. 2) Luc. 10, 29-37. 4) Galat. 3, 27 28: Quicunque 
enim in Christo baptizati estis, Christum induistis. Non est Judaeus, 
neque Graecus; non est servus neque liber; non est masculus neque 
femina. Omnes enim vos unum estis in Christo Jesu. Vgl. Coloss. 
3, 11. o) Ephes. 5, 30. 6) Gal. 6, 15. 
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Wie weſentlich dem Chriſtenthum dieſe Lehren ſind, zeigt 
wohl am beſten das Beiſpiel Jeſu Chriſti ſelbſt, ſowie das ſeiner 
Jünger und Apoſtel. Um durch die That zu beweiſen, daß Armut 
und Handarbeit den Menſchen nicht erniedrigen, hat Jeſus Chriſtus, 
der weſensgleiche Sohn Gottes, aus einer armen Jungfrau ge⸗ 
boren werden wollen!), hat ſich ſelbſt Zimmermannsſohn nennen 
laſſen) und wählte zu Verkündigern feiner Lehre und zu Be⸗ 
gründern der Kirche größtentheils Männer, welche durch Hände⸗ 
Arbeit ihr Brot verdienen mussten“). Ja der Apoſtel macht allen 
Chriſten die Arbeit zur Pflicht“) und erklärt, wenn jemand nicht 
arbeiten will, fol er auch nicht ejlen?). Dieſes iſt wohl im all⸗ 
gemeinen von jeder Arbeit zu verſtehen, muſs aber doch vorzugs⸗ 
weiſe auf die Arbeiten bezogen werden, welche im Alterthume für 
verächtlich galten; denn darauf bezieht ſich vor allem der griechiſche 
Ausdruck zoyaleodaı. | 

Dieſe Principien waren ausreichend, um allmählich das an⸗ 
geſtrebte Ziel zu erreichen. Ein Verbot, Sklaven zu halten, iſt 
nie gegeben worden, ſonſt wäre es unerklärlich, wie die Chriſten 
noch im dritten und vierten Jahrhundert hätten Sklavenbeſitzer 
fein können. Die Apoſtel ſchonten eben das allgemeine Rechts⸗ 
bewuſstſein, um nicht durch ihre Lehren mehr Schaden zu ſtiften 
als Nutzen, und bemühten ſich den öffentlichen Einrichtungen jene 
Geſichtspunkte abzugewinnen, welche allen, den Freien ſowohl wie 
den Sklaven, förderlich ſein konnten, ihr ewiges Heil zu wirken. 
Daher hören wir nicht nur nichts davon, daß Sklaverei als po- 
litiſche Einrichtung verwerflich ſei, ſondern nur, wie die Herren ſich 
gegen die Sklaven und umgekehrt die Sklaven gegen ihre Herren 
zu benehmen haben. Dieſen wird eingeſchärft, daß ſie ihren fleiſch⸗ 
lichen Herren mit Furcht und Zittern gehorchen in der Einfalt 
des Herzens wie Chriſto, nicht blos äußerlich ihren Willen er⸗ 
füllend, wie um den Menſchen zu gefallen, ſondern als Diener 
Chriſti, die den Willen Gottes freiwillig vollziehen, indem fie mit 


gutem Willen dienen wie dem Herrn und nicht den Menſchen “). 


Jenen dagegen legt er ans Herz, den Sklaven Gutes zu thun und 
die Drohungen aufzuſchieben, und erinnert ſie mit Nachdruck daran, 


1) Luc. 2, 7. ) Maith. 13, 55; Mare. 6, 3. 5) Act. 
18, 3; 1 Cor. 4, 12; 9, 11 ff.; 2 Tess. 3, 7. 8. 1 Thessdil. 4, 11. 
8) 2 Thess. 3, 10. ) Ephes. 6, 5—7. 
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daß auch ſie einen Herrn im u Himmel haben, bei welchem das An⸗ 
ſehen der Perſon nichts gilt!). | | 
Alſo nicht um Abſchaffung der Sklaverei iſt es dem 
Apoſtel vor allem zu thun, ſondern vielmehr um die Herſtellung 
des richtigen Verhältniſſes zwiſchen Herren und Sklaven. Alle 
ſollen wiſſen, daß ein jeder, wenn er Gutes gethan hat, auch Gutes 
von feinem Herrn erhalten wird, ſei er Herr oder Sflave?). 
Paulus rechnet mit den factiſchen Rechtsbeſtänden und ſucht unter 
den gegebenen Bedingungen das Heil aller zu wirken. Die Um⸗ 
änderung der ſtaatlichen Verhältniſſe ſoll ſich unter dem Einfluſſe 
der Religion wie von ſelbſt vollziehen. 

Dieſes blieb die Maxime für das Verhalten der Kirche auch 
in den folgenden Jahrhunderten. Immer, auch im ſpätern Mittel- 
alter blieb die Kirche ihren Grundſätzen getreu — aber die Ver⸗ 
hältniſſe blieben nicht immer dieſelben. 

Gleichzeitig mit der Begründung des Chriſtenthums und viel⸗ 
leicht zum Theile von ihm beeinfluſst, begannen in der philo⸗ 
ſophiſchen Literatur und zugleich im öffentlichen Leben humanere 
Anſchauungen ſich allmählich einzubürgern. Am ſtärkſten tritt dieſer 
Wechſel hervor bei dem Juden Philo, deſſen Bekanntſchaft mit 
dem Chriſtenthume manche aus ſeiner Abhandlung De vita con- 
templativa nachweiſen wollen?); er beweist nämlich in feiner 
Abhandlung Quod omnis probus liber, daß nicht die Beſchäfti⸗ 
gung oder der Stand frei mache, ſondern die Geſinnung. Alle 
jene ſind frei, welche Gott dienen und den Geſetzen gemäß leben“). 
Anderswo lehrt er, daß die Knechte zwar eine beſcheidenere ſociale 
Stellung haben, aber derſelben Natur theilhaftig geworden ſind, 
wie ihre Herren)). Dem Juden zunächſt ſteht in dieſem Punkte 
der Heide Seneca. Eindringlich empfiehlt er ſeinem Freunde Lu⸗ 
cilius eine milde Behandlung der Sklaven und mahnt ihn ab von 
den Sitten jener, welche den Sklaven bei Tiſch ſelbſt wegen eines un⸗ 
willkürlichen Lautes mit Ruthen ſtrafen. „Mit Freuden, ſo beginnt er 


1) Ephes. 6, 9. 2) Ephes. 6, 8, vgl. Wallon 3, 318. 
8) Vgl. die Abhandlung von Nirſchl im Katholik, Aug. u. Sept. 1890, 
auch ſeparat herausgegeben bei Kirchheim in Mainz. Philon blühte um 
40 n. Chr. ) eo rod duft, Onovdkior et leber. § 5 ss. 
ed. Richter 5 p. 275 ss. 5) Osgdnovres TUyn ulv Üldrrovi 
xt nr, pVvoews ÖL Ts KÜTNs Weramorodvrıuı Toig Jeonoraus. De 
septenario $ 7 t. 5 p. 27; vgl. p. 94. 
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ſein Schreiben, habe ich von deinen Boten erfahren, daß du mit 
deinen Sklaven häusliche Gemeinſchaft hältſt; das macht deiner 
Klugheit und Bildung alle Ehre. Sklaven ſind ſie? nein, vielmehr 
Menſchen. Sklaven ſind ſie? nein, vielmehr Gefährten. Sklaven 
ſind ſie? nein, vielmehr niedrig geſtellte Freunde. Sklaven ſind 
ſie? ja, ſogar unſere Mitſklaven, wenn du bedenkſt, daß das Geſchick 
über beide dieſelbe Macht hat. Deshalb halte ich es für lächer⸗ 
lich, daß einige es für ungeziemend anſehen, mit ihren Sklaven zu 
ſpeiſen: und dies aus keinem andern Grunde, als weil eine lächer⸗ 
lich⸗ſtolze Gewohnheit es mit ſich bringt, daß eine Herde Sklaven 
den Herrn beim Speiſen ſtehend umgebe“ !). 

Das klingt allerdings ſehr human und iſt des großen Philo⸗ 
ſophen ganz würdig. Allein von einer Pflicht, die Sklaven 
milde zu behandeln, wagt ſelbſt Seneca noch nicht zu ſprechen. 
Die Behandlung dieſer Armen hieng noch immer von dem Gut- 
dünken der einzelnen Herren ab. Erfreulicher Weiſe ſchloſſen ſich 
mehrere andere Schriftſteller dieſer Zeit den Anſchauungen Senecas 
an. So ladelt Plutarch Cato den Aelteren, weil er alte Sklaven, 
nachdem er ſie wie Zugthiere ausgenützt habe, aus dem Hauſe 
vertrieb oder verkaufte, und erklärt dieſes für die Sitte eines 
Mannes, der kein anderes Verhältnis des Menſchen zum Menſchen 
kenne als das des Nutzens ?). Ebenſo erklärt er in feiner Abhand⸗ 
lung über die Unterdrückung des Zornes, daß er ſchließlich zur 
Einſicht gekommen ſei, es ſei beſſer, Sklaven durch Nachſicht 
ſchlimmer zu machen, als durch Bitterkeit und Zorn ſich ſelbſt 
zu verderben). Auch Plinius findet in feinen Briefen die gute 
Behandlung der Sklaven ſehr zweckmäßig und wohlanſtändig“). 
Aber alle behandeln die Frage nur von dem Standpunkte der 
rein menſchlichen Humanität und Bildung, keiner erhebt ſich zur 


1) Libenter ex his qui a te veniunt cognovi, familiariter te eum 
servis tuis vivere: hoc prudentiam tuam, hoc eruditionem decet. Servi 
sunt? imo homines. Servi sunt? imo contubernales. Servi sunt? 
imo humiles amici. Servi sunt? imo conservi, si cogitaveris tantun- 
dem iis utrisque licere fortunae. Itaque rideo istos, qui turpe exi- 
stimant cum servo suo coenare: quare? nisi quia superbissima con- 
suetudo coenanti domino stantium servorum turba cireumdedit. 
Senecae opera omnia l. 2 ep. 6 ed. Haase vol. 3 p. 94. 2) Plut- 
arch, Cato major 2, 5. ed. Sintenis Vol. 2 p. 200. 8) De ira cohi- 
benda 11 ed. Hutten (Tubingae 1797) t. 9 p. 439 ss. ) Plinius, 
J. 1 ep. 4; vgl. 5 ep. 19. 
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Höhe der Anſchauung, daß es jemals ſittliche Pflicht ſein könne, 
jeden Sklaven wie ſich ſelbſt zu lieben. Daher ſtehen ſie weit 
hinter dem Chriſtenthume zurück. Daneben finden ſich Andeutungen, 
daß auch zu ihren Zeiten noch eine harte und unwürdige Be— 
handlung gang und gäbe war. So ſchildert Seneca in dem eben 
angeführten Schreiben, daß es in vielen Familien den unglücklichen 
Sklaven nicht geſtattet iſt, auch nur die Lippen zu bewegen, um 
zu ſprechen, während der Herr mit allzu großer Gier ſeinen Magen 
belaſtet. ‚Mit der Ruthe wird ſofort jedes Murmeln unterdrückt 
und nicht einmal unwillkürliche Laute, wie Huſten, Nieſen, 
Schluchzen bleiben ohne Züchtigung, mit großer Strafe wird jeder 
Bruch des Stillſchweigens gebüßt, die ganze Nacht hindurch ſtehen 
fie da faſtend und jchweigend‘. Die Verwendung der Sklaven zu 
den gemeinſten!) und unſittlichſten?) Dienſten ſcheint gerade um 
dieſe Zeit ſehr verbreitet geweſen zu ſein. Auch damals noch 
wurden kranke Sklaven auf der Inſel Aeſculaps ausgeſetzts), d. h. 
dem Hungertode preisgegeben. 

So groß waren noch immer die Vorurtheile gegen die Sklaven, 
daß man den Chriſten daraus einen Vorwurf machen konnte, daß 
ſie ſich dieſer verachteten Geſchöpfe in beſonderer Weiſe annahmen“). 

So ſehr aber auch die öffentliche Meinung den Sklaven ab- 
hold war, in der Geſetzgebung, welche von beſſer denkenden und 
edler geſinnten Charakteren beeinfluſst wurde, machte ſich doch 
ſchon jetzt eine kleine Beſſerung bemerkbar. Selbſt der Tyrann 
Claudius verordnete, daß die Kinder von den ausgeſetzten kranken 
Knechten frei fein ſollten?). Während in früheren Zeiten die 
Sklaven keine rechtskräftige Ehe ſchließen konnten), wurde es in 
der Kaiſerzeit allmählich Gewohnheit, das Contubernium der Sklaven 
bei Rechtsfragen als ein dauerndes und untrennbares Verhältnis 
zu betrachten“), zu deſſen Bezeichnung auch die bei Freien üblichen 


1) Martiulis, Epigrammata l. 3 ep. 82, 15 ed. Parisiensis t. 1 
p. 348 efr. 1.6 ep. 89 t. 2 p. 190; 1.14 ep. 119 t. 3 p. 232. ) Pe- 
tronius, ep. 75: nec turpe est, quod dominus jubet. Haterius bei Se- 
neca controversiarum J. 4 ed. Kiessling, p. 260 (10): impudicitia in 
ingenuo crimen est, in servo necessitas, in liberto officium. Sue- 
tonius, Claudius 25; Dio Cassius 60, 29 (7) ed Bekker 2 p. 219. 
*) Origenes adv. Celsum l. 3 $ 44 opp. ed. de la Rue t. 1 p. 475. 
5) Dio Cassius J. c. e) Marquardt aad. S. 173; Codex lust. 9, 9, 
23 pr. ) Digesta 33, 7, 12 8 7: Uxores quoque et infantes eorum, 
qui supra enumerati sunt (familiae rusticanae servi), credendum est 
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Ausdrücke verwendet wurden!), und deſſen Einleitung wenigſtens 
in den chriſtlichen Familien mit einer Art Hochzeitsfeier begangen 
wurde?). So gewöhnte man ſich daran, in dem Sklaven etwas 
mehr als reines Sachgut zu ſehen, und begann ihn mehr und 
mehr als Perſon zu achten. Er konnte ſich ſogar kleine Erſpar⸗ 
niſſe (peculium) zurücklegen und darüber nach freiem Ermeſſen 
verfügen?). Viele wurden dadurch in den Stand geſetzt, ſich ſelbſt 
freizukaufen. Hatte man noch unter Auguſtus die Freilaſſungen 
zu beſchränken geſucht, um den Bürgerſtand rein zu erhalten, und 
ſie deshalb mit allerlei erſchwerenden Formeln belaſtet, ſo nahmen 
ſpätere Kaiſer dieſe Vorſchriften zurück und erleichterten das Werk 
der Humanität“). Zwar hielt ſich die Anzahl der Sklaven noch 
lange auf beträchtlicher Höhe, allein das Verhältnis der Herren 
zu ihnen iſt dennoch in ſteter Beſſerung begriffen. Um dafür 
ſichere Garantien zu haben, ſchuf der Staat für die Unterdrückten 
einen gewiſſen Rechtsſchutz, welchen das römiſche Recht noch nicht 
kannte. Wohl ſchon zu Beginn der Kaiſerzeit entzog die lex Pe- 
tronia den Herren die Befugnis, ihre Sklaven ohne richterlichen 
Entſcheid ganz nach Belieben zu den Thierkämpfen zu verurtheilen, 
und übertrug dieſelbe den ordentlichen Richtern, bei welchen der 
Herr feine Klage anzubringen hatte“). Ferner wurde der prae- 
fectus urbi angewieſen, „Beſchwerden der Sklaven über harte 
Behandlung von Seiten ihrer Herren zu unterſuchen “), und wenn 
er dieſelben begründet finden ſollte, den Sklaven ſo zu verkaufen, 
„daß er nicht mehr in die Gewalt des früheren Herrn kommen 
könne“). Leider betont auch dasſelbe Reſcript noch, „daß die Ge⸗ 
walt der Herren über ihre Sklaven unangetaſtet bleiben müſſe 


—— — —— — 


in eadem villa agentes voluisse testatorem legato contineri: neque 
enim duram separationem injunxisse credendus est; vgl. Dig. 32, 41 
Ss 2. 

1) Marquardt aao. Anm. 6. 2) S. Hier. ep. 107 al. 7 (ad Lae- 
tam) n. 11, bei Migne PL. 22, 876: Non intersit (filia) tua nuptiis servu- 
lorum .nec familiae perstrepentis lusibus misceatur. ) Marquardt 
aaO. S. 161 Anm. 2 und S. 173. ) Fallon, 3 p. 67 —92; 446 ss. 
) Digesta 48, 8, 11 5 2: Post legem Petroniam et senatus consulta ad eam 
legem pertinentia dominis potestas ablata est, ad bestias depugnandas 
suo arbitrio servos tradere; oblato tamen judici servo, si iusta sit 
domini querela, sic poenae tradetur; vgl. Dig. 13, 7, 24 p. 3; 1, 6, 2. 
©) Digestu 1, 12, 1 8 1 et 8 8. ) Digest 1, 6 8 2. 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XIX. Jahrg. 1895. | 19 


290 Alois Kröß. 


und keinem Menſchen fein Recht entzogen werden dürfe“). Freilich 
kann dieſes nur innerhalb der geſetzlichen Schranken verſtanden 
werden, da ſonſt das Verbot Kaiſer Hadrians, Sklaven willkürlich 
zu tödten, zu quälen oder an einen lanista oder leno zu ver- 
kaufen, außer Kraft geſetzt worden wäre, welches doch die ganze 
Folgezeit hindurch in Kraft beſtand und noch durch Conſtantin 
eine wirkſame Sanction erhielt, indem dieſer erſte chriſtliche Kaiſer 
die abſichtliche Tödtung eines Unfreien dem Morde gleichſtellte?). 

Wie weit dieſer Wechſel der Geſinnung und öffentlichen Geſetz⸗ 
gebung dem Chriſtenthum zu verdanken iſt, läſst ſich wohl nicht 
mehr bis ins einzelne beſtimmen!); jedenfalls hat das Chriſtenthum, 
ſchon bevor es Staatsreligion geworden war auf die Umgeſtaltung 
der öffentlichen Meinung wirkſamen Einfluſs geübt; denn nicht 
umſonſt ſchrieb Tertullianus in ſeiner Apologie“): „Von geſtern 
ſind wir und haben doch ſchon all das Eurige dicht beſetzt, die 
Städte, Burgen, Landſtädte, Verſammlungsorte, ſelbſt eure Feld⸗ 
lager, die Tribus, die Decurien, den Palaſt, den Senat und das 
Forum und euch nur allein die Tempel noch übrig gelaſſen“. 
Bei ſolcher Verbreitung und in ſolchen Stellungen, wie ſie dieſer 
Text ahnen läſst, konnte manche Anregung von den Chriſten aus⸗ 
gehen, ohne daß in der Oeffentlichkeit ihr Urſprung bekannt wor⸗ 
den wäre. Jedenfalls iſt es ‚eine merkwürdige Erſcheinung, wie 
ſtatt des mos maiorum, den noch Cicero für die Richtſchnur aller 
politischen Wirkſamkeit erklärt“), in der Rechtswiſſenſchaft der Kaiſer⸗ 
zeit ein philoſophiſches Princip zur Geltung gelangte“), vor dem weder 
die patria potestas“) noch das Herrenrecht im altrömiſchen Sinne be- 
ſtehen konnte. Die Juriſten dieſer Periode ſind in der Lehre der 


1) Dominorum quidem potestatem in suos servos illibatam esse 
.oportet, nee cuiquam hominum jus suum detrahi. Ebd. ) Belege 
bei Marquardt S. 181 Anm. 3. 3) Vgl. Wallon 3 p. 12 ss. 
) Apologia 37: Hesterni sumus et vestra omnia implevimus, urbes, 
insulas, castella, municipia, conciliabula, castra ipsa, tribus, decurias, 
palatium, senatum, forum, sola vobis reliquimus templa. Vgl. Plinius 
Ep. 10, 97. Wallon 3 ©. 13. 5) Cicero de re publica 5, 1. 
) Ganz im Gegenſatze zu Cicero aaO. jagt Proculus Dig. 1, 18, 12: 
non tam spectandum est, quid Romae factum est, quam quid fieri 
debeat. 7) Marcianus Dig. 48, 9, 5: Divas Hadrianus fertur, quum 
in venatione filium suum quidam necaverat, qui novercam adulterabat, 
in insulam eum deportasse, quod latronis magis, quam patris iure 
eum interfecisset. Nam patria potestas in pietate debet non atro- 
citate consistere. N 
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natürlichen Gleichheit aller Menſchen einig !), einer Lehre, die zu der 
Ueberlieferung in ſchneidendſtem Widerſpruche ſteht und zu den 
Merkmalen einer neuen geiſtigen Entwicklung gehört, welche ſchon 
im erſten Jahrhundert der chriſtlichen Zeitrechnung eintritt! ?). 

Soweit war die Frage gediehen, als das Chriſtenthum zur 
herrſchenden Staatsreligion wurde. Es gab zwar noch bis ins 
ſechste Jahrhundert hinein große Sklavenfamilien“), aber fie waren 
bereits viel ſeltener geworden als zu Anfang der Kaiſerzeit. Zu 
dieſer Verminderung der Sklaverei hat außer der Einſchränkung 
des Menſchenraubes, welche in erſter Linie durch die Verminderung 
der Kriege mit cultivierten Nachbarvölkern und durch die beſſere 
Ordnung der Staatsverwaltung herbeigeführt wurde, ſicherlich auch 
viel das Beiſpiel hervorragender Katholiken beigetragen, welche bei 
ihrer Taufe allen ihren zahlreichen Sklaven die Freiheit ſchenkten 
und ſich mit wenigen Dienern begnügten!). Ebenſo wohlthätig 
wirkte das Beiſpiel der Chriſten hinſichtlich der ſogenannten Sklaven⸗ 
arbeiten. Hatten früher freie Männer mit Verachtung ſich von 
derartigen Arbeiten ferne gehalten, ſo erblickten jetzt die Chriſten 
in denſelben ein erhabenes Mittel, um Chriſto dem Herrn ähn- 
licher zu werden“). 

Kaum war das Chriſtenthum am kaiſerlichen Hofe zu vor⸗ 
herrſchendem Einfluſſe gelangt, ſo fielen auch jene ſklavenverſchlin⸗ 
genden Schulen der Grauſamkeit, die Gladiatorenkämpfe. Auf An- 
regung des Concils von Nicäa verbot Kaiſer Conſtantin im Oriente 
dieſelben ſchon im Jahre 325°) und Honorius dehnte dieſes Geſetz 
nicht ganz ein Jahrhundert ſpäter, nämlich im Jahre 404, auch 
auf den Occident aus“). Dieſes öffentliche Aergernis hatte nicht 


) Digesta 1, 5, 4 8 1: Servitus est constitutio juris gentium, 
quo quis dominio alieno contra naturam subjicitur. Ulpian. Dig. I, 1, 4: 
utpote cum jure naturali omnes liberi nascerentur; 50, 17, 32: Quod 
attinet ad jus civile, servi pro nullis habentur, non tamen et iure na- 
turali, quia, quod ad jus naturale attinet, omnes homines aequales 
sunt. 2) Marquardt aad. S. 188 189. 8) Ammianus Marc., 
Rerum gestarum l. 14, 6, 16; 28, 4, 8; Procopius, Bellum Goth. 
3, 1 p. 283 Dind. *) Acta Martyr. S. Sebastiani c. 17. Boll. Ja- 
nuar. t. II p. 275; S. Alexandri c. 1. Boll. Maii t. I p. 371; efr Jun. 
t Vp. 267; Maii t. VI p. 777; Möhler aad. 2 S. 101 f.; Mallon 
J. e. 3 p. 381 ss, 5) Epist. S. Augustini 157 (ad Hilarium) n., 38. 
©) Codex Theodosianus 15, 12, 1. )) Theodoretus, Hist. ecel. 5, 26. 
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allein Jahrhunderte hindurch zahlloſe Sklaven einem grauſfamen 
Tode überliefert, ſondern auch der Miſsachtung der armen Ge⸗ 
ſchöpfe Vorſchub geleiſtet. So lange man Menſchen wilden Thieren 
zum Fraße vorwerfen durfte, war bei dem ſchauluſtigen Pöbel an 
Achtung der Menſchenwürde nicht zu denken. Freilich waren mit 
der Aufhebung der Gladiatorenſpiele noch nicht alle ſchiefen An⸗ 
ſchauungen des Heidenthums vollkommen überwunden, nur ſehr 
langſam und allmählig wichen die alten Vorurtheile. Nicht das 
letzte derſelben war, daß auch ſelbſt die Freigelaſſenen bei ihren 
Mitmenſchen nicht die gebürende Gleichſtellung mit den Freige⸗ 
borenen erlangen konnten. Um auch dieſes Ueberbleibſel des Heiden⸗ 
thums zu bekämpfen und zugleich die Freilaſſungen von Sklaven 
als ein Werk von beſonderem Verdienſte für den Himmel hinzu⸗ 
ſtellen, zog die Kirche noch zu Conſtantins Zeiten dieſen Act, der 
ſonſt rein civile Folgen hatte, vor ihr Forum, ließ ihn in der 
Kirche vornehmen und gebot, daß das Inſtrument mit dem Siegel 
der Kirche verſehen und von einem Geiſtlichen unterzeichnet werde!). 
Der geſetzliche Unterſchied zwiſchen Freigelaſſenen und Freigeborenen 
wurde fallen gelaſſen?) und ſo die Makel der Sklaverei vollſtändig 
getilgt. 

Dieſe Errungenſchaften der beginnenden Weltherrſchaft der 
chriſtlichen Religion ſind ohne Zweiſel ein herrliches Denkmal ihrer 
Menſchenfreundlichkeit. Allein die volle Beſeitigung des einge⸗ 
wurzelten Uebels hieng von Umſtänden ab, welche nicht in der 
Macht der Kirche allein lagen. Dieſen Rechnung tragend arbeitete 
ſie mit Vorſicht an der vollen Verwirklichung der ihr eigenthümlichen 
Aufgabe, die Menſchheit zu der Höhe der chriſtlichen Weltanſchauung 
zu erheben, und dadurch mittelbar die ſocialen Verhältniſſe für 
alle Menschen möglichſt günſtig zu geſtalten. Um die Unzufrieden- 
heit der Sklaven nicht unvorſichtig zu wild glühendem Feuer zu 
entflammen, vermied man auch jetzt eine officielle Discuſſion der 
principiellen Frage nach der Berechtigung der Sklaverei. Wenn 
aber dennoch gelegentlich auch dieſe Frage einmal auftauchte, ſo 
bemühte man ſich, eine den Grundſätzen Jeſu Chriſti e 
Erklärung zu geben. 


1) Codex Justinianus 1, 13, 1. Verordnung Conſtantins vom Jahre 
316. So:omenus, Historia ecelesiastica l. 1 c. 9. 2) Institutiones. 
1, 5, 3. Codex Just. 7, 6. 
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Sklaverei ſtammt nicht von Gott oder aus der natürlichen 
Ordnung der Dinge, denn nach dem Wortlaute der hl. Schrift hat 
Gott der Herr dem erſten Menſchen nur die Herrſchaft übertragen 
über die Fiſche des Meeres, über die Vögel des Himmels und 
alles, was da auf der Erde kriecht, nicht aber über die vernünf⸗ 
tigen Geſchöpfe; nicht über den Menſchen übt der Menſch Eigen⸗ 
thumsrechte aus, ſondern über das Thier. Deshalb ſind auch 
die erſten Menſchen mehr Hirten der Thiere als Könige der 
Menſchen geweſen, um auch dadurch anzudeuten, was die geſchaffene 
Ordnung und was die Schuld der Sünde mit ſich bringe. Sklaverei 
iſt nämlich eine Folge der Sünde. Deshalb leſen wir in der hl. Schrift 
erſt da das Wort Sklave, wo Noe in gerechter Entrüſtung die Sünde 
ſeines Sohnes züchtiget. Dieſen Ausdruck hat alſo die Schuld ge⸗ 
ſchaffen, nicht die Natur. So der hl. Auguſtin !). Die Folgerungen, 
welche aus dieſer neuen Lehre ſich ergeben, liegen auf der Hand. 

Nicht minder klar und beſtimmt ſpricht der hl. Chryſo⸗ 
ſtomus: ‚Wenn jemand fragen ſollte, woher die Sklaverei ſtamme, 
und viele fragen heute därnach, fo iſt zu antworten, die Hab- 
ſucht habe ſie erzeugt, die Scheu vor der Arbeit, die Begier⸗ 
lichkeit“). Die Sklaverei iſt ſomit nach der Lehre der Väter 
ein Uebel, welches die Sünde in die Welt gebracht hat, eine 
von Gott verhängte Züchtigung, welche unter Umſtänden manchen 
Menſchen nützlich werden kann. Darum erklärt der hl. Auguſtin, 
ſich ſtützend auf die Autorität Ciceros, die Entziehung der Frei⸗ 
heit gewiſſen Perſonen für heilſam und vortheilhaft zur Bändi⸗ 
gung der Leidenſchaften?). „Denn auch die Sklaverei, welche als 
Strafe verhängt wird, iſt durch das Geſetz angeordnet worden, 
welches die natürliche Ordnung erhalten will und ſie zu ſtören 
verbietet; wäre gegen dieſes Geſetz nicht gefrevelt worden, ſo wäre 
auch nichts durch die Strafe der Sklaverei zu züchtigen geweſen““). 


1) S. Augustinus, De civitate Dei l. 19 c. 15. Rationalem 
factum ad imaginem suam noluit nisi irrationabilibus dominari: non 
hominem homini sed hominem pecori. — Conditio servitutis jure in- 
telligitur imposita peccatori. — Nomen itaque istud culpa meruit 
non natura. 2 S. Chrysostomus, Hom. 22 in Ephes. ed. Ducaeus, 
Francofurti 1698 in libros novi testamenti t. 5 p. 1050. 8) AaO. 
C. 21, 2. ) Verum et poenalis servitus ea lege ordinatur, quae 
naturalem ordinem conservari jubet, perturbari vetat; quia si contra 
eam legem non esset factum, nihil esset poenali servitute coercendum. 
Ebd. c. 15. ö | | 
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Ob und wem ſie Nutzen bringe, hat der Sklave nicht ſelbſt zu ent- 
ſcheiden, ſondern ein jeder mufs ſich in fein Los fügen. Es wäre 
Unrecht und Sünde, wollte einer ſich eigenmächtig ſeinem Herrn 
entziehen !), ein jeder iſt vielmehr ſeinem Herrn demüthige Unter⸗ 
würfigkeit ſchuldig, ſolange ihn dieſer behalten will?). Da aber 
viele Sklaven, beſonders ſolche, welche ſtrenge Herren hatten, ihr 
Los mit Ungeduld ertrugen?) und ſich auch Leute fanden, welche 
unter dem Vorwande der Religion die Sklaven gegen ihre Herren 
aufhetzten zum Schaden des Chriſtenthums bei den Ungläubigen“), 
jo ſahen ſich die hl. Väter genöthigt, öfters gegen dieſe falſche 
Interpretation der chriſtlichen Lehre aufzutreten“) und ernſtlich zu 
betonen, daß Chriſtus nicht aus Sklaven Freie, ſondern aus 
ſchlechten Sklaven gute Sklaven gemacht) und allen de— 
müthigen Gehorſam anbefohlen habe. ‚Wie viel haben die Reichen 
Chriſto zu verdanken“, ruft der hl. Auguſtin aus, ‚der ihnen das 
Hausweſen in Ordnung gebracht hat! Wenn da ein ungetreuer 
Knecht iſt, ſo bekehrt ihn Chriſtus und ſagt nicht: Verlaſſe deinen 
Herrn, weil du denjenigen kennen gelernt haſt, der dein wahrer 
Herr iſt. Dein Herr iſt vielleicht gottlos und ungerecht und du biſt 
gläubig und gerecht und es iſt ungeziemend, daß ein gerechter und. 
gläubiger Mann einem ungerechten und ungläubigen diene — nein, 
nicht ſo ſpricht er zu ihm, ſondern vielmehr: „Diene“, und damit 
er den Knecht in ſeinem Dienſte beſtärke, ſagt er ihm: diene nach 
dem Beiſpiele, das ich dir gegeben habe, da ich zuvor den Un- 
heiligen gedient“). 


1) Vgl. die Beſtimmungen der Synode von Gangra bei Möhler 
S. 106. 2) S. Ambrosius, De patriarcha Joseph l. 1 c. 4 ed. Maur. 
t. I p. 533; Gregorius Magnus, Regulae pastoralis p. 3 c. 5. 
) S. Augustinus, Enarratio in Ps. 125 ed. Bened. t. 4 p. 1059; 
Möhler aad. S. 106. ) S. Chrysostomus Hom. 4 in 2 ad 
Titum t. 6 p. 648: Kc d dovlovs ÖsanorWv ANoOOTEOWV. au 
n rohr noooyeunrı, oüros O 8orıv dxardyvworos 6 Aöyos: mohlıv DR 
xc anloroıs Ildwor Außnv zul TE narrwr xa$ ,n dvolyrvor 
ort.. 5) Concil von Gangra c.3 bei Möhler and. ) S. Augqu- 
stinus aaO. Ecce non fecit de servis liberos, sed de malis servis bonos 
ser vos. 7) Quantum debent divites Christo, qui illis composuit 
domum! Ut si fuit ibi servus infidelis, convertat illum Christus et non 
ei dicat: Dimitte dominum tuum, jam cognovisti eum, qui verus est 
Dominus, — ille forte impius est et iniquus, tu tamen fidelis et 
justus, indignum est, ut justus et fidelis serviat iniquo et fideli. Non 
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So gewiſſenhaft achtete die Kirche die Rechte der Sklaven⸗ 
beſitzer, daß ſie nicht einmal geſtattete, Sklaven ohne Erlaubnis 
ihrer Herren in den Ordens⸗ oder Prieſterſtand aufzunehmen. 


Das Concil von Chalcedon verbot im Jahre 451 unter Strafe 


der Excommunication, irgend einen Knecht ohne Vorwiſſen ſeines 
Herrn zum Mönche zu ſcheeren, damit der Name Gottes nicht ge⸗ 


läſtert werde), d. h. wohl, damit Heiden und laue Chriften an 


der Kirche kein Aergernis nehmen möchten. Aehnlich lautete auch 
die Beſtimmung des 81. apoſtoliſchen Kanons inbetreff der Zu⸗ 
laſſung der Sklaven zur Prieſterweihe. ‚Wir erlauben nicht‘ (das 
iſt der Wortlaut desſelben), „daß Sklaven ohne Zuſtimmung ihrer 
Herren zum Prieſterſtande befördert werden; denn ſolche Dinge 
machen Verwirrung. Sollte jedoch ein Sklave dieſer Erhebung 
für würdig erachtet werden, wie unſer Oneſimus, und gibt der 
Herr ſeine Zuſtimmung dazu, indem er ihm die Freiheit ſchenkt 
und ihn aus der Familie entlässt, jo möge er befördert werden“). 
Die Faſſung des in griechiſcher Sprache geſchriebenen Kanons läſst 
ahnen, was in einem ſolchen Falle der Wunſch der Kirche wäre; 
aber lieber wollte ſie den Sklaven von der Prieſterwürde ausge⸗ 
ſchloſſen wiſſen, als das allgemein anerkannte Recht des Beſitzers 
verletzen laſſen. Daher wurde gerade dieſer Kanon in der Folge⸗ 
zeit wiederholt erneuert und die Uebertretung desjelben mit Strafen 
belegt). Dieſe loyale Haltung gegen die einmal feſtgeſtellte öffent⸗ 
liche Ordnung verhinderte die Kirche jedoch nicht, ihren ganzen 


hoc ei dieit, sed magis: Servi! et ut corroboraret servum hoe dixit: 
Exemplo meo servi! prior servivi iniquis. Ebd. 

N) Mndeva dt ngoodeyeohaı Ev Tois uovaornoloıs Önükov Enıuo- 
vaocı nupe yvwunv tod WWlov deonorov' rov dt nugaßulvovrue aurov 
jusv Tov ögov, wolauwusv dxowavnrov elvaı, iva un To Övou« Tod 
960 Blaopnunteı, bei Hefele, Conciliengeſchichte, 2. A. 2, 509. 
7) Olxfras eis xiuñjoοο mgozesiplleodeı dvev ii Toy deonorWv yvwuns, 
Evaorpopiv To rororo Epyaleraı el , more xc dio puveln ö ol- 
xt rig noös zeıporoviuv Ble H,, olos x d NE, %s "Ovnoıuos s, v. 
ac Ovyywonoovoıw oil deonöru xc EhevdE0W00V0L xul TOÜ οαõ, 
&uvıov £iunoorsloücı, yırkadw. Ebd. 1 S. 825. 5) So zB. 
verordnete die dritte Synode von Orléans (i. J. 535) c. 26, daß kein 


Sklave oder Colone geweiht werden dürſe. Der Biſchof, der wiſſentlich 


einen Unfreien weiht, darf ein Jahr lang nicht Meſſe leſen. (Mausi t. 9 
p. 18, Harduin t. 2 p. 1428); vgl. die erſte Synode von Orléans i. J. 
511, Manst t. 8 p. 353; Harduin t. 2 p. 1008. Vgl. auch Corpus 
Jur. civ. Dist. 54 c. 19. 
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Einfluſs in anderer Beziehung zum Wohle der Sklaven geltend zu 
machen und an der Förderung ihres zeitlichen und ewigen Heiles 
mit Eifer zu arbeiten. Wegen der Schwäche des Patienten muſste 
ſie zwar die Anwendung von brennendem Eiſen und anderen radi⸗ 
calen Curen vermeiden, aber ſie goſs Balſam in die klaffende 
Wunde und linderte dadurch wenigſtens die ſtechendſten Schmerzen. 
Vor allem war fie darauf bedacht, die noch immer ſehr be⸗ 
deutende Zahl der Sklaven ſtetig zu vermindern und die Frei⸗ 
laſſungen zu erleichtern und zu vermehren. Eindringlich empfiehlt 
Papſt Gregor der Große ſeinen Gläubigen, den Erlöſungsplan 
Jeſu Chriſti dadurch zu fördern, daß ſie ſeinen Schäflein die ihnen 
zukommende Freiheit ſchenken. ‚Unſer Erlöſer und Weltenſchöpfer“, 
ſchreibt er in einem feiner Briefe!), ‚Hat die menschliche Natur an- 
genommen, um durch ſeine Gnade die Feſſeln unſerer Knechtſchaft 
zu zerbrechen und uns die urſprüngliche Freiheit wiederzugeben; 
es iſt darum eine heilbringende That, armen Menſchen, welche, 
obgleich urſprünglich frei geſchaffen, dennoch nach den Beſtimmungen 
des Völkerrechtes unter das Joch der Knechtſchaft ſich haben beugen 
müſſen, wiederum mit jener Freiheit zu beſchenken, in welcher ſie 
geboren ſind“. 6 

Man begann es jetzt kirchlicherſeits tadelnswert zu finden, 
wenn Chriſten, wie einſt die Heiden, ihren Stolz in den Beſitz 
einer zahlreichen Sklavenfamilie ſetzten, und mahnte ernſtlich von 
derartigem eitlen Gepränge ab. „Wenn du Knechte nothwendig haſt', 
ruft Chryſoſtomus in einer Homilie, ‚jo halte einen oder höchſtens 
zwei. Was ſoll denn dieſe Schar von Sklaven? Solche Reiche, 
welche daran Vergnügen finden, von zahlreichen Sklaven begleitet 
auf dem Markte oder in den Bädern auf- und abzugehen, kommen 
mir vor wie Schafehändler und Seelenverkäufer. Ich bin durch- 
aus nicht kleinlich und geſtatte auch einen zweiten Sklaven; aber 
wenn du viele mit dir herumführſt, fo thuſt du das gewils nicht 
aus Menſchenliebe, ſondern einzig aus Weichlichkeit und Sinnlichkeit. 
Geſetzt aber den Fall, daß du dich wirklich deiner Mitmenſchen 
annehmen willſt, ſo verwende keinen davon zu deinem eigenen 
Dienſte, ſondern laſſe ihn unterrichten, damit er ſich ſelbſt unter⸗ 
halten könne, und gib ihm dann die Freiheit. Wenn du ihn aber 
züchtigeſt und in Banden legſt, ſo iſt das nicht ein Werk der 


) Gregorius, Ep. l. 6 n. 12 ed. Bened. t. 1 p. 336. 
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Nächſtenliebe ). „Sollte auch meine Predigt wenig Frucht tragen‘, 
ſetzt er hinzu, ‚jo werde ich doch nie aufhören, vor ſolchen Aus⸗ 
ſchreitungen zu warnen“. Chryſoſtomus will alſo den Herren zwar 
nicht alle Sklaven entziehen, aber er möchte doch ihre Zahl auf die 
allernöthwendigſten Diener beſchränkt ſehen. 

Iſt dieſe Forderung billig, ſo war die Ausführung derſelben 
durch Uebertragung der Freilaſſungen an die Kirche bedeutend er⸗ 
leichtert. Dieſe Einrichtung Conſtantins des Großen, von der wir 
oben ſprachen, ſcheint ſich ſo trefflich bewährt zu haben, daß die 
Biſchöfe von Afrika auf dem Concil von Carthago 398 oder 401 
den Beſchluſs fassten, dieſe Begünſtigung, welche zunächſt nur für 
Italien gegeben worden war, vom Kaiſer auch für Afrika zu er⸗ 
bitten?). Von nun an wurde dieſes in allen Gebieten des römi⸗ 
ſchen Reiches Sitte und gieng von den Römern auch auf die 
germaniſchen Völker über, welche nachmals das Erbe der Römer 
antraten?). Dadurch erhielt der Act der Freilaſſung eine Art 
religidfe Weihe und größere Feſtigkeit, was für die Freigelaſſenen 
bei der Unſicherheit der Rechtsverhältniſſe im Zeitalter der Völker⸗ 
wanderung von großem Vortheile ſein muſste. Es war nun Sache 
der Kirche, welche allein im Sturme der Zeiten unberührt blieb, 
über die Ausführung und Heilighaltung des gegebenen Wortes zu 
wachen, und ſie that dies auch mit dem ganzen Gewichte der ihr 
von Gott verliehenen Autorität. Im ſiebenten Kanon der Synode 
von Orléans vom Jahre 549 geboten die verſammelten Biſchöfe: 
„Da wir von mehreren Seiten erfahren haben, daß diejenigen, 
welche in den Kirchen nach Landesſitte von der Knechtſchaft befreit 
worden waren, nach der Willkür eines jeden wieder in die Knecht⸗ 
ſchaft zurückgebracht werden, ſo erklären wir, daß es gottlos ſei, 
einen Befreiungsact, der in der Kirche mit Hinblick auf Gott ſtatt⸗ 


1) Chrysostomus Hom. 40 in ep. 1 ad Cor. t. 2 p. 451. 
2) Harduin 1, 899, Hefele, 2, 82. ) Leges Ripuar. t. 48 c. 1: 
Hoc enim jubemus, ut qualiscunque Francus Ripuarius seu tabularius 
servum suum pro animae suae remedio seu pro pretio secundum legem 
Romanam liberare voluerit, ut in ecclesia coram presbyteris, diaco- 
nibus seu cuncto clero et plebe in manu episcopi servum tabulis tra- 
dat et episcopus archidiaconum jubeat, ut ei tabulas secundum legem 
Romanam. qua ecclesia vivit, scribere faciat; et tam ipse quam omnis 
procuratio ejus liberi permaneant et sub tuitione ecclesiae consistant, 
vel omnem reditum status aut servitium tabularii eorum ecclesiae 
reddant. | | u | 
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gefunden, zunichte zu machen. Daher beſchließen wir, durch die 
chriſtliche Religion beſtimmt, in gemeinſamer Berathung, daß jedem 
Sklaven, der durch einen freigebornen Herrn die Freiheit erlangt 
hat, dieſelbe geſichert bleibe, ſo wie er ſie von ſeinem Herrn zu⸗ 
geſtanden erhalten hat. Seine Freiheit ſoll, von wem ſie auch 
beeinträchtigt werden mag, von der Kirche vertheidigt werden, nur 
die Fälle der Schuld ausgenommen, in welchen das Geſetz die den 
Sklaven ertheilte Freiheit wieder abzunehmen verordnet“). 

In manchen Gegenden nahm die Kirche nach einer altger⸗ 
maniſchen Sitte?) die aus dem eigenen Beſitz Entlaſſenen als 
Clienten in ihren Schuß?) und ſchenkte ihnen ein kleines Grund⸗ 
ſtück zur Bearbeitung und zum Unterhalte ihrer Familie. Das 
Gut erbte in der Familie fort und konnte auch an Knechte der⸗ 
ſelben Kirche nach Gutdünken verſchenkt oder veräußert, durfte aber 
der Kirche nicht gänzlich entzogen werden. Wollte es der Beſitzer 
an Fremde vergeben, welche nicht unter dem Schutze der betreffen⸗ 
den Kirche ſtanden, fo muſste es zuerſt dem Biſchofe angeboten 
werden und dieſer den Verkauf geſtatten. Als Gegenleiſtung hatten 
die Schützlinge für die Kirche zu roboten oder beſtimmte Abgaben 
zu zahlen. Sie durften ſich in der Regel nur mit Standesgenoſſen 
verheiraten und mussten ihre Kinder im Dienſte der Kirche be- 
laſſen“). Je nach der Art des Dienſtes oder der Freilaſſung unter⸗ 
ſchied man in ſpäteren Zeiten verſchiedene Claſſen von Clienten“). 

Dieſe Sorge für die Freigelaſſenen wurde der Kirche öfters 
ſchlecht vergolten. Schon im Jahre 394 klagte die Synode von 
Nimes, daß die Kirchen gar oft wegen ihres Eintretens für die 
Libertinen Angriffe zu erdulden haben, und drohte mit Strafmaß⸗ 
regeln“). Nähere Einzelheiten find uns hierüber nicht überliefert. 
Aber dieſer Uinſtand allein ſchon, daß die Kirche wegen ihrer 
Menſchenliebe ſelbſt oft Unrecht leiden muſste, zeigt klar genug, 
wie ernſt ſie ihre Aufgabe erfaſst hatte. | 


) Synode von Nimes im Jahre 394 can. 7 bei Hefele 2, 63; 
Concilium Aurelianense 5 c. 7 bei Harduin t. 2 p. 1445; Corp. jur. 
canonici dist. 87 c. 7. 2) Grimm, Deutſche Rechtsalterthümer 
S. 333; Schröder, Lehrbuch der deutſchen Rechtsgeſchichte, Leipzig 1889 
S. 38. 9) Conc. Toletan. IV a. 633 c. 70 bei Mansi t. 10 p. 671. 
) Conc. Toletan. IX c. 13--16 bei Hardum t. 3 p. 975; Mausi 9 
p. 29. 5) Hefele 2 S. 624. 6) Ebd. S. 63 c. 7. 
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Die Freilaſſungen wurden allmählich ſo zahlreich!), daß die 
Kirche ſelbſt dieſelben durch einſchränkende Geſetze regeln muste, 
um nicht ganze Familien und ſich ſelbſt der unumgänglich noth⸗ 
wendigen Dienerſchaft zu berauben. Die Synode zu Worms oder 
Diedenhofen vom Jahre 783 erklärte es für ungeſetzlich, wenn ein 
Vater allen ſeinen Sklaven teſtamentariſch die Freiheit ſchenke, und 
erlaubte der hinterlaſſenen Tochter, ein Drittheil derſelben zurück⸗ 
zubehalten?). Ebenſo war ſchon 200 Jahre vorher die Freiheit 
der Biſchöfe und der Aebte in Beziehung auf Freilaſſung von 
Kirchenſklaven durch Concilsbeſchlüſſe den Verhältniſſen entſprechend 
eingeſchränkt worden. „Sklaven, die den Mönchen gehören“, heißt 
es im 56. Kanon des Concils von Agde, ‚dürfen vom Abt nicht 
. freigelaffen werden, denn es iſt unbillig, daß, während die Mönche 
täglich das Feld bauen, ihre Knechte müſſig ſeien“?). Biſchöfe 
durften Sklaven der Kirche nicht die Freiheit ſchenken, wenn ſie 
nicht ihrer Kirche aus dem eigenen Vermögen dafür Schadenerſatz 
leiſteten. Diejenigen Knechte, welche ohne Entſchädigung frei ge⸗ 
worden waren, konnte der Nachfolger wieder zurückfordern). Aber 
trotz dieſer Verfügung des vierten Concils von Toledo blieb die 
Verordnung der Synode von Agde in Kraſt und gieng ſogar in die 
Sammlung Gratians über. Daher war es den Biſchöfen auch 
nachher geſtattet, einige wohlverdiente Sklaven unter den vorge⸗ 
ſchriebenen Bedingungen mit der Freiheit zu belohnen und die⸗ 
ſelben mit entſprechendem Vermögen ausgeſtattet aus der Knecht⸗ 
ſchaft zu entlaſſen und unter die Clienten einzureihen. Dieſe Be⸗ 
ſtimmungen hatte dann auch der Nachfolger zu achten. Nur in 
dem Falle, wenn ein Biſchof einem Sklaven die volle Freiheit 
ſchenken wollte, ſo daß er nicht einmal mehr unter dem Schutze 
der Kirche zu ſtehen hatte, mufsten ihr dafür zwei Sklaven von 
gleichem Verdienſte und gleicher Befähigung zurückerſtattet werden“). 
Derartige Vorfichtsmaßregeln waren nothwendig, weil ſonſt die 


) Nachweiſe bei Möhler 2 S. 125. Vgl. Weber und Weltes 
Kirchenlexicon! Bd 10 S. 214. )) Capitulare Caroli M. in den M. G., 
legum t. 1 p. 45; Mansi t. 13 Appd. p. 186. Hefele 3 S. 628. 
3) Hefele 2 S. 658 und Corp. jur. can. causa 17 q. 4 c. 40. 
Conc. Epaonense a. 517 c. 8 bei Harduin2 p. 1048. ) Conc. Hi- 
apalense a. 590 bei Mansi t. 10 p. 449; Cone. Tolet. IV c. 67 bei 
Hardin t. 3 p. 591. Conc. Agathense a. 506 bei Harduin 2 p. 1003. 
5) Corp. jur. can. causa 12 0. 2 c. 56 57. 
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Kirche, deren Güter nicht Privateigenthum waren, leicht alles Ein⸗ 
kommens hätte verluſtig gehen können, da ſich immer Männer ge⸗ 
funden haben würden, welche entweder aus unklugem Eifer oder 
aus Ehrſucht und Eigenliebe bereit waren, alles zu verſchenken. 

Die Kirchenſklaven hatten aber vor anderen nicht nur eine 
gute Behandlung), ſondern auch den Vorzug voraus, daß fie nicht 
verkauft werden durften; denn kein Biſchoſ darf die der Kirche 
gehörigen Gebäude, Sklaven und Geräthſchaften veräußern, weil 
es Armengut iſt“ ?). 

Ueberhaupt war die Kirche niemals eine Freundin der Seelen- 
verkäuferei. Sobald ſie nach dem Sturze des weſtrömiſchen Reiches 
wieder zu Anſehen gelangt war, ſuchte ſie bald in dieſem, bald in 
jenem Lande eine Einſchränkung dieſes widerlichen und eines Chriften . 
unwürdigen Geſchäftszweiges herbeizuführen. Im Jahre 644 ver⸗ 
bot die Synode von Chalons, Sklaven außerhalb des Reiches Chlod⸗ 
wigs zu verkaufen). Zur Zeit Karls des Großen ſchränkten die 
in Neuching verſammelten Biſchöfe die Verkaufserlanbnis auf das 
Gebiet der betreffenden Provinz ein“), und das Council von Heriſtal 
legte im Jahre 779 dieſem Handel noch weitere Hinderniſſe in 
den Weg, indem es erklärte, daß Sklaven nur im Beiſein des 
Biſchofs oder Grafen oder Archidiakons oder Centenarius oder 
Richters verkauft werden und nicht außerhalb der Grenzen“). Nur 
ſolche Sklaven, welche geſtohlen hatten, ſollten über das Meer ver⸗ 
kauft werden, wenn nicht etwa der Herr es vorzog, die Schuld 
mit 70 Solidi zu ſühnen “). 


1) Die Synode von Eluſa verordnete im J. 551 c. 6: Si quis vero 
pro remedio animae suae mancipia vel loca sanctis ecclesiis vel mo- 
nasteriis offerre curaverit, conditionem quam qui donaverit scripserit, 
in omnibus observetur, pariter et de familiis eeclesiae id intuitu pie- 
tatis et justitiae convenit observari, ut familiae Dei leviore quam 
privatorum servi, opere teneantur, ita ut quarta tributi vel quolibet 
operis sui, benedicentes Deo, ex praesente tempore sibi a sacerdotibus 
concessa esse congaudeant. Hefele 3 S. 9. 2) Corp. jur. can. 
causa 10 d. 2 c 1. Conc. Rhemense a. 624 —25 ca. 13 bei Mans t. 10 
p. 596. ) C. 9 bei Mansi t. 10 p. 1191, Harduin t 3 p. 941. 
Pietatis est maximae et religionis intuitus, ut captivitatis vinculum 
omnino a Christianis redimatur, Unde sancta Synodus noscitur cen- 
suisse, ut nullus mancipium extra fines vel terminos, qui ad regnum 
Theodorici regis pertinent, penitus debeat venundare. ) Hefele 3, 
674. 6) M. G. t. 3 legum t. 1 p. 39; Hartheim, Collectio Con- 
ciliorum Germaniae Colon. Aug. 1760 t. 1 p. 239. ) Hefeles, 8586. 
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Dadurch, daß Kirchenſklaven überhaupt nicht und andere nur 
innerhalb der Provinz und da nur im Beiſein kirchlicher oder welt⸗ 
licher Behörden verkauft werden ſollten, wurde allmählich zu den 
Verhältniſſen des ſpäteren Mittelalters übergeleitet, in welchem die 
Leibeigenſchaft und Hörigkeit größtentheils an die Stelle der früheren 
Sklaverei trat. Seit den Zeiten Karls des Großen!) kämpfte auch 
die weltliche Macht gegen den freien Sklavenhandel und unter- 
ſtützte die Kirche in ihren Bemühungen. Dieſe Hilfe war um ſo 
wertvoller, als bisher ſelbſt die humanſten Beitrehungen der Päpſte 
wie zB. die fromme That des Papſtes Zacharias, welcher den 
venetianiſchen Kaufleuten eine ganze Schar Sklaven, die ſie im 
Römiſchen zum Verhandeln nach Afrika zuſammengekauft hatte, 
mit eigenem Gelde wieder loskaufte und freilich?), bei den gewinn⸗ 
füchtigen Kaufleuten und beſonders bei den hartherzigſten und 
ſchmutzigſten Seelenverkäufern, den Juden, ganz erfolglos ge⸗ 
blieben waren!). 

Noch energiſcher als den Sklavenhandel verurtheilte die Kirche 
die Unterdrückung freier Perſonen. Leider kam es auch unter 
chriſtlichen Völkern nicht ſelten vor, daß man aus Gewinnſucht 
Kinder freier Eltern oder auch andere Perſonen raubte und an 
Juden oder andere Menſchenhändler als Sklaven verſchacherte; 
deshalb verbot die Synode von Rheims (624 — 625), freie Leute 
zu Sklaven zu machen), und Liutprand gab feinen Langobarden 
ein Geſetz, nach welchem ein ſolcher Verkauf einem Todtſchlag 
gleich gebüßt werden follte®). 

All dieſe Maßregeln waren geeignet, die Sklaverei allmählich 
gänzlich auszurotten; aber die Fürſorge der Kirche konnte nicht 
bis dahin warten. Solange dieſelbe noch beſtand, muſste ſie 
darnach ihr Verhalten einrichten. Sie war daher eifrigſt be⸗ 
ſtrebt, das Verhältnis der Sklaven zu ihren Herren durch weiſe 
Vorſchriften des Chriſtenthumes würdig umzugeſtalten. Schon der 
hl. Auguſtin rühmt der Kirche nach, daß ſie hierin Großes geleiſtet. 
„Du lehrſt“, jo ſpricht er fie an“), ‚die Sklaven ihren Herren nicht 


) Karl der Große eifert gegen den Sklavenhandel der Venetianer. 
Leo, Geſch. der italieniſchen Staaten, Hamburg 1829, 1 S. 223 ff 
2) Lib. pontif. ed. VDuchesue 1 p. 433. ) Leo aaO. S. 224. ) Maus: 
t. 10 p. 597. ) Leo aao. S. 224. / S. Auyustinus, De 
moribus ecclesiae catholicae l. 1 c. 30: Tu dominis servos non tam 
conditionis necessitate quam officii delectatione doces adhaerere; Tu. 
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ſoſehr wegen des Zwanges ihrer Lage als vielmehr aus Liebe zu 
ihrem Amte anhängen; du machſt die Herren ihren Sklaven ge- 
neigt durch die Erwägung, daß der höchſte Herr und Gott allen 
gemeinſam iſt, und bewirkſt, daß ſie lieber belehren als ſtrafen“. 
In der That hat die Kirche vom Anfange an dieſes als eine ihrer 
Hauptaufgaben betrachtet. 

Deshalb betonen die Väter immer wieder, daß kein Stand 
ein Hindernis bilde zur Anempfehlung eines Menſchen; denn nicht 
die Würde der Abſtammung, ſondern allein der Glaube gibt ein 
Verdienſt. Sowohl Sklave als Freier, alle ſind eins in Chriſto. 
Bei Chriſtus werden Sklaverei und Freiheit mit derſelben Wage 
gewogen und kein Unterſchied iſt zwiſchen den Verdienſten eines 
guten Sklaven und eines Freien, weil es keine höhere Würde 
gibt, als Chriſtus zu dienen. Auch der hl. Paulus ſagt von ſich: 
ich bin ein Sklave Chriſti; denn dies iſt eine ruhmreiche Sklaverei, 
welcher ſich ſogar der Apoſtel rühmt. „Oder iſt es nicht der höchſte 
Ruhm, daß wir des Preiſes des Blutes Chriſti würdig erachtet 
wurden!?!) Sklave und Freier find nur Namen, ſchreibt Chryſo— 
ſtomus?), nur dem Fleiſche nach gibt es eine Unterthänigkeit und 
ſie iſt zeitweilig und kurz. Es könnte aber jemand fragen, meint 
Lactantius, gibt es nicht auch bei euch Arme, Reiche, Knechte 
und Herren? iſt denn kein Unterſchied zwiſchen all dieſen? Keiner: 
denn es gibt keinen anderen Grund, warum wir uns gegenſeitig 
Brüder nennen, als weil wir uns alle für gleich halten; denn da 
wir alles Menſchliche nicht nach dem Körper, ſondern nach unſerer 
Seele bemeſſen, jo gibt es für uns, obgleich die Körper verjchie- 
denen Ständen angehören, dennoch keine Sklaven, ſondern ſie alle 
halten wir dem Geiſte nach für unſere Brüder und nennen ſie 
auch jo, mit Beziehung auf Gott aber für unſere Mitſklavens). 


dominos servis summf Dei communis Domini consideratione placabiles 
et ad consulendum quam coercendum propensiores facis. 

1) S. Ambrosius, Exhortatio virginit. c. 1 ed. Bened. t. 4 p. 346; 
vgl. Wallon 3 p. 319 ss. ) Homilia 22 in ep. ad Ephes. ed. 
Ducaeus t, ö p. 1048 (andere Stellen bei Möhler J. c.) övou« Jovisies 
tri uovuv' xura Ta oKoxu Eortv 7 deonorela, n000xuL005 zul Boayeia, 
) Lactantius, Institutionum divinarum 1.5 c. 15 ed. Fritsche, Lip- 
sine 1312, 1 p. 258. Dicet aliquis: Nonne sunt apud vos alii pauperes, 
alii divites, alii servi, alii domini? nonne aliquid inter singulos inter- 
est? Nihil, nec alia causa est, cur nobis invicem fratrum nomen im- 
pertiamus, nisi quia pares esse nos credimus. Nam cum omnia hu- 
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Infolge dieſer Anſchauungsweiſe durfte natürlich der Herr 
den Sklaven nicht als Sache, über die er nach Gutdünken ver⸗ 
fügen könne, betrachten, ſondern ſich einzig nur als Eigenthümer 
der Arbeiten und Dienſtleiſtungen desſelben anſehen, die er nach 
Recht und Billigkeit von ſeinem Diener fordern konnte. Waren 
darum, noch bevor das Chriſtenthum die herrſchende Staatsreligion 
geworden war, die Rechte der Herren mannigfach beſchränkt worden, 
ſo geſchah hierin in den folgenden Jahrhunderten zugunſten der 
Sklaven noch weit mehr. Vor allem wurde ihnen das Recht ge⸗ 
nommen, Sklaven ohne richterliches Urtheil zu tödten oder zu ver⸗ 
ſtümmeln !); ferner muſste der Herr dem Sklaven Sonntagsruhe 
gewähren?) und durfte ihn nicht zu Handlungen zwingen, welche 
mit ſeinem Gewiſſen nicht im Einklang waren. Mufste ein Sklave 
an Sonntagen auf Befehl ſeines Herrn knechtliche Arbeit ver⸗ 
richten, ſo wurde er frei und der Herr bezahlte außerdem noch 
30 Solidi Strafe?). Das Concil von Berghampſtead erhöhte 980 
dieſe Strafe auf 80 Solidi?).. Auch an den drei Rogationstagen 
ſollten Knechte und Mägde von der Arbeit frei ſein“). Selbſtver⸗ 
ſtändlich durften Sklaven ebenſo wenig wie freie Leute zur Un⸗ 
zucht miſsbraucht werden“). | 

Noch weniger durfte der Herr irgend etwas thun, wodurch 
die wahre Religion des Sklaven gefährdet oder er von dem Ueber⸗ 
tritte zu derſelben abgehalten worden wäre. Beſonders ſtrenge 
war die Kirche gegen heidniſche und jüdiſche Herren. Wenn Chriſten 
Sklaven von Juden waren und etwas, was der Religion zuwider 
iſt, thun ſollten, oder wenn ihre Herren ſich herausnahmen, ſie 
wegen eines von der Kirche ſchon erlaſſenen Vergehens ſchlagen 
zu wollen, und dieſelben flohen zur Kirche, ſo durfte der Biſchof 
ſie nicht herausgeben, wenn der Jude nicht den Wert des betref⸗ 
fenden Sklaven als Pfand erlegte, daß ihm nichts geſchehen folle®) ; 


mana non corpore, sed spiritu metiamur, tametsi corporum sit diversa 
conditio, nobis tamen servi non sunt, sed eos et habemus et dicimus 
spiritu fratres, religione conservos. | 

1) Hartzheim t. 2 p. 316; Conc. Epaon. c. 34 bei Harduin 
t. 2 p. 1051; Conc. Aurel. 1 C. 3 ebd. p. 1009. 2) Conc. Tolet. 
XII c. 3, bei Hefele 3 S. 439. 5) Hefele, Conciliengeſchichte 2. A. 
3 S. 355. ) 1. Synode zu Orléans im Jahre 511 c. 27. Corp. 
jur. can. dist. 3 e. 3 De consecr. *) Hefele 1 S. 186. 6) Synode 
von Orléans im J. 538 c. 13, bei Hefele 1 S. 776. 
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und wenn ein Jude ſeine chriſtliche Sklavin zu fleiſchlichem Um⸗ 
gange ſich beigeſellte oder einen, der von chriſtlichen Eltern ge⸗ 
boren worden war, unter dem Verſprechen der Freiheit zum Juden⸗ 
thume verführte, ſo ſollte er mit Verluſt ſeiner ſämmtlichen Sklaven 
beſtraft werden!). Da aber die Gefahr, den Glauben zu verlieren, 
unter heidniſchen oder jüdiſchen Herren ſtets beſtund und trotz 
aller Vorſichtsmaßregeln nicht beſeitigt werden konnte, ſo verbot 
die Kirche ſtrengſtens, daß Chriſten Sklaven von Juden ſeien. Hatte 
ein Jude einen chriſtlichen Sklaven, ſo konnte denſelben jeder Chriſt 
um den gewöhnlichen Preis von 12 Solidi kaufen, entweder um ihn 
freizulaſſen oder um ihn ſelbſt als Sklaven zu behalten. Zögerte 
der Jude, den Contract einzugehen, ſo konnte der chriſtliche Sklave, 
wo er wollte, bei Chriſten wohnen. Wurde nachgewieſen, daß der 
Jude ihn zum Abfall habe bereden wollen, ſo verlor er den 
Sklaven und zugleich das Recht, ein Teſtament zu machen). Ueber⸗ 
haupt war es ſtrenge unterſagt, Chriſten an Juden oder Heiden 
zu verkaufen. Wer es that, war excommuniciert und der Kauf 
war ungiltigs). Dadurch allein glaubte die Kirche das unver- 
äußerliche Recht der Sklaven auf das Bekenntnis der wahren Re- 
ligion genügend geſichert. 

War ſo der Sklave ſeinem Herrn gegenüber nicht mehr ein 
rechtloſer Beſitz, ſondern eine durch beſtimmte Rechte geſchützte 
Perſon, ſo wurde die Lage der Sklaven auch dem öffentlichen 
Rechte gegenüber eine viel beſſere. Zwar durften die Sklaven 
wegen der Gefahren, welche darin lagen, auch jetzt noch nicht als 
Aukläger vor Gericht auftreten‘) und nicht einmal als Zeugen er⸗ 
ſcheinen “), aber die Kirche eröffnete ihnen Aſyle, welche viel ſicherer 
waren als die alten Sklavenaſyle auf dem Capitol. Floh ein 
Sklave in eine Kirche, fo ſollte er nur dann feinem Herrn zurück- 
geſtellt werden, wenn derſelbe den Eid leiſtete, daß er von jeg- 


) Vierte Synode von Orléans im J. 541 p. 31 bei Hefele 2 S. 783. 
2) Synode zu Macon im J. 581 c. 16, bei Mausi tom. 9 p. 934, vgl. 
t. 10 p. 596. Synode v. Toledo im J. 589 ©. 14 bei Hefele 3 S. 52, 
Zwölfte Synode v. Toledo im J. 681 aao S. 378. )) Synode zu Rheims 
im J. 624—625, bei Munsi t. 10 p. 396. Vierte Synode von Toledo im 
J. 633 c. 66 bei Hefele 3 S. 86. Römiſche Synode im J. 743 c. 10 
bei Hefele aad. S. 516. ) Synode von Rheims im J. 624 — 625 C. 15 
bei Munsi t. 10 p. 597. 5) Synodalſtatuten des hl. Bonifaz c. 15, 
bei Harheim, Concilii Germ. t. 1 p. 54, bei Mansit. 12 Appdx p. 108. 
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licher Strafe verſchont bleibe. Hielt der Herr dieſen Eid nicht, 
jo wurde er von allem Verkehr mit den Katholiken ausgeſchloſſen!). 

Ueberhaupt unterſchied die Kirche nicht zwiſchen Sklaven und 
Freien. Der Sklave wurde ebenſo gut wie der Freie zu den 
Sacramenten und dem Gottesdienſte zugelaſſen, nur in Beziehung 
auf. die Ehe und die Prieſterweihe war man vorſichtiger, wahr⸗ 
ſcheinlich wegen der Folgen, welche der Empfang dieſer Sacra⸗ 
mente nothwendig mit ſich brachte. Die Abſchließung einer Ehe 
konnte, wie es ſcheint, anfänglich nicht ohne Einwilligung des 
Herrn erfolgen?), ſpäter jedoch gieng man von dieſer Beſtimmung 
abs). Die nach den Normen des Rechtes abgeſchloſſene Sklaven⸗ 
ehe ſtand ebenſo gut unter dem Schutze der Kirchengeſetze, wie die 
Ehe unter Freien“). | 

Bezüglich der Zulaſſung von Sklaven zur Prieſterweihe be- 
ſtanden die ſchon oben erwähnten Beſtimmungen das ganze Mittel- 
alter hindurch fort und gelten noch heute. Der Grund hiefür 
liegt einzig in der Achtung, welche die Kirche dem Prieſterſtande 
ſchuldig iſt. Ein Prieſter kann nicht zugleich Sklave ſein, ohne 
ſeiner Würde vieles zu vergeben. | | 

Die Sklavenfrage iſt ſomit am Beginne des Mittelalters 
kirchlich bereits gelöst. Die heidniſche Sklaverei iſt als unverein⸗ 
bar mit dem Chriſtenthume im Schwinden begriffen und ſelbſt 
die wenigen Ueberreſte, welche ſich da und dort noch erhalten 
haben, haben eine ſolche Umbildung erfahren, daß ſie eigentlich 
nicht mehr unter dieſelbe Kategorie fallen. Man betrachtet nicht 
die Perſon als ein Beſitzthum des Herrn, ſondern einzig die Ar⸗ 
beiten des Sklaven und ihre Ergebniſſe. Der Sklave iſt dem Herrn 
gegenüber nicht Sache, ſondern eine Perſon mit gewiſſen un⸗ 
veräußerlichen Rechten, allerdings auch mit Pflichten, die aber 
der Herr nicht nach Willkür, ſondern einzig nach den Geſetzen des 
Chriſtenthums fordern darf. Hat nun die ſogenannte Papſtkirche 
dieſe Errungenſchaften feſtgehalten, oder iſt ſie wiederum in das 
Heidenthum zurückgeſunken? 

1) Corp. jur. can. causa 17 d. 4 c. 36; Erſte Synode von Orléans 
im J. 511, bei Hardouin t. 2 p. 1008; Synode von Epaon im J. 317 
c. 39, bei Hardouin t. 2 p. 1038. 2) Vierte Synode zu Orléans im 
Jahre 541 c. 24, bei Mans t. 9 p. 111. 2) Corp. jur. can, causa 29 
d. 2 c. 1. ) J. c. 8, bei Hartzheim t. 2 p. 533. 
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Ein angeblicher Kichenfhaß aus den erſten Jahrhunderfen. 


(Der Jeſoro ſacro des Cavaliere Giancarlo Hoff zu Nom.) 
Von Hartmann Griſar 8. J. 


I. Stand der Frage. 


Manches iſt über den berühmten Schatz ſilberner und goldener 
Bildwerke, der ſich im Beſitze des Cavaliere Giancarlo Roſſi zu 
Rom befindet, geſchrieben worden; aber die Fachmänner haben 
bisher eine genaue Erörterung der Echtheitsfrage umgehen zu dürfen 
geglaubt, oder dieſelbe einfach als im bejahenden Sinne gelöst 
vorausgeſetzt. Die nachfolgenden Zeilen beabſichtigen, dieſer Frage, 
der Lebensfrage des Schatzes, in unparteiiſcher Weiſe näher zu treten. 

In den archäologiſchen Kreiſen kennt man den Schatz durch 
die vom genannten Beſitzer ſelbſt ausgegangene Veröffentlichung: 
Tavole XXV riproducenti il sacro tesoro Rossi, 2. edizione, 
Roma 1890. Dieſes Tafelwerk iſt von Daneſi zu Rom ſehr jauber 
ausgeführt. Es bringt die Lichtdrucke aller Stücke des merkwürdigen 
Schatzes, nur leider nicht nach der Photographie der Originale, 
ſondern nach den von de Simone angefertigten Zeichnungen. 

Die Tafeln ſind von einem großen Textbande von 491 Seiten 
in Folio begleitet, welcher keinen beſonderen Wert beſitzt'). Drei 


1) Commenti sopra suppellettili sacre di argento ed oro appar- 
tenenti ai primissimi secoli della chiesa etc. 2. ediz. Con dilucidazioni 
di Giancarlo Rossi, di Carlo e De Vecchi Pieralice. Roma, Pallotta, 
1890. — Eine erſte, kleinere Ausgabe erſchien im J. 1888. 
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Verfaſſer haben daran gearbeitet. Von denſelben erklärt ſich der 
eine für das ‚apoftolifche Zeitalter“ als Urſprungszeit des Schatzes 
(S. 359), der andere für das vierte Jahrhundert (S. 123), 
während der dritte, das heißt der Beſitzer ſelbſt, näherhin die „Zeit 
Conſtantins“ anzunehmen gewillt iſt (S. 85). Nach der allgemeinen 
und richtigen Anſicht faſt aller, die ſonſt über den Schatz geſprochen 
haben, iſt es dem guten Willen und dem Fleiße der Verfaſſer 
keineswegs gelungen, die Anſätze eines ſolchen Alters irgendwie 
als richtig zu beweiſen. Ich füge gleich hier bei, daß nach meiner 
Meinung der ſchwere Band nicht einmal die Echtheit des Schatzes 
beweist. Er ſelbſt weckt vielmehr bedeutende Zweifel an derſelben. 
Doch hievon wird weiter unten die Rede ſein. 

Jedenfalls relativ berechtigter als das Urtheil der drei ge⸗ 
dachten Autoren iſt die jetzt allgemein geltende Anſicht über die Zeit 
und die Kunſtperiode, welcher der angebliche Schatz vermöge ſeiner 
Formen angehöre. Man ſetzt ihn übereinſtimmend in die Zeit vom 
ſiebenten bis zum neunten Jahrhundert; man rechnet ihn zu den 
Erzeugniſſen jener gänzlich geſunkenen Kunſtweiſe Italiens, welche 
Raffaele Cattaneo in feinem vorzüglichen Werke über Italiens 
Architektur vor dem Jahre 1000 als stile bizantino-barbaro 
und italo-bizantino bezeichnet !). 

Ebenſo wird mit Recht allerſeits hervorgehoben, daß der Schatz 
ein wahres Unicum iſt. Einer der merkwürdigſten Funde, die 
ſeit Jahrhunderten gemacht ſind“, heißt es in den ihm gewidmeten 
Abhandlungen der ‚Römifchen Quartalſchrift“ 1 (1887) 272, dem 
Beſten, was über den Gegenſtand publiciert wurde; und der ge- 
lehrte Verfaſſer ermüdet nicht, die Ausdrücke ‚jingulär‘, ‚außer- 
ordentlich‘, ‚ohne Beifpiel‘ und dergleichen anzuwenden, während er 
von den einzelnen Stücken ſpricht. Seine Annahme des achten oder 
neunten Jahrhunderts als Entſtehungszeit der Gegenſtände ſcheint 
mir relativ richtiger als die von anderen angegebene Zeit des 
ſiebenten Jahrhunderts; doch die Hypotheſe des Verfaſſers, daß 
der Schatz dem Erzbiſchof Sergius von Ravenna angehört und ein 
demſelben verehrtes Taufgeſchenk einer Fürſtin gebildet habe, dürfte allzu 


1) L'' architettura in Italia dal secolo VI al mille circa. Venezia 
1888. Dem ß„öbyzantiniſch⸗barbariſchen Stile‘ rechnet der Verfaſſer die Er⸗ 
zeugniſſe des achten Jahrhunderts zu, dem italo⸗byzantiniſchen“ diejenigen 
vom Ende des achten und vom neunten Jahrhundert. 

20 * 
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gewagt fein, — abgeſehen (ich wiederhole es) von der entſcheiden- 
den Vorfrage der Echtheit!). 

Man kommt überein, daß insbeſondere die Symbolik, wie ſie in 
unſerem ſogenannten Schatze angewendet wird, etwas ganz einzig 
Daſtehendes iſt. Sie iſt nicht blos für die genannte ſpäte Zeit, 
ſondern auch für die früheren Jahrhunderte, um mit der Römiſchen 
Quartalſchrift zu reden, ‚ohne jede Parallele auf andern chriſtlichen 
Bildwerken des Alterthums“. Die Sinnbilderſprache iſt geradezu 
wuchernd. Man hat ganze Predigten über die Glaubenswahrheiten 
und über die Sacramente vor ſich, die Frucht eines Geiſtes voll 
der lebhafteſten Phantaſie und Erfindungsgabe. 

Ich geſtehe, daß mir gerade dieſer erfinderiſche Reichthum des 
Schatzes an Symbolen zuerſt die Frage geweckt hat: Aber ſind 
dieſe Gegenſtände auch echt, oder iſt der Schatz etwa ſelbſt ganz 
und gar eine Erfindung? 

Außerdem erhob ſich mir die Schwierigkeit, daß dieſe über⸗ 
reiche Anwendung der Symbolik gar nicht übereinſtimmt mit der 
Armut und Nüchternheit in der Symbolik, welche gerade jener 
Zeit Italiens eigen iſt, in die der Schatz vermöge feiner Kunſt— 
formen und ſeiner Technik doch durchaus gehören würde; daß ferner 
der Schatz in ſeiner Symbolik nicht die im achten und neunten 
Jahrhundert in Italien beliebten Sinnbilder vorführt und bearbeitet, 
fondern die vergeſſenen Symbole der Katakombenzeit wieder her— 
vorzaubert und dieſen viel wunderbarere Geſtaltungen gibt, als. 
ſie jemals gehabt haben“). 

„Wie kommt es“ jo fragte vor zwei Jahren ſchüchtern ein 
bekannter Mitarbeiter der Revue de l'art chrétien 36 (1893) 
157, daß die Ikonographie des Schatzes nicht diejenige der Zeit 
nach dem ſechsten Jahrhundert iſt, wohin ihn doch ſeine Ornamentik 
verweist? Wie iſt es zu erklären, daß fie ſyſtematiſch zur kirch- 


. Die betreffenden Abhandlungen und Notizen der Römiſchen Quartal— 
schrift finden ſich 1887, 272; 1888, 86 148 ff. 277 ff.; 1889, 66 ff. 
) Auch Orazio Marucchi hebti in einer Abhandlung über den Schatz mit Grund 
hervor la copia e varietä dei simboli e la novitä e diciamo pure la 
stranezza di aleune composizioni. Die Abhandlung erſchien im Osservatore 
Romano 1893 März 17 und faſt gleichzeitig in franzöſiſcher Sprache im 
Moniteur de Rome. — Mit der Ausdeutung der Symbolik beſchäftigt ſich. 
Fabio Gori, Sul tesoro .. del cav. Giancarlo Rossi. Spoleto, Bassoni, 
1892. (Nach einem von Gori an der römiſchen Univerſität gehaltenen 
Vortrage.) 
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lichen Urzeit zurückkehrt? Hier iſt eine Diſſonanz, die ich dem 
Urtheile der Archäologen vorlege, und die ich zu löſen nicht im⸗ 
ſtande bin. Und doch‘, fo fährt er fort, „hat fie, jo viel ich weiß, 
bisher niemand hervorgehoben, während ſie einen ganz weſentlichen 
Punkt für die Beurtheilung des Schatzes bildet‘. 

Derſelbe Mitarbeiter der Revue ſtützt ſich aber in einem 
der nächſten Hefte des Jahrganges wieder unbedenklich auf den 
Schatz; er ſucht durch den Vergleich mit einem von Monſ. Bulic 
publicierten Ciboriumfragment aus Salona das neunte Jahr- 
Hundert als mögliche Urſprungszeit des Schatzes nachzuweiſen ). 

Noch unbedenklicher gehen andere in ihren Ausführungen über 
den Schatz vor. Eine Abhandlung in der angeführten Revue de 
Fart chrétien von ebenfalls ſehr bekannter und verdienter Feder 
leitete noch im Jahre 1893 apologetiſche Conſequenzen aus dieſen 
Bildwerken und ihrer Symbolik ab; man ſehe hier gewaltige Zeugen 
für das Alter und die Autorität katholiſcher Lehren gegen die 
Widerſacher derſelben auftreten; deshalb müſſe eine ſo unſchätzbare 
Sammlung dem chriſtlichen Rom erhalten bleiben, „wo jo viele 
Monumente die dogmatiſche Unverſehrtheit der Kirche des hl. Petrus 
verkünden“). Wahrſcheinlich beabſichtigte der Verfaſſer mit den letzteren 
Worten die vielfachen Wünſche zu unterſtützen, die früher von Be⸗ 
theiligten und Nichtbetheiligten geäußert wurden, daß der Papſt den 
Schatz für das chriſtliche Muſeum des Vatican erwerbe, Wünſche, die 
jedoch dank der Vorſicht des verſtorbenen Commendatore Giovan 
Battiſta de Roſſi nicht verfangen konnten. 

Wie hohe Zeit es iſt, daß die Frage der Echtheit klar werde, 
das zeigt die mit jedem Jahre ſich mehrende unbedenkliche Ver⸗ 
wendung des Schatzes für die Zwecke der archäologiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft. Man leitet wiſſenſchaftliche Conſequenzen aus demſelben ab 
zur Beurtheilung anderer Gegenſtände, ſo wie man es mit Denk⸗ 
mälern thut, die volles und anerkanntes Bürgerrecht beſitzen. Dieſes 
liegt um ſo näher, je weniger zahlreich die Kunſtmonumente aus 
der Zeit um das achte Jahrhundert ſind. 

So machte in einer italieniſchen kritiſchen Zeitſchrift einer der 
beſten Kenner der langobardiſchen Kunſt darauf aufmerkſam, daß 


1) Revue de l’art chrétien 36 (1893) 520. 2) In der Ab⸗ 
handlung (S. 89—97) Le Trésor d’ornements et d' instruments litur- 
giques de la collection du chevalier Giancarlo Rossi à Rome, S. 97 91. 
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durch die „ravennatiſchen Silberſachen“ unſeres Schatzes die Ab 


hängigkeit der langobardiſchen Kunſt von der byzantiniſchen und 


der römischen beſtätigt werde!). 

In Frankreich benutzte ein Jahr ſpäter der Verfaſſer des 
Werkes über die archäologiſche Geſchichte der Meſſe den ‚unver- 
gleichlichen Schatz“, wie er ihn nennt, für die Geſchichte der litur⸗ 
giſchen Gewänder; er nahm daraus das große Bild eines Biſchofs 
in ſeiner liturgiſchen Kleidung unter die Tafeln des achten Bandes 
auf?). In Deutſchland zog ein gelehrter Mitarbeiter der Hiſtoriſch⸗ 
politiſchen Blätter aus dem „berühmten Schatze langobardiſcher 
Kirchengeräthe“ Schlüſſe für die Geſchichte der Symbolik und ſpeciell 
der Oranten?); und noch im Jahre 1894 ſetzte einer der Mit⸗ 
arbeiter des Werkes „Kreuz und Kreuzigung“ das Kreuzigungsbild 
auf einem der Buchdeckel des Schatzes in Contribution für die 
Geſchichte feines Gegenſtandes“). 

Indeſſen der Beſitzer einiger Beſtandtheile des Schatzes, Graf 
Stroganoff zu Rom, der als reicher Sammler und guter Kunſt⸗ 
kenner viel genannt iſt, hat ganz anders geurtheilt als die oben⸗ 
angeführten Schriftſteller. Ich kann mittheilen, daß er die ihm an⸗ 
gehörigen wenigen Theile des „Schatzes! bereits feierlich in den 
Carcer der unechten Gegenſtände ſeines Antiquitätenmuſeums nieder⸗ 
gelegt hat; da kann jeder, der den Graf beſucht, ſie ſehen und 
ihr Los betrauern. 

Wegen der Arbeiten über die Culturgeſchichte Roms und 
Italiens im frühen Mittelalter, mit denen ich beſchäftigt bin, 
muſste ich mir nothwendig ein ſicheres Urtheil über den Tesoro 
sacro bilden; denn im Falle daß er echt iſt, liefert er mit ſeinen 
äußerſt zahlreichen Gegenſtänden ein wahres Arſenal von neuen 
Aufſchlüſſen über jene Epoche. Mein Urtheil traf, unabhängig von 
demjenigen des Grafen Stroganoff, mit dem ſeinigen in demſelben 
Punkte zuſammen. Ich glaube, daß die ſämmtlichen Gegenſtände 
gefälſcht ſind, und halte es für im Intereſſe der A drin- 
gend geboten, dieſes öffentlich auszuſprechen. 


1) Rivista storica italiana 5 (1888) 711. 2) Rohault de Fleury 
in ſeinem ausgezeichneten Werke La s. messe t. 8 (1889) planche 653 
und S. 114. )) Band 110 (1892 II) 907. ) Kreuz und Kreu⸗ 
zigung in ihrer Kunſtentwicklung, von K. Forrer und G. A. Müller, 
Straßburg 1894, S. 21. 
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Der Schatz trägt ſowohl in der Geſchichte ſeiner 
Findung und ſeines erſten Auftretens als in ſeinem 
Charakter alle Anzeichen der Unechtheit. Ich glaube, 
daß ſeine Entſtehung nicht vor das Jahr eintauſend 
achthundert und achtzig zurückzudatieren iſt. 

Wenn ich dies im folgenden näher darlege, will ich damit 
in keiner Weiſe dem guten Glauben des jetzigen Hauptbeſitzers, 
Cavaliere Giancarlo Roſſi, zu nahe treten. Ich bin eben ſo ferne 
von jeder Verdächtigung der Mitarbeiter ſeines Werkes Commenti 
e Tavole und der bekannten oder anonymen Zwiſchenperſonen, 
durch welche die Gegenſtände nach Rom gekommen ſind, wo 
ſie leider mit großen Koſten von den jetzigen Beſitzern gekauft wurden. 

Es iſt tragiſch, daß vielleicht am meiſten zu den unglücklichen 
Ankäufen ein ausgezeichneter und braver Gelehrter beigetragen hat, 
ein Mann, der gerade wegen ſeines ſchlichten, Wahrheit und Ein⸗ 
falt liebenden Charakters allgemeine Verehrung empfieng, ich meine 
P. Bruzza. Der im Jahre 1883 verſtorbene Barnabit Luigi 
Bruzza war der erſte, welcher ſich öffentlich günſtig für die Fund⸗ 
gegenſtände ausſprach, als ſie nach und nach aufzutauchen an⸗ 
fiengen, und welcher ſich am meiſten für die Anſammlung der noch 
fehlenden in Rom intereſſierte. P. Bruzza (sine felle columba, 
wie Commendatore Giovan Battiſta de Roſſi ſeinen gelehrten 
Freund im Privatgeſpräch zu nennen pflegte) war wegen ſeiner 
Autorität und Liebenswürdigkeit nur allzu leicht befähigt, das fehl- 
gehende Urtheil zu einem allgemeinen zu machen!). 


1) Siehe das Urtheil von P. Bruzza im Resoconto delle conferenze 
dei cultori di archeologia cristiana (Roma 1888) S. 227, Sitzung 
vom 26, Februar 1882, und in de Roſſis Bullettino di archeologia cristiana 
1883, 73. Vgl. den Nachruf, welchen de Roſſi ebd. 1883, 66 ff. dem An⸗ 
denken P. Bruzzas widmete, und worin er unter anderem von ihm rühmt 
la benigna effusione del cuore semplice e puro. — Es darf nicht ver⸗ 
ſchwiegen werden, daß auch der leider verſtorbene „Fürſt der chriſtlichen 
Archäologie Giovan Battiſta de Roſſi an der citierten Stelle des Resoconto 
in einer Anmerkung ein allzu günſtiges Urtheil über den Schatz ausgeſprochen 
hat (richissima suppellettile sacra. appartenuta ad un vescovo dell’ 
etä longobarda; suppellettile insigne e di pregio singolarissimo per 
lo studio del simbolismo cristiano e delle antichitä liturgiche). Aber 
die Gegenſtände waren damals noch nicht ſo bekannt, Giancarlo Roſſis 
Werk mit den Tafeln war noch nicht publiciert, und man hoffte noch, die 
hiſtoriſchen Umſtände des angeblichen Fundes aufgehellt zu ſehen. Ich kann 
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II. Aeußere Gründe gegen die Echtheit. 


Bekanntlich gilt in Fragen der Kritik die Regel, daß je außer⸗ 
ordentlicher ein Bericht oder ein Gegenſtand iſt, es deſto ſchwererer 
äußerer Beweiſe zur Anerkennung der Wahrheit oder der Echtheit 
bedarf. 

Hat man nun dieſen Grundſatz bei der Einführung jenes 
ganz einzig daſtehenden Schatzes in die wiſſenſchaftliche Welt zur 
Anwendung gebracht? Welches ſind die Umſtände, die ſeine Her⸗ 
kunft beglaubigen ſollen? 

Ehe ich die Legende der Herkunft erzähle, will ich daran 
erinnern, daß jeder, der in Italien längere Zeit ſich mit Geſchichte, 
Archäologie oder Kunſt beſchäftigt hat, recht wohl weiß, wie viele 
Fälſchungen dort auftauchen. Unſere neuere Zeit hat durch die 
Verarmung des Landes das Unheil der Fälſchungen bedenklich ver⸗ 
mehrt. Schon in früheren Epochen beſtändig von Kunſtſammlern 
und Antiquitätenjägern aus allen Ländern heimgeſucht, hat Italien 
ſehr zahlreiche echte Gegenſtände der alten Kunſt, und namentlich der 
Kleinkunſt, an das Ausland abgegeben. Die Antiquitäten ſind ge⸗ 
mindert, die Nachfrage iſt geblieben. Geblieben iſt aber auch den 
einheimiſchen Künſtlern ihr angebornes ſeltenes Geſchick für die 
Production. So leitet ſie denn gegenwärtig die Ausſicht auf Ge⸗ 
winn öfter als früher an, den Begehrern von Alterthümern 
auf unlautere Weiſe zu genügen. 

In der unmittelbaren Nähe von Sanct Peter hatten in einer 
archäologiſchen Sammlung ſchön gearbeitete frühmittelalterliche 
Säulchen ihr Unterkommen gefunden. Sie ſtellten ſich jüngſt als 
unechte Fabrication heraus. Als der Eigenthümer den kleinen er- 
littenen Schaden allgemach von der heiteren Seite nahm, erbot ſich 
der Verfertiger keck, zu den Säulchen auch noch die Capitäler zu 
machen; und ſiehe da, nach einigen Wochen konnten die Säulchen 
mit altersgrauen, vom tauſendjährigen Zahn der Zeit täuſchend 
verletzten Capitälern von gleichem Stile verziert werden. 

Um die nämliche Zeit erſchien in Rom ein niedliches Marmor- 
werk im Stil des Mittelalters, das aus dem Boden einer zur Erinne⸗ 
rung der Kreuzeserſcheinung vor Conſtantin erbauten, aber längſt 
entſchwundenen Kirche am Fuße des Monte Mario hervorgezogen 


auf das beſtimmteſte ſagen, daß Giovan Battiſta de Roſſi dieſes Urtheil 
in ſeinen letzten Jahren nicht mehr geſchrieben haben würde. 
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ſein wollte. Schon ſetzten ſich Federn in Bewegung, um über die 
Geſchichte und die Ausſchmückung jener Kirche zu ſchreiben; da 
ſtellte ſich heraus, daß jener Fund nur ein Betrug ſei. 

Sollte es unmöglich ſein, daß der neue römiſche Schatz ähn⸗ 
liche Ueberraſchungen bereite? 

Für die Geſchichte des Urſprunges unſeres Schatzes bediene 
ich mich jener Notizen, welche in den verſchiedenen gedruckten Mit⸗ 
theilungen aufgetreten ſind, und welche neueſtens in der Revue 
de l'art chretien 36 (1893) 89 zu einer Erzählung vereinigt 
wurden. | 

Ein Bauer, deſſen Namen wohlgemerkt ganz unbekannt bleibt, 
findet im Frühjahr 1830 an einem gleichfalls unbekannt bleibenden 
Orte auf ſeinem Grundſtücke unter altem Gemäuer das Grab eines 
Biſchofs. Er erblickt den Biſchof im Sarkophag, umgeben von 
Gold- und Silbergegenſtänden. Er nimmt aber wahr, wie beim 
Eintritte der Luft alles, alles zerfällt, außer den koſt⸗ 
baren Metallſachen und verſchiedenen Pergamentbücherun. Die 
Bücher verſchenkt der gute unbekannte Mann, nachdem er die koſt⸗ 
bare Bekleidung abgelöst, an einen wiederum unbekannt bleibenden 
Franciscaner. Er beobachtet Stillſchweigen über den Fund und 
über den Ort desſelben, aus Furcht vor dem Fiſcus. Von den 
Wertſachen bringt er dann vier Stücke, wie es ſcheint, durch Mittels⸗ 
perſonen bei dem Goldſchmied und Händler Pietro Guarantini an. 
Es find diejenigen, welche darauf der Graf Stroganoff erwarb. 
Sie gehören aber noch nicht zu den ſeltſamſten und reichſten des 
Fundes. In ſpäterer Zeit und nach großen Pauſen erſcheinen 
dann allmählich andere Stücke. Guarantini erhält fie bona fide, 
indem ſeine Leute mit dem glücklichen Bauer wiederholt zuſammen⸗ 
treffen, in Sinigaglia und an anderen Orten, je nachdem den 
Finder ſeine Marktgeſchäfte in dieſe oder jene Stadt führen. 

Zu Rom vereinigten ſich die Sachen, unter enormen Zah⸗ 
lungen, im Beſitze von Giancarlo Roſſi. Dort konnten ſie manche 
ſehen, und zu den Glücklichen gehörte auch der Schreiber. Auf 
die neugierige Frage nach der Herkunft nannten manche in Rom 
anfänglich ein Grab zu Jeſi bei Ancona, was ſich aber als un⸗ 
richtig herausſtellte; dann nannte man Sinigaglia; ich ſelbſt hörte 
von de Roſſi Orbitello an der entgegengeſetzten Küſte von Italien be⸗ 
‚zeichnen; ſpäter aber ſagte man gewöhnlich nur im allgemeinen, „an 
einem Ort in den Marken“ ſei der Fund geſchehen, und man wollte 
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auch willen, daß der räthſelhafte Bauer a Dialect der Marken 
geſprochen habe. g 

Hier gibt es viel zu ſagen. 

Vor allem: warum darf das Myſterium nicht gelichtet werden? 
Der Bauer fürchtet die italienjſche Regierung. Indeſſen man fragt 
ſich ſofort: Wie, wenn er ſie etwa blos darum fürchtet, weil ihm 
als unſchuldiger Mittelsperſon Objecte des Betruges zum Verkaufe in 
die Hände geliefert ſind? Denken wir uns doch einen Augenblick in die 
Lage von Fälſchern. Die Verfertiger muſsten ſich ganz natürlich nach 
jemanden umſehen, der die Stücke ausgegraben hatte. Wie wollen 
ſie dieſelben ſonſt an den Mann bringen? Ein ſchlichter Bauer, 
der ſie auf ſeinem Grundſtücke findet, iſt jedenfalls die geeignetſte 
Perſon. Ich möchte den guten Glauben unſeres Bauern retten, 
aber der Mann wird mir zum Räthſel. 

Nehmen wir an, ein Bauer hätte den Schatz wirklich auf dem 
ihm angehörigen Boden entdeckt. Was hat er dann mit der Wahrheit 
zurückzuhalten? was hat er den Fiſcus zu fürchten? Beſtimmt 
nicht der Codice civile del regno d'Italia im Paragraph 714, 
ganz in Uebereinſtimmung mit dem Naturrecht: II tesoro appar- 
tiene al proprietario del fondo in cui si trova? Hätte der 
Bauer die Sachen ſelbſt auf fremdem Boden gefunden, ſo durfte 
er nach demſelben Paragraph doch der Hälfte des Gewinnes ſicher 
ſein. Würde er den Boden in Emphyteuſe gehabt haben, ſo wäre 
wiederum der ganze Schatz ſammt und ſonders fein geweſen ($ 1561). 
Doch die beiden letzteren Fälle trafen laut der Erzählung bei ihm 
nicht zu; es handelt ſich um den erſten Fall, in welchem der Finder 
doch gar nicht behelligt war. Gewiſſen Schwierigkeiten ſeitens der Re⸗ 
gierung würde höchſtens die Erlaubnis zum Verkaufe ins Ausland 
unterlegen haben. Aber ein irgend weſentlicher Schaden wäre dem 
Finder auch von dieſer Seite nicht erwachſen. Und wie wollte auch 
der einfache Bauer mit ausländiſchen Kunſtfreunden unmittelbar in 
Verbindung treten? War er ſeinerſeits nicht vielmehr ganz auf 
einheimiſche Händler, auf einen Verkauf in Italien ſelbſt, ange⸗ 
wieſen? Alſo der Furcht vor der Regierung kann die abſonderliche 
Geheimthuerei nicht beigemeſſen werden. 

Sodann die Umſtände des Fundes. Beim Eintritt der Luft 
verſinkt alles in Staub, außer den Metallſachen und einigen 
Büchern. Alſo ſelbſt die gold⸗ oder ſilbergewirkten Theile der Ge⸗ 
wänder verſchwinden. Dieſe müſſen wir doch bei einem ſolchen 
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Todten vorausſetzen. Hätten ſie ſich erhalten, ſo würde der Finder 
ſie geſammelt haben, da ihm deren Verkauf Gewinn verſprach. 
Es verſinkt auch der Sarkophag von Stein oder von eiſenbeſchla⸗ 
genem Holze in nichts, wie es ſcheint. Welche Fata Morgana! 
Der Sarkophag eines ſo reichen Biſchofs war doch vorausſichtlich 
wegen der Sculptur wertvoll, oder wenigſtens war es die Inſchrift, 
welche ihrerſeits über die Geſchichte des Grabes einigen Aufſchluſs 
und dem Verkäufer die nothwendige Legitimation verſchafft haben 
würde. In jedem Falle blieb ſelbſt ein Sarkophag, der der In⸗ 
ſchrift entbehrte oder der nur in Trümmern erhalten war, Zeuge 
für die Wahrheit des Fundes und muſste als ſolcher behütet 
werden. Aber niemand hat das geringſte von dem betreffenden 
Sarkophage gehört. Ein merkwürdiger Sarkophag übrigens, in 
welchem der Bauer beim Eindringen in die Grotte ſogleich den 
Leichnam des Biſchofs geſehen haben will! 

Sodann die Pergamentbücher. Kein Sterblicher weiß, wo ſie 
verblieben ſind. Und doch war ihr unſchätzbarer Wert, zumal in 
geiſtlichen Kreiſen, erkennbar genug. Auch darf man einen Bauer, 
der vor dem Fiſcus alles ſo geſchickt zu verheimlichen weiß, als 
klug genug annehmen, um zu erkennen, daß er aus ſo alten Per⸗ 
gamentbüchern ebenfalls einen großen Erlös ziehen konnte. Nimmt 
man dazu, daß die erhaltenen Metallſachen ohne jegliche Inſchrift, 
ohne den Namen auch nur von einer der abgebildeten Perſonen oder 
Heiligen ſind, ſo gewinnt man den Eindruck, als ob mit Fleiß 
jeder Buchſtabe hätte fern gehalten werden müſſen, der etwa hiſto⸗ 
riſche oder paläographiſche Schwierigkeiten gegen das che 
Alter des Schatzes bereiten konnte. 

Zu den verdächtigen Umſtänden iſt aber auch die Weiſe zu 
rechnen, wie der gefundene Gold⸗ und Silberſchatz in A 
geſetzt wird. 

Der Finder bringt nur in großen Zwiſchenräumen und an 
verſchiedenen Orten ſeine Sachen ans Licht. Es wird aus dem 
Bauer ein Reiſender, den bald da, bald dorthin ſeine Geſchäfte 
führen. Nur bei ſolchen Gelegenheiten läſst er ſich die geheimnis⸗ 
vollen Objecte ſeines Fundes abdringen. Das ſoll ein natürlicher 
Vorgang nach einem Ereigniſſe, wie das unſerige, ſein? 

Zudem ſind ſeine erſten Abſatzgegenſtände noch verhältnis⸗ 
mäßig anſpruchslos; die ſtärkſte Symbolik und die ungewöhnlichſten 
und reichſten Gegenſtände, wie die Krone und das euchariſtiſche 
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Lamm, kommen erſt ſpäter zum Vorſchein. Man denkt unwill- 
kürlich daran, daß die Anfertigung eben Zeit erforderte und daß 
der gelungene theuere Verkauf der erſten Stücke die Kräfte und 
den Muth in der Werkſtätte wachſen machte, bis man ſich ſchließ⸗ 
lich zu den unbeſcheidenſten Anforderungen an den Glauben der 
Käufer und der Gelehrten verſteigen zu dürfen meinte. 

In die Reihe der ſchweren Verdachtsgründe tritt dann, was 
die äußeren Umſtände betrifft, weiterhin der Umſtand, daß eine 
ſolche Menge koſtbarſter Utenſilien und Ornamente in einem ſolchen 
Grabe gefunden ſein will. 

Das Grab iſt nicht in einer Baſilica, es hat ſcheinbar auch 
keine Beziehung zu einer früheren Baſilica. Es iſt in einem Acker! 
Und in dieſem Grabe hätte man bei der Beiſetzung des Biſchofs 
ſo beiſpielloſe Schätze niedergelegt, Reichthümer, die unter allem, 
was man an chriſtlichen Schätzen bisher fand, einzig daſtehen, 
und die nur den Vergleich aushalten mit den wahrhaft kaiſerlichen 
Schätzen, welche im Jahre 1544 im Grabe Marias, der Gemahlin 
des Honorius, im Mauſoleum der heiligen Petronilla bei Sanct 
Peter, entdeckt wurden!). 

Man berief ſich freilich darauf, daß auch durch andere Funde 
die Sitte der Langobarden nachgewieſen ſei, vornehmen Todten 
Wertgegenſtände mit ins Grab zu geben. Ich hielt es für der 
Mühe wert, mich über ſolche Funde näher zu unterrichten. Es 
wurden dergleichen Entdeckungen gemacht zu Cividale, zu Arten in 
der Gegend von Feltre, zu Iſola Rizza bei Verona, zu Perugia, 
zu Civezzano bei Trient. Was ſind aber die angeblichen Reichthümer 
dieſer Gräber gegen denjenigen unſeres anonymen und myſteriöſen 
Biſchofsgrabes? Das Grab zu Civezzano, eines der vornehmſten, die 
man bisher kennt, glaubte man einem Trienter Langobardenherzog 
zuſchreiben zu müſſen, wenn auch ohne genügenden Beweis. Und 
doch ſind die Schätze, die es ergab, nur dieſe: Eines der gewöhn⸗ 
lichen langobardiſchen Kreuzchen aus dünnem Goldblech, einige 
kleine Gold⸗ und Silberornamente der Gewandung, Goldfäden von 
koſtbarem gewirkten Stoff, und außerdem die intereſſante Bewaffnung 
des vornehmen Kriegsmannes, beſtehend aus gewöhnlichem Metall). 


i) Ueber das Grab dieſer Kaiserin ſiehe de Roſſi, Bullettino di 
archeologia crist. 1863, 53; 1878, 143. ) Campi L., Le tombe . 
barbariche di Civezzano. Trento 1886. Wieſer F., Das langobardiſche 
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Dieſe Dinge, die man jetzt zu Innsbruck im Ferdinandeum ſehen 
Tann, find gegen die feenhafte Beſcherung aus dem Grabe unſeres 
Bauern eine wahre Bettelei. 
Unſer räthſelhafter Schatz umfasste überdies eine ganze Anzahl 
von Dingen, Metallſachen und Büchern, von denen man nicht be⸗ 
greift, wie eine Domkirche ſich ihrer berauben konnte. Es ſind 
Geräthe, die das ganze Jahr hindurch im Dienſte des Cultus Ver⸗ 
wendung fanden, wie der Kelch, die Patenen, die Taufutenſilien uſw. 
Allerdings ſind auch obige Waffen in den Kriegergräbern Dinge 
täglichen Gebrauches; aber man darf wohl ſagen, daß der Abgang 
ſolcher eiſerner Gegenſtände ohne großen Heroismus zu ver⸗ 
miſſen war. | 
Die erhaltenen großartigen Gold⸗ und Silberſachen unſeres 
kirchlichen Schatzes theilen ſich in drei Claſſen. Die erſte und 
wichtigſte wird durch die theils vollſtändigen, theils fragmentariſchen 
Decken liturgiſcher Bücher gebildet; wenigſtens in Rückſicht des figu⸗ 
ralen Ornaments und der Symbolik ſtehen dieſe Decken obenan. 
Die zweite Claſſe bilden Schmuckſachen verſchiedener Art für geiſt⸗ 
liche Gewänder; die dritte Geräthſchaften für kirchliche Functionen. 
In der Note nenne ich alle Beſtandtheile des Schatzes; und ich 
folge dabei der Ordnung der von Giancarlo Roſſi veröffentlichten 
Tafeln, weil im Verlaufe gegenwärtiger Unterſuchung dieſe Tafeln 
öfters zu citieren ſind. Man mufs aber die Tafeln ſelbſt (wenn 
wir nicht richtiger ſagen wollen, die Gegenſtände in Natur) be⸗ 


Fürſtengrab und Reihengräberfeld von Civezzano. Innsbruck 1887. Siehe 
über dieſe Schriften: Orſi P. in der Rivista stor. ital. 1838, 68 f. Für 
die genannten Goldblechkreuze, die auch wiederholt in dem Schatze von 
Giancarlo Roſſi vorkommen, iſt zu vergleichen Orſi, Di due crocette auree 
del museo di Bologna e di altre simili trovate nell’ Italia superiore 
e centrale, in den Atti e memorie della r. deputazione di storia pa- 
tria per le provincie di Romagna, serie 3 vol. 5 p. 333 ff. a. 1887 
(ſiehe Cipolla C. in der Rivista stor. ital. 1838, 66 ff.), und für die 
langobardiſche Kleinkunſt überhaupt De Baye J., Etudes archéologiiques, 
Epoques des invasions barbares, Industrie longobarde. Paris 1888 
(ſiehe Orſi in der cit. Rivista 1888, 709 ff.) Von älteren Werken ſei 
nur genannt Labarte, Histoire des arts industriels au moyen-äge et à 
Pépoque de la renaissance, 2. &d. Paris 1872-1875. Auf S. 227 ff. 
des 1. Bandes handelt Labarte über die Goldſchmiedekunſt in Italien von 
Conſtantin bis zum achten Jahrhundert, S. 349 ff. über dieſe Kunſt in 
der Zeit ſeit Gregor III. 
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trachten, um einen Begriff von dem unerhörten Reichthum zu be⸗ 
kommen, den ſo ein unbekannter Langobardenbiſchof beſeſſen haben fol’). 


III. Innere Gründe gegen die Echtheit. 


Allen Gegenſtänden unſeres Schatzes iſt ſo übereinſtimmend 
der Charakter der barbariſchen Kunſtepoche in Italien, und ſpeciell 
der langobardiſchen Erzeugniſſe aus der Zeit um das achte Jahr- 


1) Inhalt des Schatzes. I. Buchdecke aus Silberblech. 

II. Zwei Buchdecken aus Silber⸗ und Goldblech. 

III. Fragment einer ſilbernen Buchdecke. 

IV- VIII. Buchdecken theils aus Silber, theils aus Gold. — Die Tafel V 
(der Biſchof in ſeinen liturgiſchen Gewändern) findet ſich in der Rö⸗ 
miſchen Quartalſchrift 1888, Tafel 4 und bei Rohault de Fleury, La 
sainte Messe Tafel 653 bis; die Tafel VII (Kreuzigung ꝛc.) iſt in der 
Quartalſchrift ebd. Tafel 7 und in der Revue de l'art. chrét. 1893 
Tafel 3. Zwei Stücke der Tafel VII ſind in der vorliegenden Abhand⸗ 
lung Seite 321 und 322. Die Tafel VIII (Schiff ꝛc.) iſt in der Quartal⸗ 
ſchrift Tafel 2 und in der Revue de l’art chröt. Tafel 4. 

IX. Acht Kreuzchen aus Goldblech. | 

X. Drei andere Krenzchen, ein viereckiges Plättchen, eine Fibel, ein Gürtel⸗ 
ſchmuck, alles aus Silber oder Gold. 

XI. Ein größerer Gürtelſchmuck von Silber mit vier Goldkreuzen beſetzt. 

XII. Eine größere Fibel mit Zubehör von Plättchen und Nägeln, aus 
Silber und Gold. 

XIII. Zwei goldene Stirn: oder Kronbänder und ein goldener Oelzweig. 

XIV. Eine Mitra mit reichen Gold⸗ und Silbertafeln. 

XV. Stirnſeite einer ‚„biſchöflichen Krone“ von Gold auf ſilberner Unter⸗ 
lage ( Römiſche Quartalſchrift 1889 Tafel 2). 

XVI. Rückſeite derſelben ‚Krone‘ (== Römiſche Quartalſchrift 1889 Taſel 3). 

XVII. Biſchofſtab mit Krümme, die in ein mit mehreren Figuren beſetztes 
Kreuz endigt, mit reichem Gold⸗ und Silberbeleg. 

XVIII. Krümme eines ähnlichen Biſchofſtabes mit einem großen Lamme 
oder Widder auf dem Kreuze, in welches ſie endigt. 

XIX. Eine runde und eine viereckige Platte („Rationale“) aus Gold. 

XX. Großes Kreuz aus Silber⸗ und Goldblech mit den Evangeliſtenſym⸗ 
bolen in den Ecken. 

XXI. Schöpflöffel zum Waſſeraufgußs bei der Taufe“. 

XXII. Ein Löffel und eine Art Patene, beides von Silber. 

XXI. Ein ſilberner Henkelkelch. 

XXIV. Ein großes hohles Lamm mit zwölf Bechern auf einem Teller ‚für 
den euchariſtiſchen Wein“, alles aus Silber (— Römiſche Quartalſchrift 
1888 Tafel 9). 

XXV. (Gegenſtände im Beſitze des Grafen Stroganoff): Buchdecke, Patene, 
Fibel und Kreuzchen von Silber. 
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hundert aufgedrückt, und die Technik iſt ſo einheitlich, als ob alle 
Stücke von einer einzigen Hand aus jener Epoche herrührten. 

Es iſt in Gold- und Silberblech getriebene Arbeit, ganz von 
der Art der zahlreich erhaltenen dünnen Goldkreuze, welche bei den 
Langobarden und anderen germaniſchen Völkern an die Kleider an⸗ 
genäht getragen wurden. Die Gegenſtände ſind mit den plumpen 
Figuren geſchmückt, wie ſie auf jenen Kreuzen vorkommen. Dieſelben 
kugelrunden dicken Augen der Menſchen und Thiere, dieſelben geraden 
Linien der Gewandung, dieſelbe über alles Maß unbeholfene Zeich⸗ 
nung. Die Ornamente beſtehen in anſpruchsloſer und geradezu 
langweiliger Wiederholung von Kreuzen, von Trauben, von Ro⸗ 
ſetten, von Schuppen, von Flechtwerk. Die Kreuze ſind zum Theile 
an den Enden mit Voluten ausgeſchweift, wie jo zahlreiche aus 
jener Zeit auf Marmorarbeiten zu Rom, in Mittelitalien, beſonders 
zu Ravenna und von da hinauf gegen die Alpen und hinüber 
nach Dalmatien. Zahlreich verwendet ſind auch die im neunten 
Jahrhundert ſo gebräuchlichen hornförmigen und umgebogenen Aus⸗ 
wüchſe auf den Einfaſſungslinien. Von der Gothik des Mittel- 
alters, die ſie aufs neue bevorzugte und ihnen gefälligere Formen 
gab, wurden fie als Krabben (crochets) bezeichnet. Zwei Muſter des 
ganzen Stils erſcheinen auf den unten S. 321 f. folgenden Abbildungen. 

Kein Zweifel, daß die Hand, welche alles in dieſem Charakter 
aus einem Guße ſchuf, dem achten oder neunten Jahrhundert ent- 
ſpricht. Mit der altchriſtlichen römiſchen Kunſt und insbeſondere 
mit der Katakombenzeit hat ſie durchaus nichts zu ſchaffen. 

Nichtsdeſtoweniger geht dieſelbe Hand inbezug auf die Sym⸗ 
bolik, die ſie verwendet, entſchieden ins zweite Jahrhundert zurück. 
In der Symbolik widerſpricht ſie ganz der langobardiſchen Sitte und 
ſtellt ſich in Gegenſatz zu allem, was wir aus dem achten und 
neunten Jahrhundert über deren Anwendung wiſſen. Der Schatz 
vereinigt zwei Dinge miteinander, die eine Unmöglichkeit ſind: 
ſolche Technik und Ornamentik mit ſolcher Symbolik. Iſt das nicht 
etwa das dringende Anzeichen eines Fälſchers? Wenn ich dieſes 
Anzeichen hinzunehme zu dem oben Erörterten, nämlich zu der un⸗ 
glaubwürdigen, um nicht zu ſagen abenteuerlichen Legende von der 
Findung des Schatzes, dann mußs ich jagen, es iſt kein Anzeichen 
mehr, ſondern ein Beweis der Fälſchung. 

Doch es erfordert die Pflicht, die behauptete innere Unmög⸗ 
lichkeit ſymboliſcher Kunſtobjecte wie der vorliegenden näher darzulegen. 
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Eine ganz anerkaunte Thatſache ift es, daß im achten Jahr- 
hundert die Bilderſprache der Katakomben in Italien längſt außer 
Anwendung gekommen war. Wer Zweifel hätte, der möge die 
erhalten gebliebenen Erzeugniſſe aus Italien in Stein, Metall 
oder Elfenbein, die Gemälde und Moſaiken, welche der Zeit vom 
ſiebenten bis zum neunten Jahrhundert angehören, bei Garrucci, 
Cattaneo, Dartein, de Roſſi, Labarte, Orſi, De Baye und in den all- 
gemeineren Werken über Kunſtgeſchichte durchgehen. Er wird zerſtreute 
Elemente der primitiven Symbolik finden, den Fiſch, das Lamm, 
die Taube, das euchariſtiſche Gefäß, den Pfau, die Orante uſw., aber 
keine Symbolik mehr, keine ſyſtematiſche Anwendung von Bildern zur 
verhüllten Darſtellung von religiöſen Wahrheiten und Gebräuchen. 
Nur vereinzelte Zeichen kommen noch vor. Dieſe ſelbſt ſind mehr 
zum Ornamente geworden, und man würde große Schwierigkeit haben 
zu beweiſen, daß fie alle im Bewuſstſein der Zeit noch als Sinnbilder 
beſtimmter Ideen fortdauerten. 

Der Fiſch im beſonderen iſt ſchon zum Ornat degradiert 
auf den Chorſchranken zu S. Clemens in Rom, die wahrſcheinlich 
von Papſt Johannes II (Mercurius) 532 — 535 herrühren; 
ebenſo auf dem Ambon von S. Johannes und Paulus in Ra- 
venna aus dem Jahre 597. Im Jahre 712 erſcheint er einfach 
auf gleicher Linie mit einer Ornamentroſette auf dem von „Ursus 
magester cum discipolis suis‘ errichteten Ciborium zu St. Georg 
in Valpolicella bei Verona. Auf dem Grabe der Theodota zu 
Pavia, vom achten Jahrhundert, befindet er ſich ebenſo als Orna— 
ment unter Ungeheuern. Und wenn er noch im zehnten oder elften 
Jahrhundert auf dem bekannten Taufbecken von Grottaferrata 
an der Angel des jugendlichen Fiſchers erſcheint, ſo iſt dies eine 
ganz vereinzelte Reminiſcenz, welche hier allerdings ihre ſymbo— 
liſche Bedeutung beſitzen mag. Alſo vereinzelte Anwendungen von 
ſpärlichen überlieferten Sinnbildern ſchließen wir nicht aus. Dem 
Fiſch konnten ſchon gewiſſe Väterſtellen, die man immer las, eine 
gewiſſe ſporadiſche Anwendung verleihen. 

Aber eine durchaus andere Rolle ſpielt der Fiſch auf den 
Bildwerken unſeres Schatzes. Da erhält das alte Symbol auf 
einmal wieder das vollſte Leben; ja da zeigt er ſich in ganz neuen 
ſinnbildlichen Combinationen. 

Schon auf den zuerſt zum Vorſchein gekommenen Stücken 
des Schatzes, denjenigen des Grafen Stroganoff (Tafel 25), ſehen 
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wir ihn nicht blos in. der Mitte eines Kreuzes, ſondern auch umgeben 
von Weinreben, ferner im Begriff ein Schiff mit einer Orante zu 
tragen, endlich über einen Becher oder eo gelegt. Das mag noch 
hingehen. | * 

| Aber dann weiter. Auf dem abet Buchdeckel der Tafel 7 
iſt der Fiſch damit beſchäftigt, den zwölf an der Tafel erſcheinen⸗ 
den Apoſteln die euchariſtiſchen Geſtalten zu überreichen. Er ſteht 
in ihrer Mitte auf dem Schwanze und präſentiert ihnen ganz 
graziös mit der einen Floſſe das bekreuzte Brot und mit der 
andern den e Becher. Man ſehe die ene Abbildung 
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Auf einem andern Felde des s nämlichen Buchdeckels trägt der Fiſch, 
lebendig auf der Waſſerfläche ruhend, das bekreuzte Schiff, wie die 
umſtehende Abbildung zeigt. Unter ſeinem Bauche hängt, man weiß 
nicht recht wie, ein coloſſaler Anker in die Flut hinab. Damit 
man aber nicht zweifele, daß es der Anker der ewigen Hoffnung 
ſei, klammern ſich zwei verſinkende Perſonen an denſelben an, und 
zugleich ſtehen zwei bekreuzte Schafe auf den gebogenen Armen 
des Ankers, im Waſſer natürlich, und ſchauen ſich friedlich einander 
an. Zugleich erſcheint auf einem tieferen Felde ein Wolf oder ein 
anderes Thier, das umſonſt gegen die durch den Anker geretteten 
Thiere und Menſchen demonſtriert. Die Beſtie hat nicht die Formen 
der phantaſtiſchen Thiere des langobardiſchen Zeitalters. Im Schiffe 
ſelbſt ſteht oder kniet obendrein ein Betender, gegen den Maſt ge⸗ 
wendet, der ſich zwiſchen den Tauen erhebt. 

geitſchrift für kathol. Theologie. XIX. gahrg. 1895. 8 21 


Kaufe für Freunde chriſtlicher Antiquitäten, die an Symbolik Wohl⸗ 


322 


8 


ine 


N, 3 DE v 
EASTERN IH TI ZEN 


gefallen finden. | se 

| Aber noch lange nicht genug. Auf demſelben Buchdeckel wird 
der Fiſch in einem andern Felde geradezu zur Barke. Denn er 
ſelbſt trägt Maſt und Taue geduldig auf ſeinem Rücken, während 
er auf der Waſſerfläche ruht. Ja auf ſeinem Rücken balanciert 
ſich außerdem noch eine Orante. Dabei klettern am ſteilen Ufer 
verſchiedene Lämmer zu dieſer Barke hinauf, um die ſeltſame 
Scene, ſo ſcheint es faſt, anzuſtaunen — ein ſicher berechtigtes 
Staunen! — Anderswo ſteht in zwei Bildern der Fiſch in der 
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Mitte eines Kreuzes aufrecht und trägt, als ſeltene Kraftprobe, 
auf den weitgeſpreizten Schwanzfloſſen je ein Lamm; und die 
Lämmer werden von obenher durch Quellen übergoſſen (getauft), 
welche aus zwei am Kreuze durch Flechtwerk befeſtigten Trauben 
ausgehen (Tafel 11 und 19). — Auf der Tafel 6 erblickt man 
ſodann unſern u 956g, wie er eine auf feinem Rücken ſitzende 
Perſon feierlich durch die Wellen trägt. Die Perſon, vielleicht eine 
weibliche, erhebt lehrend oder ſegnend die Rechte, während ſie in 
der Linken ein Buch hält, das ſie auf den Hals des Fiſches ſtützt. 
Der Fiſch muſs aber auch hier noch erklecklich mehr leiſten. Er 
ſchleppt erſtens an einer Kette, die ihm am Halſe befeſtigt iſt, 
einen Ertrinkenden durch das Waſſer, wahrſcheinlich den durch die 
lehrende Kirche bekehrten Sünder. Dabei hat er zweiten: im Maule 
das vielleicht für den Bekehrten beſtimmte bekreuzte Brot, das 
heißt die Euchariſtie. Er trägt drittens auf dem Kopfe ein Kreuz, 
auf welchem hinwieder die Taube des Friedens ſich niedergelaſſen, 
und hält viertens — um das Maß voll zu machen — auf dem 
hoch erhobenen Schwanze auch noch das euchariſtiſche Gefäß, über 
dem die myſtiſche Weinrebe ſchaukelt. Alſo an Myſtik kein Mangel. 

Wir faſſen nur kurz noch die Situationen zuſammen, in denen 
ſich ſonſt der ſymboliſche Fiſch zeigt: Die beiden Henkel des 
Kelches beſtehen aus Fiſchen. Eine Fibel hat den Fiſch in der 
Mitte des Kreuzes, alſo wieder als Vorſtellung des Crucifixus. 
Auf einem kleinen Kreuze ſind zwiſchen den vier Evangelienbüchern 
zwei Fiſche in Form eines ſchrägen Kreuzes übereinandergelegt. 
Auch das euchariſtiſche Gefäß in Form eines Lammes zeigt zwei 
Fiſche am Kreuze, ſie befinden ſich im rechten Winkel übereinander 
und tragen im Maule die Traube. Auf dem großen goldenen Oelzweig 
„Tafel 13) iſt gar das oberſte Blatt ein Fiſch. Auch der Griff 
des Taufbechers (Tafel 21) iſt ein Fiſch, der den Becher im Maule 
führt. Ein Fiſch auf einer Patene (Tafel 22) ſpielt ſich zu gleicher 
Zeit als Anker der Hoffnung auf, denn er trägt den Querbalken 
über dem Maule mit dem Knaufe (oder Biſſen?) und ſpreizt den 
ſtark getheilten Schwanz aus gleich den Armen des Ankers (Tafel 22). 

Und das iſt bisher unter den Symbolen nur der Fiſch. 
Wollten wir die anderen ebenſo erbaulichen wie überraſchenden 
Symbole alle durchgehen, wir würden zu ausführlich werden. Da 
erſcheint unter den Lämmern eines als Steuermann am Schiffe. 
Drei ertrinkende Lämmer ſind ebenda im Waſſer. Die Taue des 

21* 
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„Schiffes beſtehen aus dem Ornament des Flechtwerkes mit Trauben. 
Am Flechtwerk erſcheinen die ſpäter ſogenannten Krabben. Die 
Krabben müſſen aber auch ihrerſeits zur Symbolik herhalten, denn 
das Horn bedeutet ja die Kraft. Alſo der Bord des Schiffes erhält 
ein ſolches Horn, ein anderes ſitzt ſogar auf dem Rücken eines 
Pfauen auf derſelben Tafel 8, ein drittes ebenda auf dem Quer⸗ 
balken eines Krenzes. 
| Ganz neue Symbole find ferner in unjeren Bildwerken die 
wiederholt vorkommenden ſieben Sterne, wie überhaupt ihr Urheber 
die Siebenzahl bevorzugt, ja mit einiger Gewaltſamkeit in die 
Scenen einführt. 


Neu und originell find auch die Flügel an der Schulter der 


Hauptperſon bei einem euchariſtiſchen Mahle (Tafel 7). Nach der 
Deutung, die dieſem ſeltſamen Mahle zutheil wurde, ſoll es Chriſtus 
ſein, deſſen göttliche Macht die Flügel ausdrücken! Er ſcheint nackt, 
wie die beiden anderen Geſtalten, die mit ihm am Tiſche ſitzen. 
Jede der drei Figuren hält in den auf dem Tiſche ruhenden Hän⸗ 
den rechts ein bekreuztes Brot, links einen Becher. Iſt es die 
Scene von Emaus? Oder iſt es die Geſchichte der ‚drei Männer“, 
in deren Geſtalt Gott der Herr dem Abraham unter der Eiche 
von Mambre erſchien und die auf dem Moſaik von S. Vitale zu 
Ravenna dargeſtellt iſt (Garrucci tav. 262)? Aber zu S. Vitale 
hat keiner Flügel, hier merkwürdiger Weiſe nur einer; dort haben 
alle drei den Nimbus, hier keiner; dort iſt auf dem Tiſche nur 
Brot, was der Geſchichte entſpricht. hier erſcheint auch der Wein. 
Ein Ausleger unſerer Bildwerke, Fabio Gori, fast darum die 
ganze Scene rein ſymboliſch auf, und dieſe Idee ſcheint auch am 
eheſten von dem Urheber beabſichtigt, der ja die Symbolik in ganz 
einziger Weiſe cultiviert. Nach Gori wäre die Erhebung der Apoſtel. 
zu Prieſtern des neuen Bundes dargeſtellt. Es genüge zu wiſſen, 
daß Gori, welcher am intenſivſten in dieſe ſymboliſche Welt ein- 
gedrungen iſt, eine ganze Zahl überraſchender Lehren in den Bil- 
dern findet, auch die ſieben heiligen Sacramente, die letzte N 
und ſogar di die Ehe nicht ausgenommen !). 


1 Manche gelehrte Beurtheiler haben ſich in ähnlicher Weiſe zu ſehr 
von den erſten Eindrücken dieſer Symbolik hinreißen laſſen. Der Verfaſſer 
des Berichtes über den Schatz an die franzöſiſche Akademie vom J. 1886, 
einer der berufenſten Archäologen, hatte, wie er ſelbſt mittheilt. kaum eine 
halbe Stunde Zeit, um die Gegenſtände zu beſichtigen. Aber er nennt ſie 
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Wir müſſen wiederum fragen, wie iſt ein ſolcher Symbolis⸗ 
mus in der Zeit um das achte Jahrhundert in Italien denkbar? 
Derſelbe iſt nicht blos ein Anachronismus, eine gewaltſame Wieder⸗ 
erweckung längſt untergegangener Formen und Gedanken, ſondern 
in ſeinem üppigen Reichthume, in ſeiner maßloſen und abgeſchmackten 
Manier iſt er eine Unmöglichkeit für eine jede Epoche der alt⸗ 
chriſtlichen und frühmittelalterlichen Kunſt, man möge bezeichnen, 

welche immer man wolle. Man kann wirklich keinein Biſchofe 
jener alten Zeiten zutrauen, daß er Symbole fabriciert habe, wie 
ſie ähnlich nur heutzutage in den modernen franzöſiſchen Fabriken 
von jenen Heiligenbildern gemacht werden, die bei den Bewohnerinnen 
von Penſionaten und Leuten ähnlichen Geſchmackes den bekannten 
großen Abſatz finden. Schade, daß uns Name, Ort und Zeit 
dieſes Biſchofs ſo eiferſüchtig vorenthalten bleibt, wenn er wirklich 
eine hiſtoriſche Perſon war. Sicher iſt, daß er etwas beſſeres für 
die Seelen zu thun gehabt hätte, als einer ſymboliſchen Liebhaberei 
nachgehen, die ſchließlich doch nicht von ſeinen Gläubigen ver)tanben 
werden konnte. 

Wenn wir dagegen annehmen, ein Fälſcher habe dieſe Thor⸗ 
heiten begangen in der Abſicht, dadurch dem Schatze größeren 
doctrinellen Wert beizulegen und ihn in die primissimi secoli. 
della chiesa zurückzudatieren, ſo ſtimmt alles, ſo erklären ſich 
zugleich andere ſehr bedenkliche hen die unſer Schatz 
aufweist. 

Damit fahre ich mit den inneren Gegengründen gegen ſeine 
Echtheit fort. 

Eine Eigenthümlichkeit dieſer Werke iſt es, daß ſie manche 
bildneriſche Elemente, welche der Zeit vom ſiebenten bis zum neunten 
Jahrhundert geläufig ſind, wie auf eine gefliſſentliche Weiſe ver⸗ 
meiden. Vielleicht etwa ebenfalls, um den Schein höheren Alters 
zu erwecken? Dahin ſind vor allem zu rechnen der Nimbus und 
das Monogramm Chriſti. Jeder Fälſcher mufste wiſſen, daß der Ge⸗ 
brauch dieſer Zeichen für Werke der primissimi secoli ſehr ge- 
fährlich werden könne. Alſo lieber hinweg damit! Zu den Dingen, 
die proſcribiert werden, e dann weiter die Buchſtaben alpha: 


rühmend: Restes _pröeieux, qu'il importait d’ötudier A loisir, et qui 
| &largiraient la somme de nos connaissances dans la matiöre si de- 
liente de la symboligue chr&tienne. (Comptes-rendus de l’acad&mie des 
iuscriptions et belles lettres, 1886, 14. Mai p. 163 255 ff.) 
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und omega, die Abbildung von Heiligen, von Engeln, ſpeciell der 
heiligſten Jungfrau, die Unterſchriften bei den Figuren, die Namen 
und die allgemein üblichen Texte bei den ſo häufig hier vorkommenden 
ſymboliſchen Thiergeſtalten der Evangeliſten, die phantaſtiſchen Thier⸗ 
ornamente der langobardiſchen Kunſt, ferner Perlen und Edelſteine, 
wie ſie doch in den Metallerzeugniſſen dieſer Kunſt eine ſo große 
Rolle ſpielen, endlich die Diſken um die Bruſtbilder der Apoſtel. 
Ich ſage nicht, daß der Abgang eines jeden dieſer Beſtand⸗ 
theile für ſich beweiſend ſei; aber daß man dieſen ganzen Complex 
von Dingen vermiſst, welcher doch der nachconſtantiniſchen Periode 
eigen iſt im Gegenſatz zur vorconſtantiniſchen, dieſer Umſtand macht 
glauben, daß der Schatz mit Gewalt in die Zeiten vor Conſtantin 
zurückverſetzt werden ſollte. Die ſpäte Urſprungszeit, welche der 
ſonſtige Charakter der Arbeit nun einmal verlangt, nämlich das 
achte oder neunte Jahrhundert, erſcheint infolge des Abganges 
der genannten Eigenthümlichkeiten unannehmbar, während anderer⸗ 
ſeits der frühe Urſprung, zumal vor dem fünften und vierten 
Jahrhundert, durch die andern bekannten Gründe ausgeſchloſſen iſt. 
Wohin ſoll man alſo den Schatz ſchließlich poſtieren? | 
Um auf das Fehlen des Nimbus und des Monogramms zu- 
rückzukommen, ſo würde das Nichtvorhandenſein derſelben offenbar 
in die Zeit vor dem fünften, ja vor dem vierten Jahrhundert 
führen. Für Bildwerke aus der Langobardenzeit iſt im beſonderen 
der Abgang des Nimbus undenkbar. Nun hat aber in dem Schatze 
weder Chriſtus den Nimbus, noch haben ihn die Apoſtel, noch die 
Symbole der Evangeliſten. Blos zweimal kommt der Nimbus in 
unſerem Schatze möglicherweiſe vor; ich ſage möglicherweiſe, denn 
gerade hier iſt die Zeichnung nicht klar. Das einemal hätte ihn 
der Salvator auf dem Biſchofſtabe der Tafel 17, das anderemal 
derſelbe auf dem Bruſtkreuze der Tafel 6. Wenn in dieſen beiden 
Fällen nun auch der Nimbus an den Originalien feſtgeſtellt würde, 
ſo bleibt doch der Abgang desſelben auf den vielen andern Abbildungen 
des Schatzes, die ihn doch wegen ihres ſonſtigen Charakters beſitzen 


müssten, vollauf beweiskräftig; das Fehlen iſt hier eine wahre 


Anomalie. 

Man hat das Fehlen des Nimbus zwar damit erklären wollen. 
daß jene Figuren nicht als hiſtoriſche abgebildet ſeien; die Apoſtel, 
ſagte man, erſcheinen nur als Symbole des Glaubens oder der 
Kirche. Indeſſen auch in dieſem Falle hätte ihnen die Kunſt des 
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achten und neunten Jahrhunderts den Nimbus zugetheilt, wie ſie 
ihn zum Beiſpiel immer auch den ſymboliſchen Evangeliſtenfiguren 
und dem ſymboliſchen göttlichen Lamme gibt. 

Was das Monogramm Chriſti betrifft, ſo erſcheint es im 
ganzen Schatze nur ein einziges Mal (Tafel 1), und da iſt es ſo 
durch Zuthaten verkünſtelt, daß es faſt ſeine Bedeutung einbüßt. 

Das Stärkſte in der Verkünſtelung leiſtet aber das Bild des 
Gekreuzigten auf der Tafel 7. Während der Erfinder der Bilder 
es ſonſt vorzieht, Fiſche zu kreuzigen, wie wir es oben geſehen 
haben, nimmt er es hier einmal auf ſich, den Heiland am Kreuze 
zu zeigen. Jeder, der die Entwicklungsgeſchichte der Kreuzigung 
kennt, weiß, wieviel Vorſicht die Darſtellung der Scene verlangte. 
Der Erfinder iſt ebenfalls von dieſem Gefühle gebürend beherrſcht. 
Er ſtellt Chriſtus lebend dar, mit ausgeſtreckten aber nicht ange⸗ 
nagelten Händen, bekleidet mit einer ärmelloſen Tunica, die in 
Art eines Meſsgewandes mit großem Kreuze beſetzt iſt. Die Frage 
des Suppedaneums und der Füße umgeht er ſehr geſchickt dadurch, 
daß er den ganzen unteren Theil der Perſon und des Kreuzes 
einfach mit drei Feldern bedeckt und in dieſe jene bekreuzten Lämmer 
ſetzt, in deren Herſtellung er wirklicher Meiſter iſt. Außerdem ſtellt 
er in faſt komiſcher Weiſe zwei Lämmer auf die Arme des Gekreu⸗ 
zigten (oder eher des Oranten), ſetzt ein Kreuzchen über ſein Haupt 
und bringt an, was ſein ſonſt üblicher Zierrath mit ſich bringt. 

Und das ſoll eine Kreuzſcene aus der Zeit des achten oder 
neunten Jahrhunderts ſein? In welcher Zeit hat man überhaupt 
eine Analogie für eine derartige Kreuzigung? Es iſt bekannt, daß 
die Kreuzigung im achten Jahrhundert bereits in hiſtoriſcher Rea⸗ 
lität dargeſtellt wurde. Man ſehe bei Garrucci die Kreuzigung auf 
der ſogenaunten Pax des Herzogs Urſus in Cividale vom achten 
Jahrhundert (Tav. 459). Da iſt der Heiland an Händen und 
Füßen angenagelt und trägt nur ein kurzes Tuch um die Lenden. 
Ebenſo iſt er aber auch ſchon auf dem älteſten Kreuzigungsbilde, 
demjenigen der Holzthüre von S. Sabina zu Rom von o. 435 
dargeſtellt, nämlich angenagelt, wenigſtens an den Händen, und 
nackt mit Ausnahme der Lendenbinde !“). Das Gleiche gilt von 
der nur wenig ſpäteren, vielleicht noch demſelben Jahrhundert an⸗ 


n ) Vgl. meine Abhandlung: Kreuz und Kreuzigung auf der altchriſt⸗ 
lichen Holzthüre von S. Sabina zu Rom, in Römiſche Quartalſchrift 8 
(1894) 1 ff. Mit Photographie faſt in halber Größe. Ä 
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gehörigen Elfenbeinſculptur des britiſchen Muſeums, wo überdies 
die Nägel in den Füßen erſcheinen!). Man kennt aus der nach- 
folgenden Zeit allerdings die verhüllten und angedeuteten Dar⸗ 
ſtellungen der Kreuzigung auf den paläſtiniſchen Oelvaſen zu Monza 
und auf dem Moſaik Papſt Theodors in der Rundkirche des 
hf. Stephan zu Rom. Aber dieſe Bilder geben einen ganz andern 
Typus als derjenige des neuen Schatzes von Rom. Jener Typus 
hat mit der rohen Kunſt der Langobarden nichts zu thun. Eine 
Ausrede könnte nur fein, daß der anonyme Biſchof des ano⸗ 
nymen Schatzes auf ſeine eigene Weiſe ſymboliſieren wollte. Mir 
ſcheint es jedoch viel gerechtfertigter zu ſagen: Ein Fälſcher hat 
hiſtoriſch und ſymboliſch geleiſtet, was er eben konnte. Man 
darf aber faſt verlangen, daß beſſer gefälſcht werde, als es hier 
geſchehen iſt. 

Die inneren Contraſte, die der Schatz ber 
aufweist, richten ihn zugrunde. Der Erfinder, wenn er 
noch lebt, halte ſich überzeugt, daß es zu einem Werke von ſolchem 
Inhalte nicht genügt, barbariſche Figürchen und kindliche Orna⸗ 
mente mit noch ſo fertiger Hand zuſammenzuſetzen. Er hat be⸗ 
wieſen, daß ausſchließlich kleinere Gegenſtände, wie zum Beiſpiel 
einfache langobardiſche Goldblechkreuze mit ihren ſchablonenmäßigen 
Zierrathen, ein claſſiſches Feld für ſeine Thätigkeit ſind. N 

Und hier eine Frage: Sind die vielen ſolcher Kreuzchen, 
die man in Muſeen aufgeſpeichert hat, wirklich genügend 
auf ihre Echtheit geprüft? Wie verhält es ſich mit denen, welche 
aus anonymen Gräbern und von anonymen Fundorten und Fin⸗ 
dern herrühren? Konnte nicht die gleiche Hand, die den Schatz 
geſchaffen, früher auch ſchon mit anderem langobardiſchen Metall- 
ornament die Muſeen verſorgt haben? | 5 

Nach allem dieſem wird es uns der geſchickte Urheber des 
Miro sacro verzeihen, wenn wir inbezug auf gewiſſe liturgiſche 
Gegenſtände, die er mit vornehmer Hinwegſetzung über alle archäo⸗ 
logiſchen Geſetze uns darzubieten wagt, nicht in ausführliche Unter⸗ 
ſuchungen eingehen. Er ſtellt in ſeinen Bildern mehreremale eine 
biſchöfliche Mitra dar, während man mit Recht allgemein überein⸗ 


) Griſar ebd. S. 12 f. Vgl. S. 15 ff. die Bemerkungen über das 
Kreuzigungsbild vom J. 586 im ſyriſchen Codex zu Florenz und über ve 
Krenzigungsbilder der folgenden Jahrhunderte. | 
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kommt, daß die Mitra auf den Monumenten vor dem elften. 
Jahrhundert nicht erſcheine. 

Er ſchafft ſogar mit allen Einzelheiten eine großartige biſchöf⸗ 
liche Krone. Dieſe hat unſere Fachgenoſſen ſo verblüfft, daß die 
Abhandlungen der Römiſchen Quartalſchrift als einziges Aus⸗ 
kunftsmittel die Hypotheſe wuſsten, es müſſe eine angemaßte Krone 
des Erzbiſchofs Sergius von Ravenna ſein, der ſich gegen den Papſt 
auflehnte und ſein weites Gebiet, allerdings nach Ausſage der Quellen, 
‚wie ein Exarch' regierte. Wann haben aber Biſchöfe, wann Ex⸗ 
archen Kronen getragen, und erſt ſolche Kronen? 

Es werden weiterhin die Hirtenſtäbe des verſtorbenen Biſchofs 
produciert, ſowohl auf deſſen Abbildungen als in zwei einzelnen 
Exemplaren. Sie haben ſchon die kreuzförmige Krümme. Der eine 
Stab iſt in der Mitte des Kreuzes mit dem Bilde des Salvators, 
der andere mit dem Lamme geſchmückt, wenn das Lamm nicht 
etwa ſchon der ſpäter jo oft erſcheinende Widder iſt. Wir wiſſen, 
daß Hirtenſtäbe vor dem neunten Jahrhundert auf den Monu- 
menten nicht vorkommen. 

Wo hat man ferner ein Beiſpiel der liturgiſchen Klei⸗ 
dung eines Biſchofs, wie der Urheber des Schatzes ſie auf Tafel 5 
darzubieten wagt? Gewiſslich nicht auf den Moſaiken zu Ra⸗ 
venna oder auf denen zu Rom, auf welchen wir die Biſchofs⸗ 
gewänder noch ſehen, wie ſie in der Zeit vom ſechsten bis zum 
neunten Jahrhundert in Italien beſchaffen waren. Jene Moſaiken 
zeigen die Form der antiken Gewandung, aber nicht den Schnitt 
Diefes. ſonderbaren Kleides. 

Wo iſt vor allem ein Beiſpiel für den Gebrauch eines ſolchen 
ſilbernen Gefäßes für den euchariſtiſchen Wein (Tafel 24), 
das der Künſtler in Form eines hohlen Lammes auf einem mit 
zwölf Bechern beſetzten großen Teller von Silber auftiſcht? Wo 
leſen wir, daß der euchariſtiſche Wein in Lämmern aufbewahrt 
oder geſpendet wurde, zumal in der ſpäten Zeit, in welche ſich der 
Küuſtler vermöge der von ihm gewählten barbariſchen Kunſtformen 
auch hier eingebannt hat? Wir kennen die ſilbernen euchariſtiſchen 
Tauben der älteſten Zeit, die für Aufbewahrung der Brodes⸗ 
geitalten, und nur dieſer dienten und in den Kirchen aufgehängt 
wurden. Wir wiſſen auch, daß die Langobarden profaue Trink- 
gefäße vielfach in der Geſtalt. von Thieren hätten, wie die andern 
germaniſchen Völker, und daß dieſe, wenngleich ſeltener, ſchon in 
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älterer Zeit bei Römern und Griechen vorkommen. Das iſt aber 
auch alles. Damit iſt der Gebrauch eines euchariſtiſchen Lammes 
noch lange nicht bewieſen. 

Ob nun im beſonderen dem neuen Lamme des Schatzes die 
Echtheit zuzuerkennen iſt oder nicht, darüber zu entſcheiden genügt, 
glaube ich, nachfolgende Beſchreibung desſelben. Es ſteht auf 
ſeinem Teller feſt und iſt nicht zum Anfhängen beſtimmt. Seinen 
Fuß umgeben die Bruſtbilder der zwölf Apoſtel; fie ſind natür- 
lich ohne Nimben, denn fie wollen aus den allererſten chriſtlichen 
Jahrhunderten kommen. Man ſieht aber nicht, daß ſie das altchriſtliche 
Pallium trügen. Zwiſchen je zwei Bruſtbildern erſcheint eine plumpe 
Traube in dem Stile der ſpäten Zeit ums achte Jahrhundert. 
Den Fußgriff ſchmücken dann die üblichen Arcaden, welche kaum 
den gleichen barbariſchen Charakter verleugnen. Das Lamm, vollends 
barbariſch gearbeitet, erhebt fich über dem Teller bis zur Höhe 
von 25 Centimeter, wo der nach rückwärts gewendete Kopf endet. 
Auf dem Kopfe ſitzt aber noch das unvermeidliche Kreuzchen auf. 
Der Bauch iſt mit einem Goldblechkreuze geſchmückt, auf deſſen 
Mitte zwei übereinandergelegte Fiſche mit Trauben im Munde ein 
anderes Kreuz bilden, während in den Ecken die Evangeliſten— 
ſymbole, wieder ohne Nimben, angebracht ſind. Die zwölf Becher, 
die das Lamm umgeben, ſind nicht loſe, wie man glauben ſollte, 
ſondern auf dem Teller angelöthet. Ein ſeltſamer Umſtand. Er 
hat den Freunden des Schatzes, die eine Erklärung nun einmal 
finden wollten, zu der Vermuthung Anlass gegeben, daß ſie nur 
beſtimmt waren, andere für den Genuſs des heiligen Blutes dienende 
Becher feſtzuhalten. 

Doch auf Vermuthungen inbetreff dieſes Umſtandes oder irgend 
anderer Umſtände des wunderbaren Gefäßes mich einzulaſſen, halte 
ich nach allen obigen Auseinanderſetzungen über den Schatz nicht 
für erforderlich. Die Beſchreibung des Lammes ſagt dem Kun- 
digen klar genug, daß dasſelbe weder ein altchriſtliches Werk noch 
eine 1 der Kunſt des frühen Mittelalters iſt. 

Es iſt, wie der ganze Schatz, ein Product des 
neunzehnten Jahrhunderts und ein Denkmal nicht 
der alten Liturgie, ſondern der raffinierten Fäl⸗ 
ſchungskunſt unſerer Zeiten. 

Ich ſchließe dieſe Zeilen mit dem dringenden Wunſche, daß 
die Fachmänner auf dem Gebiete der chriſtlichen Archäologie und 
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Kunſtgeſchichte die Gegenſtände des ſogenannten altchriſtlichen 
Schatzes fernerhin nicht mehr anführen oder verwerten mögen. 
So wird feine Exiſtenz allmählich aus den Gebieten dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaften verſchwinden, und es wird das für dieſelben kein Nach⸗ 
theil ſein. 


Nachtrag. Abſchluſs des geweiſes. Vorſtehende Abhandlung war 
ſchon geſetzt, als Graf Stroganoff in Rom mit überaus großem Entgegenkommen 
mir geftattete, die ihm angehörigen Gegenſtände des „Schatzes einer Prü- 
fung des Metalles durch Sachverſtändige unterwerfen zu laſſen. Das Re⸗ 
ſultat der Prüfung fiel entſchieden zu ungunſten der Gegenſtände aus. Die 
zu Rathe gezogenen Autoritäten, Männer, deren langjährige praktiſche Be⸗ 
ſchäftigung mit Antiquitäten aus Edelmetall ihrem Urtheil hohen Wert ver⸗ 
leiht, erklärten übereinſtimmend, daß dieſen Silberſachen ein Alter von tau⸗ 
ſend oder mehr Jahren auf keine Weiſe beigemeſſen werden könne, und zwar 
vor allem wegen der Biegſamkeit des Silbers. Denn Sachen von jenem 
Alter, insbeſondere wenn ſie ſo dünn ſind, beſitzen eine Sprödigkeit und 
Zerbrechlichkeit des Metalls, die durchaus von der Elaſticität der Silber⸗ 
täfelchen genannter Gegenſtände abſticht. Es hat ſich denn auch in den 
allerletzten Jahren die Fälſchung ſogar auf die Nachahmung dieſer Eigen⸗ 
ſchaft geworfen; künſtlich ſpröde gemachte feine Silbergegenſtände traten 
neueſtens im Handel auf. Unſer Fälſcher aber hat ſich zum Schaden ſeiner 
Erzeugniſſe eine ſolche Erfindung noch nicht zu Nutzen machen können. — 
Es wurde von den Sachverſtändigen ferner feſtgeſtellt, daß die Oxydierung 
der fraglichen Silberſachen des Schatzes“, welche ihnen faſt täuſchend 
ein tauſendjähriges Ausſehen verleiht, keine natürliche iſt, ſondern nur durch 
Schwefelſäure hervorgerufen ſein kann. Der eigenthümlich graue Ton der 
wahren Silberoxydierung wurde durch dieſe Behandlung nicht erreicht. — 
Man machte endlich eine begründete Bemerkung inbezug auf die Technik 
der Ornamente. Infolge der Oberflächlichkeit der Reliefarbeit verrathen ſie 
ſich ſchon einigermaßen als nachgemachte Arbeit, namentlich die Patene und 
die Fibel; die Umriſſe ſind für eine Arbeit ſowohl der älteſten Zeit 
als der langobardiſchen Kunſtepoche zu wenig charakteriſtiſch hervorgehoben. 

Somit beſtätigt der Befund der Gegenſtände von ihrer materiellen 
Seile, wenigſtens ſoweit ſie unterſucht werden konnten, die Anſicht, welche 
oben auf andere Gründe hin eee wurde. 


Tecenſonen. 


Er — — 


De Concursu Divino Scholastici quid senserint. Philosophicam 
disputationem facultati literarum Parisiensi proponebat Car o- 
lus Urbain, Licentiatus et altiorum rn eu. olim 
auditor aggregatus. Parisiis, Thorin, 1894. X, 140 S. 8 


Der Verfaſſer dieſes ſonderbaren Büchleins bedauert in der 
Einleitung (S. 1), daß die franzöſiſche Philoſophie außerhalb der 
clericalen Schulen jo wenig mit dem concursus divinus ſich 
beſchäftige, und daß man ſelbſt den Namen desſelben kaum mehr 
kenne. Er betont die Wichtigkeit des concursus zum Verſtändnis 
der bewirkenden Urſachen. Von dem Verſtändnis der letzteren 
hänge ja die ganze Philoſophie ab, und ohne ein ſolches müſſe 
jedes philoſophiſche Gebäude entweder gar kein oder ein durchaus 
unzuverläſſiges Fundament haben. Indes wolle er die ganze Frage 
nicht aus eigenen Kräften zu löſen unternehmen, ſondern die ſcho⸗ 
laſtiſche Philoſophie zu Hilfe rufen. 

Wer ſollte nach ſolchen Worten nicht ſtaunen, im weiteren 
Verlaufe des Werkchens zu finden, daß der Verfaſſer nicht nur 
den Principien und Lehren der Schule gar wenig zugethan“ iſt 
(S. 85 f.), ſondern auch im Grunde jeden concursus, im Unter- 
ſchiede von der bloßen Erhaltung der natürlichen Kräfte, für 
überflüſſig und unmöglich erklärt? Die Aufgabe, welche er ſich 
ſelbſt ſtellt, iſt keine geringere, als die längſt begrabene Anſicht des 
Durandus von einer nur mittelbaren ‚Mitwirkung‘ Gottes mit den 
geſchöpflichen Handlungen wieder von den Todten aufzuerwecken. 
Trotz der theilweiſe ſehr ſtrengen theologiſchen Cenſuren, mit denen 
alte und neue Scholaſtiker dieſe Anſicht verworfen haben, glaubt 
er ganz im Einklang mit der katholiſchen Lehre darthun zu können, 
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daß diesmal dem Durandus Unrecht geſchehe und daß die geſunde 
Philoſophie nur dem Doetor resolutissimus beipflichten könne. 
Und wie ſoll dieſe Behauptung erklärt werden? Kurz geſagt, 
dadurch, daß ſowohl die vorgängige Mitwirkung (concursus prac- 
vius) der neothomiſtiſchen Schule als die gleichzeitige (simultaneus) 
der moliniſtiſchen durch die wechſelſeitig vorgebrachten Schwierig⸗ 
keiten ‚widerlegt‘ und die Meinung des Durandus aus dem ge- 
ſunden Menſchenverſtand und den Reſultaten der phyſiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften — im vermeintlichen Einverſtändniſſe mit den hl. Vätern. 
und wenigſtens einigen Theologen — bekräftigt wird. 
| Man erſieht ſchon aus dieſem Grundgedanken der Broſchüre, 
was ſich faſt auf jeder Seite deutlicher heransſtellt: Der Verfaſſer 
hat es bei allem Eifer in der Lectüre der Scholaſtiker doch offen⸗ 
bar nicht dazu gebracht, das Weſen der Sache, in dem thatſächlich 
faſt alle übereinkommen, ſich kurz und einfach klar zu machen. 


Daß zu jeder geſchöpflichen Thätigkeit eine unmittelbare Mitwirkung 


Gottes nothwendig ſei, heißt ja nicht mehr und nicht weniger, als 
daß jede Thätigkeit (actus secundus) des Geſchöpfes, ebenſo 
wie das Sein des Geſchöpfes und ſeiner Kräfte oder Fähigkeiten 
(actus primus), der Gegenſtand des ſchöpferiſchen Willens 
Gottes ſein muſs. Da nicht nur das handelnde Weſen und die 
handelnde Kraft, ſondern auch die Handlung ein geſchöpfliches 
Sein hat, ſo exiſtiert ſie nur durch den Willen Gottes. Wollte 
Gott nur das Daſein jener Kraft, ſo würde eben nur die Kraft, 
nicht die von der Kraft verſchiedene Thätigkeit exiſtieren. Jene 
mittelbare Abhängigkeit von Gott, welche Durandus erdacht hat, 
iſt aber nur das ſchöpferiſche Wollen der „Kraft“, darum auch im 
eigentlichen Sinne gar keine „Mitwirkung“, weil fie noch nicht das 
thatſächliche Wirken“ der Kraft betrifft, geſchweige denn den ge⸗ 
nügenden metaphyſ if chen Grund für die Exiſtenz dieſes 
Wirkens enthält. 

Immer von neuem will es bei der Lectüre dieſer Schrift dem 
Leſer ſcheinen, als denke ſich der Verfaſſer unter der unmittelbaren 
göttlichen Mitwirkung einen phyſiſchen Anſtoß oder eine Bei- 
hilfe, welche die phyſiſche Kraft des Geſchöpfes bei ihrer Bethäti⸗ 
gung vermehre. Einmal erläutert er ganz naiv die vermeintliche 
Ueberflüſſigkeit des concursus daraus, daß doch der Uhrmacher 
es nicht weit in ſeiner Kunſt gebracht hätte, der beſtändig hinter 
dem Zifferblatt ſitzen und den Zeiger ſelber runddrehen müſste 
(S. 87); ein anderesmal (S. 88 f.) meint er, im Sinne der 
Lehre vom concursus immediatus kämpfe zB. bei einem Ring⸗ 
kampf Gott mit ſich ſelbſt und der Sieg des einen der zwei 
Athleten würde von dem willkürlich ausgetheilten ſtärkern con 
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cursus abhängen; denn zuweilen ſiege ja derjenige, deſſen eigene 
phyſiſche Kraft die ſchwächere ſei! Nur aus einer ſolchen Auf— 
faſſung können wir uns die fortwährenden, theilweiſe doch gar zu 
craſſen Miſsverſtändniſſe erklären, welche die ſonſt fleißige Arbeit 
entſtellen und die nicht zu verachtende Beleſenheit und Darſtel— 
lungsgabe des Verfaſſers faſt gänzlich unbenutzbar machen. Dem 
größeren Theile nach könnte das Büchlein kaum zu etwas anderm 
dienen als zu einem Arſenal für dialectiſche Kampfübungen von 
Studierenden. 

So iſt zB. die ganze ‚thomiſtiſchmoliniſtiſche Streitfrage nur 
durch ſophiſtiſche Disputationskünſte hier eingezogen. Denn dieſe 
dreht ſich darum, ob außer der unmittelbaren Abhängigkeit des 
Wirkens vom bewirkenden Willen Gottes — über die alle einig 
find — noch ein dem Wirken wenigſtens begrifflich voraus- 
gehender und unfehlbar zu dieſem Wirken beſtimmender Ein- 
fluſs Gottes auf die handelnde Urſache nothwendig ſei. 

Ebenſo nichtsſagend iſt die mehrfach wiederholte und zum 
Ueberfluſs aus den hl. Vätern beſtätigte Bemerkung, Gott könne 
ja nicht der Urheber oder Theilhaber an der ſündhaften Handlung 
ſein; oder die andere, daß doch auch das Geſchöpf eine wahre 
Kraft und eine wahre Thätigkeit habe, ja daß gerade die Thätig- 
keit, die einer Natur zukommt, nach der Lehre der hl. Väter (und 
aller Theologen!) das Weſen dieſer Natur charakteriſiere; oder die 
weitere, die auch in allen möglichen Formen wiederkehrt, daß eine 
Thätigkeit nach dem Zeugnis unſerer inneren Erfahrung und nach 
den Ergebniſſen der modernen Phyſik ſehr wohl ganz von der 
handelnden Urſache ausgehn und in ihr vollzogen werden könne, 
dieſe alſo nicht immer einer Bewegung von außen bedürfe. Das 
berühmte philoſophiſche Ariom Omne quod movetur, ab alio 
movetur iſt nicht ein phyſiſches, ſondern ein metaphyſiſches Princip. 
Es kann alſo auch nie durch die Phyſik widerlegt werden. Es 
beſagt einfach, daß unſer Denken die letzte und genügende Erklärung 
für die Exiſtenz einer Bewegung nie gefunden hat, ſo lange wir 
nur beim Träger der Bewegung bleiben. Keine „Bewegung ift eben 
ein durch fein eigenes Weſen exiſtierendes Ding, ein ens a se. 
Jede Bewegung und jede endliche geſchöpfliche Thätigkeit, auch die 
auf einen ſündhaften Gegenſtand gerichtete, hat alſo ihr Sein 
durch Gottes Willen; aber dieſer göttliche Wille hat nicht die ſe 
freie oder ſündhafte Handlung gewählt; bei anderer Wahl des 
reien Geſchöpfes würde eine andere Handlung beſtanden haben, 
und auch dieſe hätte dann Gott ihrem Sein nach gewollt. So 
iſt die durch Gottes Mit wirkung beſtehende Thätigkeit wahrhaft 
eine Thätigkeit des Geſchöpfes, aber eine ihrem Sein nach von 
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Gottes Schöpferwille gewollte d. h. gewirkte Thätigkeit des Ge⸗ 
ſchöpfes. Und auf dieſe Weiſe muſste Gott auch die ſünd⸗ 
hafte Handlung wollen, wenn er der Sünde fähige Geſchöpfe 
wollte und dieſe frei die Sünde wählen. 

Wir glauben gerne, daß der Verfaſſer mit einem Fleiß und 
Eifer, der einer beſſeren Sache würdig geweſen wäre, ziemlich alles 
zuſammengetragen hat, was ſich an ſcheinbaren Vernunftgründen 
und an Ausſprüchen einzelner Theologen zugunſten der Sonder- 
meinung des Durandus beibringen läſst. Beſonders aus Werken 
mancher weniger bekannter Scholaſtiker hat er ſolche Stellen mit 
anerkennenswerter Sorgſamkeit geſammelt. Wenn all dieſes Ma- 
terial mit beſonnenem Urtheil abgewogen, dennoch ſo gut wie gar 
kein Gewicht in die Wagſchale des Durandus wirft, fo mußs es 
wohl die Gehaltloſigkeit der Sache ſelbſt ſein, welche die Schuld 
daran trägt. 

E. Lingens S. J. 


Die Deſignation der Nachfolger durch die Päpſte. Von der phi⸗ 
A Facultät der 00 ek a. der Some genchmigte 
3 „Diſſertation von Dr. older. Freiburg in der 

Schweiz, a Buchtand ung 15 Veith, 1892. 113 S. 8°. 


‚Wir treffen Deſignationen“, ſagt der Verfaſſer S. 8, „die 
eine Beſtellung des Nachfolgers durch Decret ſind und die wir mit 
Deſignationen in sensu strieto bezeichnet haben. Dagegen find 
die meiſten Deſignationen Empfehlungen eines Nachfolgers für die 
zukünftige Wahl, die man mit Deſignationen im weiteren Sinne 
bezeichnen kann“. Bezüglich der Rechtsfrage äußert ſich Holder 
S. 102 f.: ‚Wir faſſen unfere Anſicht dahin zuſammen, daß wir 
die Zuläſſigkeit der Beſtellung eines Nachfolgers durch den Papſt 
verwerfen, die Deſignation d. h. Empfehlung eines Candidaten 
für die nachfolgende Wahl als den Canones entſprechend hinſtellen, 
derſelben rechtlich die Bedeutung einer Empfehlung zuerkennen, 
der factiſch manchmal je nach Umſtänden und Perſonlichkeit eine 
größere Bedeutung zugekommen it‘. Das letztere darf zugegeben 
werden. Wenn beiſpielsweiſe ein Gregor VII auf Anfrage der 
Biſchöfe und Cardinäle (S. 101) mit aller Entſchiedenheit 
ſich für eine beſtimmte Perſon, die ihm auf dem päpſtlichen Stuhle 
folgen möge, ausſprach, ſo mag eine derartige Aeußerung immerhin eine 
mächtige Directive für die Wähler geweſen ſein; die Grenzen einer 
Empfehlung überfchreilet fie trotzdem nicht. Holder iſt der gleichen 
Anſicht. ‚Die Deſignationen durch Gregor VII, Victor III und 
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Urban II waren keine Ernennungen des Nachfolgers, ſondern Em⸗ 
pfehlungen für die nachfolgende Wahl“. Und doch liest man S. 101 
im Anſchluſs an die eben erwähnte Deſignation durch Gregor VII: 
„Daß hier nicht von einer bloßen Empfehlung die Rede iſt, liegt 
auf der Hand‘. Das find offenbare Widerſprüche. Was der Ver⸗ 
faſſer ſich bei dieſen Sätzen gedacht hat, lässt ſich unſchwer er⸗ 
rathen; es wäre zu wünſchen geweſen, daß er ſeinen Gedanken 
einen klareren, richtigeren Ausdruck gegeben hätte. Er muſste 
jedenfalls Ernennung und Empfehlung ſchärfer trennen und zB. 
den fraglichen Act des Papſtes Symmachus nicht ebenſo als De⸗ 
ſignation einführen wie die Ernennung Bonifacius' II durch Felix IV. 
Uebrigens trägt die Arbeit durchgehends das Gepräge der 
Ueberhaſtung an ſich. Die wichtigen Duellenterte S. 29“, 321 
ſind nicht frei von Fehlern. Sehr merkwürdig iſt der Satz S. 75: 
„Auf Gregor XII folgen die ſogenannten Concilspäpſte Alexander V 
(1409 — 1410), Johann II (1410-1415), welche nach Reſigna⸗ 
tion Gregor XII [1415] und Abſetzung des Gegenpapſtes Bene⸗ 
dict XIII eingeſetzt wurden, womit das Schisma principiell be⸗ 
ſeitigt war‘. In der Liſte S. 103 ſollten doch wohl auch die 
Päpſte Felix IV und Bonifacius II ſtehen. Der bekannte Kanoniſt 
wird von H. regelmäßig als Philipps ftati Phillips citiert uff. 
Daß der Papſt in keinem Falle ſeinen Nachfolger beſtimmen 
könne, hat Holder nicht bewieſen. Am meiſten ſcheint ſeine Auf⸗ 
faſſung gerechtfertigt zu ſein durch die Verfügung Pius' IV, daß die 
„Beſtellung eines zukünftigen [1] Nachfolgers unzuläſſig ſei“ (S. 104). 
Wird dem entgegengehalten, daß der Papſt nicht gebunden iſt durch 
die Verordnungen ſeiner Vorgänger, jo antwortet H. S. 97: ‚Dieje 


Schlussfolgerung iſt offenbar falſch. Jedes Geſetz hat ſolange Giltigkeit, 


bis dasſelbe durch die competente Behörde außer Kraft geſetzt wird. 
Der Bapit iſt jo lange an die Verordnungen ſeiner Vorgänger ge⸗ 
bunden, bis er dieſelben durch eine neue Verordnung aufhebt. Daß 
aber ein Papſt die Beſtellung eines Nachfolgers als zuläſſig bezeichnet 
habe, berichten die Ouellen nirgendwo. Im Gegentheil haben die 
Päpſte die Beſtellung eines Nachfolgers immer für unzuläſſig erklärt“. 
Man ſollte glauben, die Verordnung eines Vorgängers werde von 
dem Nachfolger für einen zwingenden Ausnahmsfall ſchon dadurch 
rechtskräftig ſuspendiert, daß der Nachfolger vom früheren Decret 
abgeht. Zudem, welcher Papſt hat vor Felix IV die Be⸗ 
ſtellung eines Nachfolgers für unzuläſſig erklärt? Wenn alſo 
Felix IV (526 — 530) unter dem Eindruck der durch die drohende 
Sachlage begründeten Furcht, daß die Papſtwahl faſt nothwendig 
in bedenkliche Abhängigkeit von einem häretiſchen Fürſten gerathen 
werde, den befugten Wählern ſeinen Nachfolger in den kräftigſten 
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Ausdrücken bezeichnete !), was lässt ſich dagegen vom Standpunkt 
des Kirchenrechts Stichhaltiges einwenden??) Die zweite, uns noch 
bekannte unzweifelhafte Ernennung, diejenige des Vigilius durch 
Bonifacius II, wurde von dieſem ſelbſt widerrufen. 


Emil Michael S. J. 


The first divorce of Henry Vill by Mrs. Hope, with notes and 
introduction by F. A. Gasquet. London, Kegan Paul, 1894. XX, 
375 p. 


5 p 


In einer gehaltreichen Vorrede ſtellt Gasquet der Verfaſſerin 
das Zeugnis aus, daß ſie die beſte Darſtellung der Eheſcheidung 
Heinrichs VIII gegeben habe, eben weil dieſelbe auf den State 
Papers fuße. Unſeres Erachtens hätten die von Ehſes veröffent⸗ 
lichten Documente und die Aufſätze desſelben Gelehrten herbeige⸗ 
zogen werden müſſen, ebenſo die Aufſätze von Buſch. Die Ver⸗ 
faſſerin glaubt Clemens VII in Schutz nehmen zu müſſen gegen 
die Angriffe katholiſcher Gelehrter, welche die Verſchleppung des 
Eheproceſſes als eine Haupturſache des glücklichen Erfolgs der von 
Heinrich geplanten kirchlichen Revolution bezeichnet haben. Statt 
mit denſelben Gelehrten einen Entſchuldigungsgrund für die Fehler 
dieſes Papſtes in ſeiner politiſchen Kurzſichtigkeit und der Schwierig⸗ 
keit ſeiner Lage zu finden, ſtellt fie Clemens VII als einen idealen 
Papſt, einen großen Dulder hin, der durch jeine Geduld und feine 
Langmuth das geſunkene Anſehen des Papſtthums gekräftigt habe. 
Man höre und ſtaune! Rom ſoll 1557 nicht geplündert worden ſein, 
wie dreißig Jahre früher, weil Clemens VII den Monarchen Europas 
Reſpect für das Papſtthum eingeflößt habe. Die Gründe hierfür ſind 
anderswo zu ſuchen, vor allem in dem religiöſen Sinne Philipps II. 
Gasquet hätte dieſe und andere ganz ſonderbare Behauptungen in 
den Anmerkungen berichtigen müſſen. Die bei engliſchen Autoren 
ſo häufige Unkenntnis der Geſchichte des Continents hat die Verf. 
veranlaſst, Clemens VII als den Führer der katholiſchen Gegen⸗ 
reformation zu betrachten. Ihr Urtheil betreffs vaterländiſcher Geſchichte 


1) Die Kenntnis dieſer Thatſache ſtützt ſich auf den bedeutſamen Fund 
Amellis vom Jahre 1883; ſ. Duchesne, Le Liber pontificalis 1, 282. 
2) Was H. gegen Granderath 8. J. vorbringt, hat dieſer gewürdigt in den 
‚Stimmen aus Maria-Laach' 1893 II 81 ff. — Obige Bemerkungen waren 
geſchrieben, bevor Holders Abhandlung über ‚Die Deſignation der Päpſte 
kirchenrechtlich unterſucht'“ (Archiv für kath. Kirchenrecht 1894, 6. Heft 
S. 409—433) erſchien. Auch dieſe Arbeit iſt nicht imſtande, den Refe⸗ 
renten in ſeiner Anſicht zu erſchüttern. 
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iſt nicht minder befangen. Wer den Verhandlungen der engliſchen 
Geſandten in Rom aufmerkſam gefolgt iſt, wer die Ausflüchte und 
Lügen der engliſchen Unterhändler kennt, der iſt billig erſtaunt, 
daß der Papſt das Lügengewebe Heinrichs nicht ſogleich zerriſs und 
ſich zugunſten Katharinas erklärte. Die Verfaſſerin behauptet je- 
doch kühn, der Papſt hätte, ohne einer großen Ungerechtigkeit ſich 
ſchuldig zu machen, wohl nicht anders handeln können. Kein Capitel 
iſt ſo fehlerhaft und unvollſtändig als das neunzehnte. Gasquet 
hat in der Einleitung das Richtige gegeben, hätte jedoch gut daran 
gethan, wenn er den Text umgearbeitet hätte. Mancher Leſer läſst 
die Einleitung ungeleſen und nimmt die alten Irrthümer, welche 
hier wiederholt werden, in den Kauf. Die Ausführungen Gas- 
quets zeigen, daß der Klerus im Jahre 1531 ſich nichts vergab 
und die Forderungen des Königs, als geiſtliches Oberhaupt zu 
gelten, zurückwies. Der kaiſerliche Geſandte Chapuys hob jedoch 
ſchon damals hervor, daß gegen einen ſo abſolutiſtiſchen Herrſcher 
wie Heinrich nichts gewonnen ſei, denn derſelbe werde ſeine An⸗ 
griffe auf die Kirche erneuern. In Rom ſcheint man, ſoviel wir 
wiſſen, die Tragweite der Vorgänge in England nicht erkannt zu 
haben; denn man that keine Schritte, um den Klerus zum Wider⸗ 
ſtand zu ermuthigen. Die päpſtlichen Geſchäftsträger verſäumten 
ihre Pflicht, die Warnungen Chapuys', des kaiſerlichen Geſandten, 
blieben unbeachtet. Das vorliegende Werk dient populären Zwecken 
und iſt der Verbeſſerung ſehr bedürftig. Aus miſsverſtandener 
Pietät werden die Fehler, die man in Rom begieng, möglichſt 
entſchuldigt. | 


Ditton Hall. A. Zimmermann S. J. 


Die. Papstwahlbullen und das staatliche Recht der Exclusive. Von 
Dr. J. B. Sägmüller, Repetent am u Wilhelmsstift zu 
Tübingen. Tübingen, Laupp, 1892. VIII + 308 8. 8. 


Im Jahre 1890 hat Sägmüller eine Arbeit veröffent⸗ 
licht unter dem Titel „Die Papſtwahlen und die Staaten von 
1447—1555. Eine kirchenrechtlich⸗hiſtoriſche Unterſuchung über 
den Anfang des ſtaatlichen Rechtes der Excluſive in der Papſtwahl“. 
Das Werk hat in dieſer Zeitſchrift 1891, 313 ff. von dem Re⸗ 
cenſenten einer ähnlichen Schrift L. Wahrmunds wiederholt ſeine 
verdiente Anerkennung gefunden. Die Früchte fortgeſetzter Studien 
Sägmüllers über denſelben Gegenſtand liegen in der oben ange⸗ 
zeigten verdienſtvollen Publication vor. Sie behandelt in ſechs 
Capiteln die Reform der Papſtwahl unter Paul III, Julius III, 
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Marcell II und Paul IV (S. 142), des Conclave Pius’ IV 
(S. 43—84), den Anfang des ſtaatlichen Rechts der Excluſive 
in der Papſtwahl (S. 85 — 109), die Reform der Papſtwahl unter 
Pius IV (S. 110— 185), die Weiterentwicklung des ſtaatlichen Rechts 
der Excluſive in der Papſtwahl bis zum Ende des ſiebzehnten Jahr⸗ 
hunderts (186—2 55) und das Verbot des ſtaatlichen Rechts der 
Excluſive in der Papſtwahl durch die Bulle Gregors XV Aeterni 
patris filius (S. 256 — 282). Hatte S. im Jahre 1890 das 
Ergebnis feiner Unterſuchung dahin zuſammengefaſst, daß der An⸗ 
fang des ſtaatlichen Rechtsanſpruches der Excluſive von Kaiſer 
Karl V datiere (Die Papſtwahlen S. 231), fo gewinnt er in feinem 
Buche von 1892 mit Unterſcheidung der kaiſerlichen und der 
ſtaatlichen Excluſive im engeren Sinne folgendes er⸗ 
weiterte Reſultat: Karl V forderte die Berückſichtigung feiner Aus⸗ 
ſchließung von allen Cardinälen als Kaiſer. Philipp II und Fer⸗ 
dinand I erbten das von ihm. Der eine ſchrieb ſich dieſes Recht 
als fein Sohn zu, des Unterſchiedes nicht bewusst, der in feiner 
und ſeines Vaters Stellung gegenüber dem päpſtlichen Stuhle lag. 
Durch fleißige Uebung desſelben iſt er der Urheber dieſes ſtaatlichen 
Rechtsanſpruches im eigentlichen Sinne geworden. (Wir ſetzen den 
Anfang des Rechtes reſpective Rechtsanſpruches auf die ſtaatliche 
Excluſive in der Papſtwahl in das Conclave des Jahres 1559. 
S. 45.) Ferdinand hingegen wuſste wohl, was ſein kaiſerliches 
Recht war, aber er hat es nicht geübt. Auf die Spitze ſtiegen 
Philipps Anſprüche, als er ſich ein Recht auch der Incluſive in 
den letzten Conclaven des ſechzehnten Jahrhunderts anmaßte. Sein 
Sohn Philipp III trat, als die Hegemonie Spaniens über Europa 
zu ſchwinden begann, wie es bei eintretendem Gefühl der Schwäche 
zu geſchehen pflegt, deswegen nicht weniger anſpruchsvoll auf und 
lieſs im Conclave 1605 die Ausſchließung im eigentlichen Sinne 
des Wortes durch den Cardinal d' Avila ertheilen. Unterdeſſen war 
Frankreich emporgekommen. Nach dem Tode Pauls V rieth ein 
in den Papſtwahlen ergrauter Cardinal dem franzöſiſchen Geſandten 
angeſichts der Schwäche feiner Partei, die Excluſive im Namen 
ſeines Königs in das Wahlcollegium hineinzuwerfen. Und als Frank⸗ 
reich Spanien unter Ludwig XIV bei weitem überflügelt hatte, 
ſo daß es nicht einmal mehr die althergebrachte Gleichſtellung dieſer 
beiden Länder in dem Ausdrucke le due corone dulden wollte, 
da ſchrieb es ſich, um alles andere unbekümmert, dieſes Aus⸗ 
ſchließungsrecht ebenſo zu und übte es. Am Ende des ſiebzehnten 
Jahrhunderts beſann ſich dann auch der Kaiſer wieder auf ſeine 
alten Prärogativen und excludierte energiſch im Conclave des 
Jahres 1721“ (S. 254 f.). | 
22* 
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Mit den hier gegebenen Thatſachen hat S. neue Belege ge⸗ 
liefert gegen die ſchon früher von ihm beanſtandete Theſe L. Wahr⸗ 
munds, daß die ſtaatliche Excluſive erſt mit dem Ende des ſieb⸗ 
zehnten oder mit dem Beginn des achtzehnten Jahrhunderts be⸗ 
gonnen habe (vgl. ob. 1891, 310 ff.). Den Hauptgrund für einen 
jo ſpäten Anſatz Wahrmunds glaubt S. (255°) darin zu finden, 
daß ſich jener hauptſächlich an öſterreichiſche Actenſtücke gehalten, 
die erſt in dieſer Zeit von einem Ausſchließungsrecht des Kaiſers 
ſprechen. In der Bulle Gregors XV Aeterni patris filius, 
welche am 26. November 1621 publiciert wurde, erblickt ſodann 
S., der ſelbſtredend auch in dieſem Punkte mit Wahrmund im 
Widerſpruch ſteht, das Verbot jeden Einſpruches der weltlichen. 
Mächte bei der Papſtwahl!). Sämmtliche Wahlgeſetze von Sym⸗ 
machus bis auf Urban VIII, alſo auch die Conſtitution Gregors XV 
wurden im Jahre 1732 beſtätigt durch Clemens XII, mit deſſen 
Beſtimmungen die Bullen Pius’ IX In hac sublimi vom 
23. Auguſt 1871, Licet per Apostolicas vom 8. September 1874 
und Consulturi vom 10. October 1877 unter mehrfach wört- 
licher Wiederholung älterer Kundgebungen in Einklang ſtehen. 

f So gelangt S. nach gewiſſenhafter Würdigung aller von 
Wahrmund geltend gemachten Einwände zu folgendem Schlufsſatz: 
„Es hat dem von gewiſſen Staaten beanſpruchten Recht der Aus- 
ſchließung in der Papſtwahl ſtets der consensus legislatoris ge- 
fehlt, nicht etwa blos der ausdrückliche oder ſtillſchweigende, ſondern 
auch der consensus legalis. Daher können weitere Unterſuchungen 
über die Conclaven und die Einflussnahme der weltlichen Fürſten 
auf dieſelben, welche immer Intereſſe erwecken, das ſtaatliche Veto 
als eine Gewohnheit erweiſen, als ein Gewohnheitsrecht nimmer. 
Eine Anſicht aber, die dahin geht, daß das kanoniſche Recht nir⸗ 
gends den consensus legislatoris zur Entſtehung eines kirchlichen 
Gewohnheitsrechtes verlange, und daß die neuere Wiſſenſchaft über⸗ 
haupt ſich dieſem Erfordernis gegenüber ziemlich ablehnend ver⸗ 
halte, iſt aus dem civilen Recht herübergenommen, der hiſtoriſchen 
Schule entlehnt und auf kanoniſchem Boden vollſtändig verwerflich“. 

Der Anhang enthält vier Beilagen aus dem Cod. lat. 
Nr. 152 der Münchener Staatsbibliothek. Dieſer Codex iſt ein 
Theil des großen Werkes von Onofrio Panvini De varia Ro- 
mani Pontificis ereatione, das die genannte Bibliothek in ſechs 
deutlich geſchriebenen Folianten beſitzt. Die für den Zweck ſeiner 
Arbeit von S. benützten und zum erſten Mal veröffentlichten vier 
Stücke find die Reformcapitel im Conclave Julins' III, der Ent- 


1) Vgl. Wahrmund im ‚Archiv für kath. KR.“ 1894 II 201 ff. 
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wurf der Conclavebulle Julius' III Ad universalis Ecclesiae, 
die approbierte Conclavebulle Julius' III In eligendis und der 
Entwurf der Conclavebulle Pius’ IV In eligendis. 

Das neueſte, pſeudonyme Werk über die Papſtwahl von Lucius 
Lector, Le Conclave. Origines, histoire, organisation, 
legislation ancienne et moderne (Paris 1894), nimmt betreffs 
der Exclufive eine Mittelſtellung zwiſchen Wahrmund und Säg⸗ 
müller ein; vgl. die Ausführungen des letzteren in der Litera 
riſchen n 1894, 310 f. 

Emil Michael S. J. 


La Bibhia volgare secondo la rara edizione del I di ottobre 
MCCCCLXXI ristampata per cura di Carlo Negroni. In 
Collezione di opere inedite o rare dei primi tre secoli della 
nella publicata per cura della R. commissione pe’ testi di lingua 
u. 1 dell' Emilia. Bologna, Gaetano Romagnoli. 

Genesi, Esodo e Levitico 1882. II. Numeri, Deutero- 
en 5 osue, Judici e Rut 1882. III. I quattro libri dei Re 1882. 
IV. Paralipomeni, Esdra, Neemia, Tobia, Judit ed Ester 1883. 
V. Job, i Salmi e i Proverbii 1884. VI. L Eeeclesiaste, il Can- 
tico de’ Cantici, la Sapienza, l’Ecelesiastico, Isaia 1885. VII. 
Jeremia, Baruc ed Ezechiele 1885. VIII. Daniele, i Profeti 
minori, i Maccabei 1886. IX. I quattro Evangelisti e gli Atti degli 
Apostoli 1886. X. Le Lettere apostoliche e l' Apocalissi 1837. 


In den letzten Jahren find über die mittelalterlichen Ueber⸗ 
ſetzungen der hl. Schrift in die Volksſprachen viele Arbeiten er⸗ 
ſchienen. So über die altdeutſche Bibel das Werk von W. Walther! ), 
über die altfranzöſiſche die Arbeit von S. Berger”). Ueber die 
altengliſche Bibelüberſetzung beſitzen wir wenigſtens einige gründ⸗ 
liche Aufſätze in Zeitſchriften?). So dürfte eine, wenn auch verſpätete 
Anzeige der neuaufgelegten altitalieniſchen Bibel am Platze fein), 

Im Jahre 1471 erſchienen in Italien zwei Ueberſetzungen 
der hl. Schrift im Druck, beide in Venedig. Die erſte, mit dem 


1) Wilh. Walther, Die deutſche Bibelüberſetzung des Mittelalters. 
Braunſchweig 1889 — 92. )) Samuel Berger, La Bible francaise au 
Moyen Age. Etude sur les plus anciennes versions de la Bible 
&crites en prose de langue d’oil. Paris 1884. S. Berger, Les Bibles 
provengales et vaudoises. Avec un appendice par Paul Meyer. Paris 
1889. 5) F. A. Gusquet, ‚The Pre-Reformation Bible‘ in Dublin 
Review 1894 II p. 122 s. Bender, „Joh. Wicliff als Bibelüberſetzer 
im Katholik 65 (1884) 72 ff. 277 ff. Gegen Bender ſchrieb E. Förſter 
in Zeitſchrift f. K.⸗Geſch. 12 (1891) 494 ff. ) Ein Aufſatz von 
S. Berger, La Bible italienne au Möyen-äge (Romania XXIII) war 
uns nicht zugänglich. a 
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Datum des 1. Auguſt und mit Angabe des Druckortes verſehen, 
gieng hervor aus der Druckerei des Wendelin von Speier, der 
indes ſeinen Namen nicht angab. Als Ueberſetzer nannte ſich Ni⸗ 
colaus Malermi. Die andere Ausgabe, mit dem Datum des 
1. October 1471, ohne Angabe des Druckortes, des Verlegers, 
des Ueberſetzers erſchienen, gilt als Werk des Druckers Nicolaus 
Jenſon. Dem Werte nach find die beiden Uebertragungen ſehr ver- 
ſchieden. Die Auguſt⸗Ausgabe wurde von Malermi aus älteren 
Ueberſetzungen ſehr ungleicher Güte zuſammengeſtellt und über⸗ 
arbeitet. Die Jenſon'ſche Bibel dagegen ſteht wegen ihrer reinen 
Sprache bei den Italienern in hohem Anſehen. Negroni feiert ſie 
nicht nur als monumento insigne de' primi tempi della 
nostra liugua (I S. IX), fattura tutta quanta del buon secolo 
(S. VII), ſondern führt ſie gleich zu Anfang ſeiner Vorrede ein als 
‚eins der hervorragendſten Werke des goldenen Zeitalters, das in 
der heiligen Litteratur denſelben Grad der Vorzüglichkeit erreichte, 
wie der Decameron in der profanen“. 
Trotzdem fügte es ſich, daß Malermis Werk am Schlufs des 
15. und Anfang des 16. Jahrh. häufige (28) Neudrucke erlebte 
(ſ. Graeſſe, Tresor I 388), während von der Octoberausgabe 
derartiges nicht bekannt iſt und fie jetzt zu den größten Selten- 
heiten gehört. Erſt 1846 fasste die Società Veneta di Bibliofili 
den Plan eines Neudruckes, der indes nicht zur Vollendung kam. 
Vom neuen Teſtament veröffentlichte Sorio den Brief an die 
Epheſer 1848, den an die Galater 1861. Die Apoſtelgeſchichte 
war häufig neu aufgelegt worden (Florenz 1769 1834 1837, 
Mailand 1842 1847, Parma 1849, Turin 1857, Neapel 1860). 
Wer der Urheber der in der Octoberbibel vorliegenden Ueber⸗ 
ſetzung geweſen ſei, iſt bis heute ſtreitig. Früher bezeichnete man 
wohl als ſolchen den ſel. Johannes Toſſignani aus dem Jeſuaten⸗ 
orden, von dem ſeine Lebensbeſchreibung bei den Bollandiſten ſagt, 


er habe Bernardi sermones, Bibliae ae Moralium Gregorii 


maiorem partem eleganti stilo in maternum sermonem 
übertragen (Acta SS. Jul. M [ed. Paris] 794°). Allein dieſe 
Annahme ſcheitert an chronologiſchen Unmöglichkeiten, denn der 
ſel. Toſſignani wurde 1386 geboren, man kennt aber Handſchriften 
aus der Mitte des 14. Jahrh., welche ſchon den Text der October⸗ 
bibel enthalten. Die Meinungen der italieniſchen Gelehrten ſchwanken 
daher jetzt uur mehr zwiſchen den beiden „Fürſten der frommen 
Proſa“ Italiens, Jacopo Paſſavanti (F 1357) und Domenico Ca- 
valca O. P. Negroni entſcheidet ſich für letztern. Denn, wie all⸗ 
gemein als feſtſtehend angenommen wird, iſt Cavalca wenigſtens 
Urheber der Ueberſetzung der Apoſtelgeſchichte, welche einen Theil 


* 
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der Jenſon'ſchen Bibel bildet. Nun findet ſich eine ſolch auf⸗ 
fallende Verwandtſchaft zwiſchen dem Stil der Apoſtelgeſchichte und 
dem der übrigen Theile der Octoberbibel, daß man auf einen und 
denſelben Uebertrager ſchließen darf. Die Bibelcitate in den po⸗ 
pulären aſcetiſchen Schriften des Cavalca ſtimmen zudem meiſt mit 
dem Text der Bibbia volgare. Zu bemerken iſt indes, daß andere 
Gelehrte (Zambrini, Le opere volgari a stampa dei secoli 
XIII e XIV, ed. 4. Bologna 1878 p. 423 78) die Bibbia 
volgare nicht von einem einzigen Ueberſetzer herrühren laſſen, 
ſondern die Spuren mehrerer Hände erkennen wollen. Auch Ne⸗ 
groni gibt eine gewiſſe Verſchiedenheit des Stils in verſchiedenen 
Theilen des Werkes zu, möchte aber dennoch wenigſtens eine Ueber⸗ 
arbeitung der ganzen Bibel durch Cavalca zugegeben wiſſen. Die 
Prologe des hl. Hieronymus zu den einzelnen Büchern ſtammen viel⸗ 
leicht von einem andern Ueberſetzer, da ſie ſtarke Latinismen zeigen. 

Die Ueberſetzung zeigt ſich durchweg als das Werk eines ge⸗ 
lehrten und mit der hl. Schrift vertrauten Mannes. Freilich iſt 
Pialm 90, 6 a negotio perambulante in tenebris gegeben 
durch dal mercadante andante nelle tenebre. Aber ähnliche 
Verſehen oder gar grobe Miſsverſtändniſſe der lateiniſchen Vorlage, 
wie ſie in der altdeutſchen Uebertragung ſo häufig ſind, wird man 
wohl nur höchſt ſelten finden. Wo aus den Worten der Vulgata 
nur ſchwer der richtige Sinn zu gewinnen iſt, ſucht unſere Ueber⸗ 
ſetzung ſich zu helfen, jo gut es geht. Pi. 67, 13 gibt er zB. 
wieder: Il re delle virtü dividerk le robe alli amici e di- 
letti, e alla bellezza della casa. A voi, penne di colomba 
inargentate, s € riposato in mezzo di due sorti; ea 
drieto delle sue spalle riposatevi nel splendore dell’ auro. 
Die Redewendung Pſalm 7, 14 sagittas suas ardentibus effecit 
macht ihm Schwierigkeiten, er überſetzt mit einem erklärenden Zu⸗ 
ſatz: le sagitte sue fece a quelli che ardevano (della morte 
di Dio). In pace in idipsum (Pf. 4, 9) wird überſetzt nella 
pace in lui medesimo dormir6, 

Erklärende Zuſätze ſind überhaupt nicht ſelten. Manchmal 
ſind es nur kurze Erklärungen ſchwieriger Worte, die in den Text 
eingefügt werden. Zu dem charadrion (Lev. 11, 19) zB. wird 
bemerkt ‘lo quale & un uccello tutto bianco, und ähnlich 
werden (V. 18 und 21) ſolche unbekannte Weſen wie onocrotalus 
und ophiomachus nicht ohne eine Bemerkung des Ueberſetzers 
dem Leſer vorgeführt. Im Buch der Weisheit (Cap. 10) werden 
parentheſenartig die Namen der altteſtamentlichen Perſonen, von 
denen die Rede iſt, in den Text eingefügt, ſo zB. 10, 4 il giusto 
No®, V. 10 La sapienza menoc per diritte vie lo giusto 
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Jacob, che fuggia dal’ ira del fratello (suo Esau). Gen. 
1, 31 lo di sesto cio& lo venerdi; 2, 3 questo fue il sabbato 
u. dergl. Mitunter aber werden auch Erklärungen des Sinnes ge- 
geben. Gen. 4, 14 ero vagus wird erklärt durch den Zuſatz senza 
operamento di niuno bene; 6, 3 non permanebit spiritus 
meus heißt es cioè vuol dire non viverà; 6, 8 zu invenit 
gratiam: cio& che egli scampi dal diluvio, perchè era 
uomo giusto al mondo e a Dio. Das chaos magnum 
Luc. 16, 26 wird erklärt als confusione e quivi ponesi per 
impossibilita di mutare il stato ovvero li meriti. Zu 
Job 1, 22 kann der Ueberſetzer ſich nicht enthalten, eine jürn- 
liche Nutzanwendung zu machen: tanta fu la sua buona volontä 
e mansuetudine, la quale è a noi di grande esempio nelle 
nostre tribulazioni, le quali Iddio ci dä per farci conoscere 
quello che può fare, eche noi ciconosciamo. Reich an Umſchrei— 
bungen und erklärenden Zuſätzen iſt beſonders die Apoſtelgeſchichte. 

Die Ueberſetzung der Sprichwörter nimmt in der italieniſchen 
Bibel eine merkwürdige Stellung ein, inſofern ſie ganz allmählich, 
etwa von Cap. 11 an, zur Paraphraſe des hl. Textes und endlich 
zum förmlichen Commentar oder vielmehr zur myſtiſchen Auslegung 
wird. Schon zu 15, 30 findet ſich eine aſcetiſche Mahnung gegen 
zu große Freiheit im Gebrauch der Augen. Zu 16, 5 iſt eine 
lange Empfehlung der Demuth eingeflochten, wo unter andern 
auch auf die bekannte mittelalterliche Erzählung von Saladin ver— 
wieſen wird, der ſehr reich war im Leben. ‚Aber da er erkannte, 
daß er ſterben müſſe, rief er ſeinen erſten Sklaven und ließ ihn 
nehmen 3 Ellen Tuch und ſie oben an einer Lanze tragen durch 
ganz Jeruſalem, wo er König war. Und er ließ ihm einen Herold 
vorausſchreiten und der rief aus und ſagte: Unſer Herr der König hat 
viel Reichthum und Herrſchaft gehabt, und von allem, was er gehabt 
hat in dieſer Welt, kann er nichts mitnehmen als dieſe 3 Ellen Tuch .. 
Immer breiter wird dann die Auslegung. Die Erklärung von 
Cap. 31, 10 ff. iſt zu einer förmlichen Abhandlung über die Kirche 
und die gläubige Seele angewachſen und hat von einer Ueberſetzung 
nichts mehr an ſich. 

Heute allerdings, wo ſoviel geſtritten wird, ob die mittel- 
alterlichen Bibelüberſetzungen von Katholiken oder Andersgläubigen 
herrühren, iſt dieſe Breite der Paraphraſe recht intereſſant. Sie 
erlaubt einen Einblick in die Geſinnung des Bearbeiters und ſtellt 
es außer Zweifel, daß er ein rechtgläubiger Katholik war. Zu 
Cap. 27, 24 ergeht ſich der Ueberſetzer in einer langen Belehrung 
für die Beichtväter (vol. 5 S. 752 — 754). Die Bekehrung ge— 
ſchieht durch Abſcheu vor der Sünde, durch die Beicht, durch den 
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Vorſatz des Gehorſams gegen die Gebote der hl. Kirche (zu 25, 25 
S. 738; ähnlich zu 31, 26 S. 796 und ſonſt). Das Mittel, um 
vollkommen zu werden, iſt tenersi al eomandamento di S. Chiesa 
(zu 31, 19 S. 791). Die äußere Buße wird empfohlen (zu 28, 19 
S. 759). Es iſt die Rede von Biſchöfen und Prälaten der hl. Kirche 
(zu 30, 17 31 S. 773 777) u. dergl. 

Den einzelnen Pſalmen iſt eine kurze Belehrung vorausge⸗ 
ſchickt über das, was man heute den lyriſchen Standpunkt zu 
nennen pflegt. In wenig Worten ſoll die Lage und Stimmung 
gezeichnet werden, aus der heraus der Pſalmiſt fein Gebet ver⸗ 
faſste, ſoll kurz Sinn und Bedeutung des Pſalms erſchloſſen werden. 
In Pſalm 5 zB. ſpricht David in der Perſon Chriſti, in Pſalm 6 
in ſeiner eigenen Perſon und im Namen aller Gläubigen, indem 
er bittet, Gott möge ihm ein gnädiger Richter ſein. Den Pſalm 13 
dichtete David, als er die Gottesläſterungen des Nabuchodonoſor 
vorausſah, Pſ. 63 in der Perſon Daniels in der Löwengrube ꝛc. 
Auch in dieſen Einleitungen zeigt ſich der religiöſe Standpunkt des 
Verfaſſers hinreichend deutlich. „In dieſem Pſalm“, heißt es zu 
Pf. 10, ‚Ipricht der Prophet von den Häretikern, welche ſich 
bemühen, die Katholiken zu ihrer Verdorbenheit und ſchlechten 
Lehre zu bekehren“ (vol. 5 S. 168). ‚Der Häretifer‘, erklärt die 
Einleitung zu Pf. 115, ‚der außer dem Schoß der kath. Kirche iſt', 
kann nicht als Märtyrer gelten. Pf. 20 geht ſowohl nach den 
Hebräern als nach den cattolici dottori auf Chriſtus (ebd. S. 193). 
Wer unter dieſen cattoliei dottori, die auch ſonſt mit dieſem 
allgemeinen Namen öfter genannt werden (S. 266 381), haupt⸗ 
ſächlich zu verſtehen iſt, erfahren wir ebenfalls. Neben Auguſtin 
(459 494), Ambroſius (497), Hieronymus (452), Iſidor (432), 
Caſſiodorius (452), find feine Gewährsmänner Gratian (dist. 90 c. 
neque; S. 485), Petrus Comeſtor (S. 489), Petrus Lombardus 
(S. 392 407 446), der Maestro nella chiesa (bald Nic. v. 
Lyra 227 339, bald Walafried Strabo 411 446), und vor allem 
Michael v. Bologna (Michael Aiguani), Generalvicar ſeit 1379, ſeit 1381 
General des Carmeliterordens (vgl. über ihn Fantuzzi, Notitie degli, 
scrittori Bolognesi [Bologna 1781] 1, 77 f. Er wird ſehr häufig 
citiert (S. 405 416 422 433 466 471 485 489) und als derjenige 
bezeichnet, sopra la cui dottrina per la maggior parte & fon- 
data la esposizione .di questo salterio (S. 394). Außer dieſen 
„kath. Lehrern“ werden auch Ariſtoteles (S. 494) und die Rabbiner 
genannt (221 227 316 416 419 422), darunter Rabbi Jona⸗ 
has (472) und Rabbi Salomon (S. 490) namentlich angeführt. 

Die hl. Schrift ſelbſt vergleicht der Bearbeiter der Sprich⸗ 
wörter mit dem Honig. Denn gleichwie der Honig ſüßer iſt als 
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alles andere, ſo auch die hl. Schrift für denjenigen, der ſie ein fach 
versteht‘ (zu Prov. 25, 27 S. 739). Das Wort Gottes iſt nach 
der Einleitung zu Pf. 118, 161 f. ein Heilmittel gegen alle Krank- 
heiten. ‚E3 demüthigt gegenüber dem Stolz, indem es Furcht Gottes 
einflößt, es gibt Freude in der Traurigkeit, indem es die Gewalt 
der Welt überwindet, reinigt von Bosheit durch Abſcheu von den 
Laſtern“ ic. Zu ihrem Studium aber muſs man vor allem De⸗ 
muth mitbringen (S. 714 731 778) und ein reines Herz. ‚Wer 
gut die Schrift verſtände .., würde genug in geiſtlichen Dingen 
verſtehen und weiſe in jeder Hinſicht ſein. Aber die Menſchen⸗ 
herzen find jo beladen mit Begehrlichkeit (conventigia; zu leſen 
iſt wohl convitigia) und Neid und Hochmuth, daß kaum einer 
ſich findet, der frei wäre von Sünden in einer dieſer drei Be⸗ 
ziehungen Und deshalb können ſie u Emmen) zur Vollkommen⸗ 
heit in der Schrift 

Der Herausgeber hat ſich auf eine treue Wiedergabe des erſten 
Druckes von 1471 beſchränkt. Auf die Handſchriften nimmt er 
nur Rückſicht, um etwa Verſe zu ergänzen, welche in der Jenſon'- 
ſchen Drucklegung, meiſt wohl durch Verſehen, ausgeblieben waren. 
Solche Verſe oder Verstheile, deren namentlich in den Evangelien 
ſich mehrere finden, ſind durch Curſivdruck, einzelne ausgebliebene 
Wörter durch ([], die eingefügten Gloſſen durch () kenntlich ge» 
macht. Der lateiniſche Vulgatatext ift, um den kirchlichen Vor⸗ 
ſchriften gerecht zu werden, auf jeder Seite unter dem italieniſchen 
abgedruckt. Die Vorreden Negronis gehen nicht auf alle die philo- 
logiſch intereſſanten Fragen ein, welche man in Deutſchland ſtellen 
würde. Der Herausgeber war offenbar bei ſeiner Veröffentlichung 
nicht von hiſtoriſch⸗philologiſchen Rückſichten geleitet, ſondern von, 
äſthetiſch⸗literariſchen, von der Freude an einem ſo herrlichen Denk⸗ 
mal ſeiner ältern Mutterſprache. C. A. Kneller S8. J. 


A Life's Decision by T. W. Allis. 2. Edit. London, Burns 
Oates, 1894. XVI, 820 p. . 


Der nach Cardinal Newman bedeutendſte und vielſeitigſte 
Gelehrte unter den engliſchen Convertiten dieſes Jahrhunderts iſt 
wohl Thomas Allies, deſſen mit ſeiner Rückkehr in die katholiſche 
Kirche abſchließende Autobiographie dieſer Tage in zweiter Auflage 
erſchienen iſt. Von den zahlreichen Biographien und Memoiren 
über die Oxford⸗Bewegung reicht keine (Newmans Apologia aus- 
genommen) entfernt an dieſe. Allies' Buch hat leider weder bei 
engliſchen Katholiken noch bei engliſchen Proteſtanten die gebürende 
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Beachtung gefunden; bei den Katholiken, weil fie zu apathiſch find, 
bei den Proteſtanten, weil die Beleuchtung, in der manche angli⸗ 
caniſche Koryphäen, wie Puſey, Keble, Blomfield, Wilberforce, er⸗ 
ſcheinen, nichts weniger als ſchmeichelhaft iſt. Wie ſcharf und richtig 
Allies die damaligen Verhältniſſe und die leitenden Perſönlichkeiten 
beurtheilt hat, erhellt aus den ſeit 1880 veröffentlichten Biogra⸗ 
phien Kebles, Stanleys, Puſeys ꝛc., den Memoiren von Mark Pat⸗ 
tiſon, den Skizzen des Dechanten Burgon, welche trotz ihres apo⸗ 
logetiſchen Tones die Ausſtellungen von Allies zugeben müſſen. 

Die geiſtige Entwicklung, der Fortſchritt durchs Kreuz zum 
Licht iſt von Allies mit Meiſterhand gezeichnet; die Darſtellung 
ſelbſt iſt ſo knapp und bündig, daß Anführung von einzelnen 
Stellen eine nur dunkle Vorſtellung von dem ſpannenden Inhalte 
geben würde. Biſchof Wilberforce, Puſey, Marriott treten hier 
als Schauspieler auf die Bühne, welche, um den Beifall des Pu⸗ 
blicums zu erhaſchen, das verurtheilen und gutheißen, das ſie beim 
Publicum empfiehlt. Gegen den ffeptifchen Hampden zeigt ſich 
Wilberforce verſöhnlich, weil die Staatsminiſter denſelben unter ihre 
Fittige genommen, gegen den katholiſierenden Allies unbillig und 
hart, weil das Publicum gegen die Katholiken und Puſeyiten auf⸗ 
gereizt worden iſt. Palmer nannte Wilberforce nicht mit Unrecht 
einen ‚puritanifchen Synkretiſten“. So unähnlich Puſey und Wilber⸗ 
force waren, ſo ſehr glichen ſie ſich in ihrer Methode, alles, was 
der Staatskirche ungünſtig war, zu unterdrücken. Beide ſuchten 
Allies, welcher auf ſeinen Reiſen im Ausland günſtige Eindrücke 
vom Katholicismus empfangen hatte, zum Stillſchweigen zu ver⸗ 
mögen. Gladſtone dachte ganz anders. Er war ſehr befriedigt über 
die Reiſebriefe Allies, die ſoviel Gutes über die Katholiken be⸗ 
richteten, glaubte aber doch, daß das Böſe bei den Katholiken das 
Gute überwöge. Pufey kannte das katholiſche Leben beſſer als 
Gladſtone, wollte aber nicht, daß die Wahrheit bekannt werde, weil 
dies der Staatskirche ſchaden werde. Puſey gieng Fragen, wie 
folgender: ob die Staatskirche häretiſch oder ſchismatiſch ſei, aus 
dem Wege; als er in die Enge getrieben wurde, meinte er, die 
Staatskirche ſei trotz ihrer Häreſie die Trägerin des göttlichen 
Segens. Puſey weinte vor Aerger, weil Allies gegen ſein Ge⸗ 
wiſſen zu handeln ſich weigerte (vgl. S. 191). Dieſes Buch em⸗ 
pfiehlt ſich ganz beſonders als ein Geſchenk für die reifere 
Jugend. Die Schilderung der ſtigmatiſierten Domenica Lazzari 
iſt ein ſtiliſtiſches Meiſterſtück. Die Briefe, welche in die Erzählung 
verwebt ſind, ſind überaus intereſſant und geben ein beſſeres Bild 
von den damaligen Zuſtänden als lauge Schilderungen. 

Ditton Hall. | | U. Zimmermann S. J. 
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Cours de theologie catholique par M. le chanoine Jules Didiot. 
I. 1: Zogique surnaturelle subjective. 2: Logique surnaturelle ob- 
jective. Paris & Lille, Lefort, 1891 — 1802. XVI, 560; XII, 


680 p. 8. 


Die zwei vorliegenden Bände, von denen erſte 1894 in 
2. Auflage erſchien, bilden den erſten Theil des Werkes, das der 
bekannte Profeſſor der katholiſchen Univerſität in Lille in drei Ab⸗ 
theilungen nach den lateiniſchen Collegienheften zuerſt franzöſiſch 
und ſpäter auch lateiniſch herauszugeben gedenkt. Nach Analogie 
der Philoſophie theilt er ſeinen Curſus in übernatürliche Logik, 
übernatürliche Metaphyſik und übernatürliche Moral ein. Diejelbe 
entſpricht nicht ganz der jetzt gewöhnlichen Eintheilung in Fun⸗ 
damentaltheologie, ſpecielle Dogmatik und Moral, hat aber ihre 
volle wiſſenſchaftliche Berechtigung, wenn auch durch die ſpätere 
dogmatiſche Behandlung der Kirche, des Glaubens uſw. ſich Wieder⸗ 
holungen ergeben dürften. Das Werk ſoll auch Laien nützlich 
werden, ſpeciell in Frankreich; dieſer Grund rechtfertigt in Bd 2 
den 200 S. ausfüllenden rein philoſophiſchen Excurs gegen den 
Skepticismus des ungenannten Renan und erklärt die Art und 
Weiſe der weniger ſchulmäßigen Darſtellung. Wir müſſen geſtehen, 
daß wir es hier nicht mit einem gewöhnlichen Schulcompendium, 
ſondern mit einer die gewöhnlichen Geleiſe abfichtlich verlaſſenden 
ſtreng wiſſenſchaftlichen, ſyſtematiſch aufgebauten Theologie zu thun 
haben, deren Studium durch die klare, leicht dahinfließende, durch⸗ 
weg gehobene, mitunter rhetoriſch begeiſterte Sprache auch Nicht⸗ 
theologen erleichtert wird. Mit der deutſchen, italieniſchen und 
engliſchen Sprache und theologiſchen Literatur vertraut, verarbeitet 
der Verf. das ganze Gebiet ſelbſtändig und eigenartig, wie ſich 
aus der gedrängten Ueberſicht der zwei Bände ergeben wird. 

Die logique subjective, ein Analogon zur logica minor 
der Philoſophie, beginnt mit dem Begriffe des Uebernatürlichen, 
mit der Rechtfertigung der gewählten Eintheilung, entwickelt den 
allgemeinen Begriff der Theologie ſehr weitläufig, gibt deren Ein⸗ 
theilungen, beſpricht das Subject und Object, behandelt die Glou- 
bensquellen endlich in ſehr gründlicher Weiſe, um dann, nach dieſer 
analytiſchen Darlegung, den wiſſenſchaftlichen Charakter und Wert 
der Theologie ſynthetiſch zu zeichnen und derſelben den erſten Platz 
unter den Wiſſenſchaften anzuweiſen. Dieſer Theil muſs als durch⸗ 
aus gelungen bezeichnet werden. Nachdem dann im folgenden die 
ſcholaſtiſche Theologie mit der beſeligenden Anſchauung, dem authen⸗ 
tiſchen Lehramte, der myſtiſchen Theologie, dem Glauben und den 
natürlichen Wiſſenſchaften verglichen iſt, geht der Verf. über zur 
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Antitheſe, zu den falſchen Gnoſen, um dann die Eintheilung der 
Theologie nach Stoff, Methode und Vollkommenheit zu erläutern, 
wobei er die gewöhnlichen Eintheilungen miſsbilligt, worauf zum 
Schlufs eine prächtige Abhandlung über die Eigenſchaften des Theo⸗ 
logen und der Lehranſtalten folgt. Vom Theologen verlangt der 
Verf. ſehr viel, für gewöhnliche Sterbliche vielleicht zu viel, gewiss 
zu vielerlei. Eigenthümlich iſt das den analytiſchen und ſyn⸗ 
thetiſchen Tabellen voraufgehende alphabetiſche Verzeichnis der De⸗ 
finitionen, die im betreffenden Bande vorkommen. 
Der zweite Band, logique surnaturelle objective, ähnlich 
der logica maior, beſpricht im 1. Cap. philoſophiſch die Objectivität 
unſerer Erkenntnis im allgemeinen beſonders für ſolche, denen die 
ſcholaſtiſche Philoſophie unbekannt iſt, in Cap. 2 die Objectivität der 
dem Glauben vorausgehenden Erkenntnis, die er in theoretiſche, 
hiſtoriſche und praktiſche eintheilt. Im erſten Abſchnitt behandelt 
er die Exiſtenz der Körperwelt, die Seele und Gott als Beweger, 
die Möglichkeit und. Erkennbarkeit übernatürlicher Mittheilung. Im 
zweiten Abſchnitt gibt er nach dem Vaticanum in neuer Anordnung 
die ſog. demonstratio catholica in einer Weiſe, die alle Beachtung 
der Theologen verdient. Er geht aus vom evidenten Factum der jetzt 
exiſtierenden Kirche, ſchildert ihre wunderbare Verbreitung, ihre 
Heiligkeit, Fruchtbarkeit, katholiſche Einheit, Feſtigkeit, und zieht 
daraus die Folgerung eines übernatürlichen Eingreifens Gottes 
und den Hauptſatz, daß die Kirche ſo recht nicht ein, ſondern das 
motivum eredibilitatis iſt. Dann erörtert er das Zeugnis der 
Kirche und deſſen Object, beweist, daß Jeſus Meſſias und Gott 
iſt. Im dritten Abſchnitt beſpricht er kurz das judicium cre- 
dibilitatis, dem er Evidenz zuſchreibt, um dann im 3. Cap. die 
Objectivität der Acte des Glaubens und der theologiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft zu kennzeichnen. Auch dieſem Bande ſchließen ſich das De⸗ 
finitionslexicon und die zwei Tabellen an. 

Dieſe kurze Darlegung des Inhaltes kann aber unmöglich 
einen klaren Begriff von dem herrlichen Bau geben, der mit un⸗ 
erbittlicher Logik ſich ſyſtematiſch vor uns erhebt; dazu iſt ein ein⸗ 
gehendes Studium des Werkes nothwendig. Hier ſieht man im 
Gegenſatz zu andern modernen Erſcheinungen die Neuheit der Auf⸗ 
faſſung und Verarbeitung in ſchönſter Harmonie mit der Treue 
zur althergebrachten Lehre, die ganz auf dem authentiſchen Lehr⸗ 
amt der Kirche und nicht auf ſelbſterfundenen oder aus den 
ſchwankenden Nebelgebilden moderner Speculation herübergeholten 
Philoſophemen oder individueller hiſtoriſcher Kritik beruht. 

Wenn wir nun dem gelehrten Verfaſſer unſere vollſte Aner- 
kennung ausſprechen müſſen, ſo darf uns dies nicht abhalten, einige 
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kleine Wünſche und Bemerkungen für neue Auflagen zu äußern. 
Es find freilich meiſtens nur Kleinigkeiten, aber bei der Voll- 
kommenheit des Ganzen treten ſie deſto mehr hervor. Die grie⸗ 
chiſchen Texte der Anmerkungen ſind dem Setzer bei weitem nicht 
ſo geläufig als der franzöſiſche Text, obwohl auch in dieſem mehr 
Druckfehler erſcheinen, als man bei der vornehmen Ausſtattung 
erwarten ſollte. Die franzöſiſchen Leſer wenigſtens werden dem 
Verfaſſer ſeine häufig angezogenen Gelegenheitsreden in den An⸗ 
merkungen gerne verzeihen. Die Seitenüberſchrift iſt von rein 
äſthetiſchem Wert, da ſie unverändert durch das ganze Werk ſich 
hinzieht; praktiſcher würde ſie ſein, wenn ſie auf den ſpeciellen 
Text Rückſicht nähme. Die Citationen nach Theoremen erſchweren 
das Nachſchlagen; geeigneter wäre die ſtrenge Durchführung nach 
Randnummern. Die im Stile von Paſſaglia, Franzelin und Pal⸗ 
mieri fortlaufende gliederloſe Entwicklung der Theoreme dürfte auch 
nicht jedermanns Beifall finden, beſonders nicht der jüngeren 
Theologen. | ! 
Inbezug auf den Inhalt erlauben wir uns folgende Be— 
merkungen. Die Behauptung, daß die Kirche eigentlich der einzige 
locus theologicus ſei, entbehrt nicht ihrer Begründung, läſst 
aber vielleicht bei manchem die Unterſcheidung von Glaubensquelle 
und Glaubensnorm vermiſſen. Ueber die Frage nach der Irr⸗ 
thumsloſigkeit der Schrift (n. 192 ff.) hätten wir im Gegenſatz 
zum Recenſenten in der Revue des sciences ecel. einen minder 
freien, zwar etwas vorſichtig gehaltenen Standpunkt gewünſcht, der 
ſich nicht mit imaginären Vertretern einer Inſpiration von Ac⸗ 
centen und Interpunctionszeichen beſchäftigte. Unklar iſt II n. 31 (1) 
die Anſicht, daß Gott uns ganz fertige Begriffe, Urtheile und Em⸗ 
pfindungen, die eben deshalb eingegoſſen genannt würden, eingießen 
könne (vgl. n. 72). Die ganz eigenartige Begriffsbeſtimmung des 
Wunders (n. 186 ff.) führt neben anderen Bedenken über das ens 
praeternaturale zur Frage, ob die bloße Verweigerung des con- 
cursus generalis kein Wunder wäre; ebenſo frappiert n. 188 (1) 
die Aeußerung, daß die potentia obedientialis auch von den 
Geſandten Gottes actuiert werden könne. Die Entſtehung der Kirche 
am Pfingſtfeſt (m. 326) iſt recht zu verſtehen, ebenſo wie n. 368 
die Behauptung, daß Wunder und Prophezeiungen im Leben eines 
Menſchen oder Volkes ein untrügliches Merkmal innerer, perſön⸗ 
licher, übernatürlicher Heiligkeit ſeien, obſchon (n. 383) Wunder 
und Prophezeiungen im Heidenthum, bei Ketzern und Schisma- 
tikern zugeſtanden werden. Auch D. ſcheint die ſpaniſche Inquiſition 
für ein rein ſtaatliches Inſtitut zu halten. Neu dürfte manchen 
erſcheinen, daß der Papſt unter gewiſſen Umſtänden immer ſeinen 
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Nachfolger beſtimmen könne (n. 440). In n. 461 jcheint der 
Begriff der Tradition die ſog. göttlichen Traditionen auszuſchließen. 
Paulus war bei feiner Bekehrung nicht mehr fo ‚ganz jung‘; der 
hl. Chryſoſtomus gibt ihm 35 Jahre; adolescens iſt eben nicht 
Juvenis (n. 518). Im Protoevangelium iſt die Ueberſetzung von 
haissa durch ‚ein Weib‘ unerwähnt geblieben. Aufſehen dürfte 
manches in den eigenartig behandelten meſſianiſchen Weisſagungen 
erregen, vielleicht auch mehr oder minder lebhaften Wider⸗ 
ſpruch. Die Frage der deuterokanoniſchen Bücher (n. 738 ff.) 
könnte etwas durchſichtiger und vollſtändiger ſein. Etwas unzart 
erſcheint n. 770 über den hl. Petrus der Satz von den lourdes 
fautes que pourrait commettre ce marinier transformé 
en chef. Das ſog. abendländiſche Schisma wird etwas kurz 
behandelt als Schwierigkeit gegen die Apoſtolicität, da ſie für ge⸗ 
wöhnlich gegen die Einheit und Katholicität gebracht wird. Die 
Evidenz des Factums der Offenbarung iſt wohl nicht ſo zu ur⸗ 
gieren; fo gewiſs iſt auch nicht die Behauptung, daß das judicium 
eredibilitatis (n. 844) weſentlich natürlich, accidentell übernatür- 
lich ſei und zwar wegen ſeines Formalobjectes. Endlich iſt die 
Hypotheſe eines Glaubensactes vor der Eingießung der Tugend 
doch nicht ſo unwahrſcheinlich. Einige Definitionen hätten wir auch 
noch ſchärfer und vollſtändiger gewünſcht. 

Dieſe Ausſtellungen ſollen jedoch blos unſer Intereſſe für die 
meiſterhafte Leiſtung kundgeben und den Verfaſſer veranlaſſen, bei 
neuen Auflagen und der lateiniſchen Ausgabe der Schwäche anderer 
beſonders der Studierenden noch mehr zu Hilfe zu kommen. Möge 
es ihm vergönnt ſein, das Werk recht bald zu vollenden. 


Joſ. Brandenburger S. J. 


Das Dominicanerkloſter zu eee am Main. 13. bis 16. Jahr⸗ 
hundert. Großentheils nach ungedruckten Quellen des Kloſterarchivs 
bearbeitet von Heinrich Hubert Koch,. Militär⸗ . Di⸗ 
viſionspfarrer der 21. 1 in Frankfurt a. M. Freiburg i. B. 
Herder, 1892. XV + 1 


Das hiſtoriſche Intereſſe, welches ſich an eine ehrwürdige, 
freilich längſt ſchon ihrer urſprünglichen Beſtimmung entfremdete 
Stiftung knüpft, ſowie perſönliche Beziehungen zu derſelben haben 
den Verfaſſer zu einer Arbeit veranlaſst, welche zwar die Geſchichte 
des Frankfurter Dominicanerkloſters nicht bis zur Auflöſung ver⸗ 
folgt, aber auch in der vorliegenden Form viel Wiffenswertes und 
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Anregendes bietet!). Hauptquelle war das noch vollſtändig erhal- 
tene Kloſterarchiv. 

Die Dominicaner ließen ſich im Jahre 1233 in Frankfurt 
nieder. Fünf Jahre ſpäter dürfte der Bau des Kloſters begonnen 
und 1245 vollendet worden ſein. Aus demſelben Jahre ſtammen 
die zwei älteſten, im Kloſterarchiv aufbewahrten Originalbullen 
Innocenz' IV. Die Kloſterkirche war beſtimmt im Jahre 1259 
fertig geſtellt. 

Dem Zweck des Ordens entſprechend begannen die Brüder, 
mit päpſtlichen und biſchöflichen Privilegien ausgerüſtet, ihre Thä⸗ 
tigkeit als Prediger. Das Capitel über ihre homiletiſche Wirk⸗ 
ſamkeit iſt ein Beitrag zur Berichtigung des vielfach verbreiteten 
Irrthums, daß vor dem ſechzehnten Jahrhundert die Kanzel ver- 
nachläſſigt worden ſei. Die Vollmacht, Beicht zu hören, wurde 
den Dominicanern zu Frankfurt durch Bonifaz VIII im Jahre 
1301 auch über die Grenzen der Kloſterkirche hinaus gewährt. 
Infolge deſſen kam es zu Reibungen mit der Pfarrgeiſtlichkeit. 
Aber nicht blos der Papſt, ſondern ſelbſt der Erzbiſchof Petrus 
von Mainz nahmen die Ordensleute kräftig in Schutz. 

Die Verordnung, wonach jedes Dominicanerkloſter zur Heran⸗ 
bildung des Nachwuchſes ſeine eigene Schule haben muſste, wurde 
auch in Frankfurt befolgt. Einer beſonderen Sorgfalt erfreute ſich 
die Bibliothek, reich an ſchätzbaren Handſchriften und alten Drucken. 
Ebenſo erfreute ſich die Kunſt eines liebevollen Verſtändniſſes bei 
den Frankfurter Dominicanern; im Beſitze des Kloſters befanden 
ji) mehrere bedeutende Werke Dürers und Holbeins, erftere theils 
im Original, theils in gelungenen Copien. 

Wie ſtreng die Ordenszucht gehandhabt wurde, bewies die 
Wachſamkeit der Obern. Uebrigens waren ernſte Verſtöße ſelten; 
ſeit der Annahme der Reform im Jahre 1474 herrſchte unter 
den Brüdern ein geradezu muſterhafter Geiſt. 

Die Frauenklöſter der Stadt ſcheinen in keinerlei Beziehung 
zu dem Dominicanerconvent geſtanden zu fein. Nur die Mit- 
glieder der ſog. Roſenberger Einigung, einer um die Mitte des 
fünfzehnten Jahrhunderts entſtandenen Stiftung, wurden von dem 
Augenblick an, als ſie aus einfachen Beguinen Schweſtern von der 
dritten Regel des heiligen Dominicus geworden waren, der aus⸗ 
ſchließlichen geiſtlichen Leitung des Männerordens unterſtellt. 


1) Ein gleichverdienſtliches Werk von Koch erſchien im Jahre 1889 
in demſelben Verlage: „Die Karmeliterklöſter der niederdeutſchen Provinz. 
13.—16. Jahrhundert. Großentheils nach ungedruckten Quellen bearbeitet‘. 
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Eine geſchichtliche Berühmtheit verdankte das Kloſter der drei⸗ 
mal innerhalb ſeiner Mauern erfolgten Königswahl. Koch hat den 
Nachweis geführt, daß im Jahre 1292 Adolf von Naſſau, 1308 
Heinrich von Luxemburg und 1349 der Gegenkönig Günther von 
Schwarzburg nicht im Dome, ſondern in der Behauſung der Pre⸗ 
digerbrüder gewählt worden ſind. 

Unter Ludwig dem Bayern brachen mancherlei Drangſale 
über die Ordensmänner herein, welche entſchieden auf der Seite 
des Papſtes ſtanden. Der Chroniſt Steill berichtet: „Item im 
Jahr 1338 hat Ludovicus Bavarus ſeinen alten Grollen wider 
die Unſrigen in Deutſchland wieder ſehen laſſen, aller Orthen ſel⸗ 
bigen nachgeſtellet, weillen ſie dem päpſtlichen Befelch nachgekommen 
und ſelbigen wider Ludovicum publiciret. Dahero unſere Patres 
dießes Jahr auß der Stadt Frankfurt, Speyer und andern umb⸗ 
liegenden Orthen außgeſtoßen“. Doch ſcheint dieſe Ausweiſung 
nicht allzu ſtreng durchgeführt worden zu ſein. Denn die Reli⸗ 
gioſen waren ſehr beliebt, ſo daß auch der Rath der Stadt Für⸗ 
ſprache zu ihren Gunſten einlegte. Vollkommene Ruhe trat erſt 
unter Karl IV ein. 

Innig zugethan war der geiſtlichen Genoſſenſchaft Markgraf 
Albrecht Achilles von Brandenburg, welcher am 11. März 1486, 
kurz nach der von ihm eifrig betriebenen Wahl Maximilians 1 
zum römiſchen König, im Dominicanerkloſter verſchieden iſt, wo 
ſein Herz beigeſetzt wurde. 

Die materiellen Hilfsmittel der Brüder beſchränkten ſich au⸗ 
fangs auf das erbettelte Almoſen, ſpäter vermehrten ſie ſich durch 
Schenkungen und Stiftungen. Reich war das Kloſter, deſſen Be⸗ 
wohnerzahl zwiſchen zwölf und vierzig geſchwankt hat, nur vor⸗ 
übergehend zu Anfang des ſechzehnten Jahrhunderts. 

Unter den hervorragendſten Frankfurter Dominicanern nennt 
Koch den durch ſeine Frömmigkeit ausgezeichneten, im Jahre 1250 
im Rufe der Heiligkeit geſtorbenen Engelbert, den berühmten Pre- 
diger und Lehrer Wenzel von Frankenſtein (f 1486), den durch 
die Einführung der Kloſterreform verdienten Prior Johannes 
Wilnau oder von Wilnauwe (F 1516), den tüchtigen Theologen 
Johannes Dietenberger!), deſſen Bibelüberſetzung vierzigmal neu 
aufgelegt wurde ( 1537), den geſchätzten Prediger Conrad Ne⸗ 
croſius ( 1553). Als eifriger Bekämpfer der kirchlichen Revo⸗ 
lution zeichnete ſich nebſt Dietenberger Ambroſius Pelargus oder 


) Ueber ihn liegt die Monographie Hermann Wedewevs vor; rgl. 
dieſe Zeitſchrift 1890, 111 ff. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XIX. Jabrg. 1895. 23 
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Storch aus; er war Geſandter des Wakiſchess von Trier auf 
dem Concil von Trient (f 1561). 

Der Anhang des Buches bringt eine Auswahl von Acten, 
welche ſich auf die Geſchichte des Kloſters beziehen. Sehr dankens⸗ 
wert iſt das mit großer Sorgfalt gearbeitete Perjonen-, Orts⸗ und 
Sachregiſter. 

Der hochwürdige Herr Verfaſſer hat die Abſicht, in nicht zu 
ferner Zeit das N Werk fortzuſetzen und zu vollenden. 


Emil micha 8 J. 


Analekten. 


Das Verzeichnis der ungarischen Titularbiſchöfe, welches 
nach den authentiſchen kirchlichen und ſtaatlichen Quellen in dieſer Zeit⸗ 
ſchrift (1894, S. 754) zuſammengeſtellt iſt, hat die weitere Frage 
angeregt, wo denn wohl all dieſe vielfach unbekannten Stühle zu 
ſuchen ſeien. | 

Zur Beſtimmung der Lage der angeführten Titularbisthümer, 
ſowie zur Klarſtellung mancher Irrthümer, welche ſich in die kirchlichen 
Schematismen und in die öſterreichiſch⸗ ungariſchen Staatshandbücher 
eingeſchlichen haben, möchten folgende hiſtoriſche Notizen über die frühere 
Hierarchie jener Länder, zu denen die königlich⸗ungariſchen Bisthums⸗ 
ſitze gehören, ihr Schärflein beitragen. Sie dürften zugleich auch zur 
Fixierung vieler unſicherer Angaben dienen, die bei Gams!) vorkommen. 


Die Biſchofsſitze in Istria, in Dalmatia inferior et 
superior oder in Croatia alba et rube a. 


Nach dem Presbyter Diocleas heißt alles Land von Iſtrien 
bis Durazzo, deſſen Flüffe ſich ins adriatiſche Meer ergießen, Dal- 
matia oder Croatia, und zwar der nördliche Theil, ungefähr bis zur 
Mündung der Narenta, Dalmatia inferior, Croatia alba; der ſüd⸗ 
liche Theil Dalmatia superior, Croatia rubea?). Die Biſchofsſitze 
Iſtriens gehörten im Mittelalter zum Patriarchat von Aquileja, die 
Kirchen in Dalmatia inferior und superior zu den Metropolen von 
Spalato und Antivari. Neben einer Menge von Schriftſtücken, in 
welchen die einzelnen Diöceſen genannt werden, haben wir auch einige 


1) Series episcoporum, pp. 891 seg. 2) Ed. Örndi6, p. 16 seq. 
23% 
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mehr oder minder vollſtändige Aufzählungen derſelben. Abgeſehen vom 
Chronicon Presbyteri Diocleatis ſeien erwähnt die Synodalacten von 
Spalato ums Jahr 925 und 10451), die Confirmationsbulle Papſt 
Alexanders II gegeben 1057 der Metropole von Antibari?), die erſten 
für den nördlichen, die zweite für den ſüdlichen Theil; endlich eine ſehr 
vollſtändige Aufzählung der Diöceſen beider Theile vom Jahre 1445); 
einige andere ſollen gelegentlich erwähnt werden. 

Die Aufzählung der Diöceſen mit Angabe der Lage des betreffen 
den Kirchenſitzes folgt nun nach ihrer geographiſchen Aufeinanderfolge 
von Tergeste bis Lissus; auf der Karte 1: 300.000 wird man alle 
Oertlichkeiten finden tönnen. 


I. Istria: 

1. Tergeste (Tergestina), Trieſt, ſlaviſch Trst: Stadt am nord⸗ 
weſtlichen Ende von Iſtrien. 

2. Justinopolis (Fustinopolitana), jetzt Capo d' Istria, ſl. Ko- 
par: Stadt an der Weſtküſte, ſ. von Trieſt. 

3. Aemonia, Cioitas Nova: Cittanuova, fl. Novigrad: Stadt an 
der Weſtküſte, n. von Parenzo. 

4. Parentum (Parentina); Parenzo, fl. Poreè, Stadt ungefähr 
in der Mitte der Weſtküſte. 

5. Pola (Polensis): Stadt im Süden der Weſtküſte. 

6. Petina (Petinensis) ital. Pedena, fl. Piéan, deutſch Biben: 
ein jetzt ganz herabgekommenes Städtchen öſtlich von Pisino (fl. Pazin, 
deutſch Mitterburg). — Ueber ihre Ausdehnung zu vergleichen Thein er 
M. Slav. II 261; 269; 296. 


II. Kirchenprovinz von Spalato. Der öſtliche Theil Iſtriens 
vom Gebirge Monte Maggiore und dem Flüſschen Arsa an gehörte 
zu dem ebemaligen Königreich Kroatien. So iſt die erſte Diöceſe auch 
im Kroatien der ungariſchen Könige 

1. Veclia (Vecliensis) ital. Veglia, fl. Krk: Inſel und Stadt 
im Quarneriſchen Buſen ſ. von Fiume. 

2. Absaro, Absoro, Ausara (Obsarensis, Opsaren, Osorens.); 
ital. Ossero, fl. Osor: Stadt auf der Inſel Cherso (fl. Cres) im 
Quarneriſchen Buſen f. von Veglia; die Stadt trennt nur eine ſchmale 
Landenge von der füdlichen Inſel Lussin (fl. Losinj), die früher 
auch Osor hieß. 

3. Arba (Arbensis), it. Arbe, ll. Rab; Inſel und Stadt ſ. von 
Veglia und ö. von Cherso, jetzt zu Dalmatien gehörig. 

1) Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium 
edid. academia Zagrab. VII 195 et 200. ) Ibid. p. 201. ) Thei- 
ner, Monumenta Slavorum meridionalium I 387 f. 
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4. Senia (Seniensis., Siniens., Sceniens) ; Zengg, fl. Senj: Stadt 
an der kroatiſchen Küſte, gegenüber der öſtlichen Südſpitze von Veglia. 

An Zengg ſei ein Bisthum angereiht, von deſſen Gebiet das 
Weichbild dieſer Stadt faſt berührt wurde; es iſt die im Binnenlande 
gelegene Diöcefe von 

5. Corbava, Corbavia (Corbaviensis), fl. Krbava, eine Gegend 
in Kroatien, und zwar der ſüdliche Theil der Lika, an Bosnien grenzend. 
Im Jahre 1185 heißt es: Corbaviensis episcopus habeat sedem 
suam- in Corbava et habeat has parochias: Corbavam, medie- 
tatem Licae, Novigrad, Dresnic, Plas et Modrusam '). — Seit 
dem 15. Jahrhundert werden dioecesis und episcopus Modrusensis 
öfter genannt. Modrusa (auch Madropsa geſchrieben), fl. Modrus: 
Stadt in Kroatien nö. von Zengg an der Straße nach Karlſtadt. Eine 
eigene Diöcefe von Modrus hat nie beſtanden, ſondern wegen der 
Türkengefahr wurde der Sitz im Jahr 1461 dorthin von Corbava ver⸗ 
legt und mag auch ſchon früher der Biſchof dort reſidiert haben. Der 
Biſchof von Zengg führt den Titel: .. dioec. Seniensis et Modru- 
siensis sed Corbaviensis. — Wohl aber beſtand eine kurze Zeit 
die Diöcefe 

6. Ottocensis; Ototie, jetzt Otobac: Stadt in Kroatien ſö. von 
Zengg: Im Jahre 1461 gegründet wurde fie unter Ferdinand I mit 
Zengg vereinigt. — Kehren wir zur Meeresküſte zurück. 

7. Nona (Nonensis), fl. Nin: Stadt n. von Zara; der Biſchof 
wird auch episcopus croatinus genannt. 

8. Jadara, Jadera (Jadrensis), it. Zara, it. Zadar: jetzige 
Hauptſtadt von Dalmatien und Sitz des Erzbischofs. 

9. Belgrad, Alba (maritima, Albensis): ital. Zaravecchia, 
Städtchen ſüdlich von Zara. 

| 10. Sibenicum, it. Sebenico, ſl. Sibenik: Stadt an der Mündung 
des Fluſſes Krka; 1298 zu einer Diöceſe erhoben). 

11. Scardona, ft. Skradin, Städtchen an der Krka, n. von 
Sebenico. 

12, Tinum, Tininium, Tenenum castrum (Tiniensis, Tey- 
nensis etc.), Knin: Stadt im Binnenland an der Krka, n. von Scar- 
dona; der Biſchof auch episcopus croatinus genannt. 

13. Tragurium, ital. Traü, fl. Trogir, an der Küſte nö. von 
Spalato. 

14. Spalatum, it. Spalato, fl. Split aber Spljet, trat an die 
Stelle des römiſchen Hauptortes Salona, daher auch öfters Saloni⸗ 
tanga genannt. 


1) Kukuljevié, Codex e regni . I 131. 
2) Theiner, Mon, Slav. I 381. | 
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15. Almissium, wohl auch Olmissium, it. Almissa, Dalmissa, 
ſl. Omis: Stadt an der Küſte ſö. von Spalato an der Mündung des 
Fluſſes Cetina. 
| 16. Mucarum, Macarum, jetzt Makarska: St. an der Kuſte 
ſö. von Almissa. 

17. Pharus, it. Lessina, ſl. Hvar: Inſel und Stadt je. von 
Makarska. 

18. Corcyra (bei den Alten Corcyra nigra — Gr 
Corzorens., Corzulens. etc.) it. Curzola, fl. Korcula: Inſel und 
Stadt f. von Lessina. 

19. Dalma, Dulma (Dalminensis, Delminensis, Dumnen- 
sis) jetzt eine Gegend, Duvno genannt, im ſüdweſtlichen Bosnien; vom 
Volke aber wird ſie zur Hercegowina gerechnet und liegt auch im Bis⸗ 
thum von Mostar. — Woher dieſe Diöcefe auch Rocensis?) t 
wird, kann ich nicht angeben. 

20. St. Stephani, Stephaniensis: der Sitz des Bisthums war 
nahe bei Gabela, am linken Ufer der Narenta, etwas oberhalb von 
Fort Opus, wo eine Kirche St. Stephani ad montem ſich befand. — 
Naronensis heißt fie in Erinnerung auf das alte Narona. Zu ihr 
ſollte nach einem Uebereinkommen vom Jahre 1630 die Gegend am 
linken Ufer der Narenta gehören?). 

21. Stagnum, ital. Stagno, fl. Stonj: Stadt am Halſe ber 189 
geſtreckten Halbinſel Sabioncello (fl. Peljesac). 

2. Ragusa, fl. Dubrovnik; ſ. vom ee Ragusa war eine 
Zeitlang ein Erzbisthum. N 5 


III. Kirchenprovinz von Dioclea der Antibari. 


Dioclea (richtig Doclea) lag im jetzigen öftlichen Montenegro nahe der 
Mündung der Zeta (alt Zenta) in die Morada nördlich von Pod- 
gorica (auch auf der Karte verzeichnet beim Dorf Zlatica). Da Doclea 
ſchon bei Porphyrogennetos ein £enwoxdoreov ift, fo muſs der Sitz 
in früher Zeit nach Antibari verlegt worden ſein. — Eine genaue Be⸗ 
ſchreibung der Bisthümer in Albanien vom Jahre 1685 findet ſich in 
Theiner, M. Slav. II 217 ff.; hier ſollen, wie im vorhergehenden, in 
aller Kürze‘ und Beftimmtheit die einzelnen Kirchenſitze nach ihrer Lage 
verzeichnet werden, angefangen von den nördlichen. | 

I. Zuchulmia, Zachulmia, Cholmia ete;, latiniſiert aus dem 
ſlaviſchen H’Im, Zah'Iim (Humska) iſt ungefähr die heutige Hercego⸗ 
vina, mit Ausſchluſs des ſüdlichen Theils oder der Tribunia. Der 


Name des Bisthums iſt vom Lande genommen, wie Bosnensis, Ser- 


biensis, da die römiſchen Städte verſchwunden waren. 


. ) Dalma ovvero Roccensis, ch’& lo stesso (Mon. . m: 
23, 420). ) Ibid. (23, 13, 397; ef. 385). . 


Ungarische Titularbifchöfe. 359 


:2. Tribuna, Tribunium: Trebinje in der ſüdlichen Hercegovina. 
Das Bisthum heißt auch di Mercana, Marchana, und der Name kommt 
von Mercana (ff. Mrkanj), einer kleinen Inſel weſtlich vom alten 
Epidaurum, dem jetzigen Ragusa vecchia (ſl. Cavtat); die Inſel 
erhielt der Biſchof von Trebinje, 1456 vor den Türken fliehend, von 
der Republik Raguſa zum Geſchenk!). 

3. Cattarum (ältere Form Decaterum, Ecaterum), it. Cattaro, 
ſl. Kotor: Stadt im äußerſten Winkel der Bocche di Cattaro. 

4. Rhizinium, Rhizonium, Resinum, auch Rossonum, ital. Ri- 
sano, fl. Risan: Stadt im nördlichen Theil der Bocche di Cattaro. 

5. Civitas Nova, Castellum (episcopus Castellanus) Novi, 
it. Castelnuovo, fl. Herceg Novi: Stadt in den Bocche di Cattaro. 
Die Stadt iſt um 1380 gegründet und hieher wurde der Biſchofsſitz 
von Risano verlegt. Daſs von dieſer Stadt der Name des ungariſchen 
Titularbiſchofs genommen wurde, bezeugen die Worte in einem Ver⸗ 
zeichnis der ungariſchen Bisthümer vom Jahre 1701: Novensis in 
Hercegovina“). 

6. Rossa (Bossöneta): jedenfalls das PGO des 8 
und Rosa in Culfo Cathari eines raguſaniſchen Schriftſtückes vom 
Jahre 1383. Es iſt das jetzige Porto Rose am Eingang zum Buſen 
von Cattaro. In den (wahrſcheinlich wohl fingierten aber alten) päpſt⸗ 
lichen Bullen des Erzbisthums von Raguſa heißt es regelmässig: civi- 
tatem catharinensem seu Rosae?°). Die lateiniſche Stadt wurde 840 
von den Saracenen zerſtört und hat wahrſcheinlich darnach keinen eigenen 
9 mehr gehabt. 

. Butua, Budua (Buduensis, Budennis, Buduanensis), fl. 
Br Stadt an der Küſte ſ. von Cattaro. 
8. Antibarum, it. Antivari, fl. Bar, türkiſch Divar: Stadt 
nahe an der Küſte, weſtlich vom See von Scutari. 

9. Uleinium, Olcinium, Duleinium, it. Duleigno, fl. Olgun 
(Ul£in), türkiſch Ulkin: Stadt an der Küſte ſ. von Antivari. 

10. Lissus, Lessus (Lissiensis, Lessiens., Lixiens, Liziens., 
de Litio, Alessiens.) it. Alessio, fl. Lies: Stadt etwas oberhalb der 
Mundung des Fluſſes Drin. Im Innern des Landes liegen weſtlich 
vom Drin oder am rechten Ufer: 


1) Trebinje hat gegenwärtig außer dem von Sr. k. u. k. Apoſt. Majeſtät 
Franz Joſeph 1 ernannten und kanoniſch eingeſetzten wirflichen Biſchof 
Paſchal Buconié von Moſtar, der die Diöceſe verwaltet (vgl. dieſe Zeitſchr. 
1891, S. 161 — 162), nach dem Staatshandbuche noch zwei königlich unga⸗ 
riſche Titularbiſchöfe, von denen der eine, Joh. Holdhäzy, Domcapitular zu 
Raab, als Titularbiſchof von Tribunica, der andere, Franz Troll, Dom⸗ 
eapitular von Fünfkirchen, als Titularbiſchof von Trebigne angeführt ift. 
2) Theiner, Mon. Slav. II 237. ) Kukuljevic, Codex diplom. II 2, 23. 
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11. Suacia, Suatium, Sfacia, fl. Svaé, jetzt Sas: ſ. von Anti⸗ 
vari, weſtlich vom Fluſs Bojana an einem kleinen See (die Karte hat 
wohl fehlerhaft Sas). 

12. Scutarum, alt Scodra (Scutariensis, Scodrensis): Scutari 


fl. Skadar, türk. USkodra oder Iskenderje: Stadt am ſüdlichen Ende 


des Sees von Scutari. 

18. Drivastum (Drivascum), it. Drivasto, fl. Drivost oder 
Drviste, türkiſch Derkos: Stadt n. von Scutari am Flüſschen 8 
jetzt ein halb oder ganz verlaſſenes Dorf. 

14. Palata, Polata, Polata major, Pulata superior, fl. Pilot: 
die Gegend Pulati nördlich von Drivaſto, weitlih vom Drin; eine Er⸗ 
innerung an die Stadt iſt längſt entſchwunden. 

15. Palata minor, Polata inferior: die Gegend am Nordufer 
des Sees anſchließend an das Gebiet von Scutari. Ueber die Civitas 
vgl. weiter unter 1. 

16. Modun, Medun (römiſche Stadt Medone): Ort im öſtlichen 
Montenegro nö. von Podgorica, nicht weit vom alten Doclea. Als 
Diöceſe 1685 genannt)), erſcheint fie in älterer Zeit nicht, der Name 
mag entſtanden ſein, als der Biſchofsſitz nach Medun verlegt wurde, und 
wäre ſonach die Diöceſe Polata minor. 

Oeſtlich vom Drinfluſſe haben wir die folgenden zu ſuchen; die 
genaue Beſtimmung der Lage iſt freilich bei den meiſten ſchwierig. 

17. Daina, it. Dagne, fl. Danj: Ort fö. von Scutari, beim 
Uebergang über den Fluſs Drin auf dem Wege von Scutari nach 
Prizren, wo das jetzige Bade auf der Karte verzeichnet iſt. Die dioe- 
cesis Dainensis wird im Jahre 1470 genannte); es iſt aber zweifellos 
die öfter erwähnte dioecesis Sardensis, wie man aus Theiner Mon. 
Slav. II 219 erſieht. Sarda (in flavifchen Denkmälern Sardoniki; 
dioec. Sardensis, Sardanensis) lag nördlich von Daina in jenem 
Bug des Fluſſes; vielleicht iſt der Name in der Ruine Surda erhalten. 

18. Sappa (Sabbate; dioec. Sappatiensis). Die Diöcefe liegt 
zwiſchen Scutari und Aleſſio, im 17. Jahrhunderte waren noch Ruinen 
der Stadt am Berge 8. Angelo zu ſehen ?). Nach einer gefälligen 
Mittheilung des hochw. Fr. Laurentius Mihanovié O. M. können 
folgende nähere Beſtimmungen der beiden Biſchofsſitze gegeben werden. 
Sappe, albaneſiſch Nensiati, liegt in der Ebene Zadrima, am unteren 
Drin; in der Gegend find außer Nensiati folgende Dörfer: Kraini, 
Haimeli, Vigu und Naraci. — Sarda liegt. am linken Ufer des Drin; 
jetzt een in der Gegend Slaku und Masareku, zwei e Plakren, 
zu denen das unbedeutende Dorf Sarda gehört. 


ö 0 Theiner, Mon. Slav. II 218. 2) Theiner, Mon. aan: 1 493. 
) Ibid. II 218. 
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19. Arbanum (Arbanensis, de (in) Arbano), Arbania, Albania 
(Albanensis): wahrſcheinlich eine Gegend, nicht eine Stadt. Albassan 
iſt es keinesfalls, da es in der Metropolie von Scutari liegen müſste. 
Das Bisthum grenzte an das von Abeſſio und ans Meer!), umfaſste 
demnach wenigſtens den nördlichen Theil des heutigen Miriditenlandes; 
ältere Karten zeichnen auch eine Stadt Albano in der Nähe von 
Croja ein. 


Zum Schluſs ſeien noch einige zweifelhafte Namen oder Bisthümer 
genannt; und zwar zunächſt für den ſüdlichen Theil und dann für 
den nördlichen. 

1. Palachiensis dioec. nebſt Polatensis und anderen wird im 
Jahre 1067 aufgezählt); es iſt wohl gleich Balazensis vom Jahre 1351 
und 1356 in der Metropolie von Antivari?). Die Balazensis tft nach 
dem Context ohne Zweifel dieſelbe, welche im Jahre 1685 als Pulati 
inferior angeführt iſt, und Balazo oder Balazum c. höchſtwahrſchein⸗ 
lich das castro Ballesio, Balezo, Baleé im 15. Jahrhundert, jetzt 
ein Dorf nördlich vom Scutariſee am Fluſſe Banas. 

2. Civitas Savae, Theiner Mon. Slav. I 111, im Jahre 1291 
iſt wiederum dasſelbe was Sappa. 

3. Theiner, Monum. Slav. I 8 liest man: Scuarinensis epi- 
scopus, Aruastanensis, Sarcanensis ; es iſt wohl zu leſen Scutarensis, 
Sardanensis; Aruastum mag eine andere Fenn für Drivastum fein. 
4. Theiner, Monum. Hungar. I 408 (J. 1303) heißt es: in 
Arbano, Polato, Canavia .. Cataro Dwulonio,. Suatio .. Canavia 
iſt das ſlaviſche Konavlje, lateiniſch Canale, der Küſtenſtrich ſö. von 

Raguſa; Dulanio aber iſt in Dulcinio zu berichtigen. | 
| 5. Theiner, Mon. Slav. I 387 f. werden aufgezählt: .. Tra- 
gur, Ceniensis, Scordon., Segniens .. Catharensis, Bacensis, Ros- 
sensis ..: man lönnte vermuthen, daſs ftatt Bacensis zu leſen ſei 
Bracensis, von der Inſel Bracia (jetzt Brazza, fl. Braé). Die 
Diöceſe von Leſſina hat den Titel: Pharensis, Brachiensis et Issen- 
sis: Brazza war freilich keine eigene Diöceſe; aber auch Rossa nicht 
zu jener Zeit (ſ. o. III, 6.). Mit mehr Recht aber könnte man 
Balacensi einſetzen, die dann das Gebiet von Cattaro an bis zur 
Polatensis hätte (ſ. oben 1. und III, 160. Ceniensis kann ich 
nicht enträthſeln; Cetinensis zu leſen geht nicht au, da Cetina wohl 
eine Gegend am oberen Lauf des Fluſſes Cetina in Dalmatien mit der 
Stadt Sinj hieß, aber dort nicht einmal ein Archidiaconat war. In 
der ſo vollſtändigen Aafzählung in jenem Schriftſtücke wird nur die 


). Mon. acad. Zagrab. V 94; Theiner, Mon. Slav. I 524. 
% Mon. äcadi Zagreb. VII 201. 8) Theiner, Mon. Slav. I 226 236. 
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dioec. Albensis oder Belgradensis vermiſst. Auch an Zenta, Zeta 
im heutigen Montenegro iſt nicht zu denken, da Ceniensis unter den 
Diöceſen des nördlichen Theiles ſteht. — Bei Acritanensis könnte 
man etwa an Achrida, fl. Ohrida, das Justiana prima der Alten denken. 
6. Theiner Mon. slav. I 105 J. 1208 wird von einer dioe- 
cesis Morinensis geſprochen, die einmal beſtanden habe, dann aber 
vom Biſchof von Traü ufurpiert worden ſei. Zupa morinensis (fl. 
morska zupa, „Mariana“, d. i. comitatus maritimus ‚Meergau‘) iſt 
der Tract von Spalato gegen Trau; die Einwohner hatten wohl die 
Erinnerung, daſs fie einmal weder zu Spalato noch zu Trau gehörten, 
ſondern unter dem ſogenannten episcopus chroatinus ſtanden, deſſen 
Sitz . Tenin (Knin) war. 
7. Wichtiger ift die Frage über den Biſchofsſit i im heutigen Mostar 
in der Hercegovina. In der Constitutio Apostolica vom 5. Juli 1881, 
durch welche in Bosnien und der Hercegovina eine Hierarchie errichtet 
wird, heißt der alte Name Mandetrium, im Schematismus der Fran⸗ 
ciscanerprovinz vom Jahre 1867: Andricrium oder Andevium; in 
einem Büchlein des Fr. Lucas Vladmirovid!) in zwei Schriftſtücken, 
die ſich auf denſelben Gegenſtand beziehen und gleichzeitig fein. ſollen, 
das eine Mal Mandetrium, das andere Mal Andevium. — Aber 
eine alte Diöceſe von Mostar oder mit den angeführten Namen iſt 
weder in Theiner oder Kukuljevié zu finden, noch kommt fie in 
Monum. acad. Zagrab. t. 28 vor, in welchem Bande alle Quellen 
zur Geſchichte von Bosnien und der Hercegovina bis zum Jahre 1752 
zuſammengeſtellt find. Man kann wohl ſagen, daſs ein römiſcher Name 
für Mostar geſucht wurde und die kühnen Combinationen einiger Schrift⸗ 
ſteller, die ganz im Sinne der Humaniſten des 16. Jahrhunderts vor⸗ 
giengen, haben dieſe Namen und die Diöceſe. von Mostar gefunden. 
Und das iſt auch der Sinn der geſchichtlichen Einleitung im Schema⸗ 
tismus vom Jahre 1892. Andetrium wird von neueren Forſchern 
nach Mué, nördlich von Spalato, ein Anderva aber in die Nähe von 
Klobuk in der öſtlichen Hercegovina verlegt. 


Schluſ sbemerkung. Aus den unter LI und I angeastenen 
biſchöflichen Kirchen erſieht man nun die geographiſche Lage der meiſten 
Diöceſen, von denen die in dieſer Zeitſchrift J. 1894 S. 754 aufgezählten 
ungariſchen Titularbiſchöfe ihre Namen haben; nur, entgegen dent öfter 
reichiſch⸗ungariſchen Hof und Staatshandbuche, muſs Bidua“) in 
Budua, Ansaria?) in Ausara berichtigt werden. Weiterhin iſt Aus- 


) Antiquissimae familiae .. Vladmiroviéè de Narenta .. liber 
Lucii Norini Narentani, Venet. 1775 und ſpäter wieder aufgelegt, zB. 
1781. Aadz. Einer der bekannteſten Titularbiſchöfe von An⸗ 
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sara dasſelbe wie Ossera') und Dulcigno wie Olchinium?). Die 
anderen oben nicht angeführten Diöceſen ſind folgende: 
1.̃. Baez: Stadt im ſüdlichen Ungarn im gleichnamigen Eomitat, 
nicht weit von der Dravemündung gegen Südoſten. 
2. Belgrad und Semendria: Belgrad die bekannte Stadt an der 
Mündung der Save in die Donau; Semendria (fl. Smederovo) unter⸗ 
halb Belgrad an der Donau. 
3. Pristina: Stadt im türkiſchen nördlichen Macedonien, im 
Vilajet oder in der Provinz Prizren. 
4. Sardica, ft. Sredec, Sofia, die jetzige Hauptſtadt von Bulgarien. 
5. Scopia, türkiſch Usküb, fl. Skoplje: Stadt im nördlichen 
Macedonien, ſüdlich von Pristina. 
6. Serbia, insbeſondere genannt das ſogenannte Altſerbien oder 
Raza (Rascia), jetzt ungefähr Novibazar. 
| 7. Wowadra? etwa die Gegend am Fluſs Vadar in Macedonien?). 
Deer größte Theil dieſer biſchöflichen Kirchen liegt im Bereiche des 
ehemaligen Königreiches Kroatien, das an die Türkei und an Venedig 
verloren gieng. Außerdem dehnten die ungariſchen Könige ihre nomi⸗ 
nelle Herrſchaft noch weiter aus und legten ſich manche Titel bei, 
fo von Serbien und Bulgarien. Daß aber auch Pristina und Scopia 
dazugezogen wurden, hat ſeine Erklärung nur in dem Verlangen ſo 
mancher Geiſtlicher, beſonders aus dem Ordensſtande, ſich einen Biſchof⸗ 
titel zu verſchaffen. Als Beiſpiel diene, was von Fr. Dominico An- 
dreassi erzählt wird, der im Jahre 1609 vom Kaiſer Matthias zum 
Biſchof von Scopia ernannt wurde“), dann aber 1629 als Biſchof St. 
Stephaui oder Naronensis auftritt“ Solche Leute ſcheinen auch neue 


ſara war um die Mitte unſeres Jahrhunderts der Großpropſt von Stein⸗ 
amanger,. Joſef von Warady. 

9) Das genannte Hof⸗ und Staatshandbuch trennt die Stühle und 
führt, z. B. im Jahrgange 1894, den Raaber Domcapitular Carl Nogall 
als Titularbiſchof von Ossero oder Ozero auf, während es, wie vorher be⸗ 
merkt wurde, Anſarien anderen zutheilt. 2) Auch hier nimmt das Hof⸗ 
und Staatshandbuch zwei getrennte Bisthümer an. Wer ſollte nicht ſchon 
vom Großwardeiner Domherrn Joh. Delinger, dem bekannten Titular⸗ 
biſchof von Dulcino, gehört haben? Und dennoch figuriert in der neueſten 
Ausgabe des Buches der Erlauer Großpropſt. Andreas Panthy als Titular⸗ 
biſchof von Olchinium. )) Der gelehrte Cuſtos des Graner Primatial⸗ 
archivs, Propſt Franz Deſovſzky, annotiert zwar: Episcopus Vovradensis 
sive vovadriensis, solo nomine notus, fuit suffraganeus Spalatensis 
Archiepiscopi in ditione venetorum. Einen Beleg dafür bringt er jedoch 
nicht bei. — Unter der Regierung des Patriarchen Ladislaus Pyrker, Erz⸗ 
biſchofs von Erlau, ſpielte der Großpropſt von Erlau und Titularbiſchof 
von Wowadra, Carl Rajner, bekanntlich eine bedeutende Rolle. *)-Theiner, 
Mon. Slav. II 107. 6, Mon. acad. Zagrab. 23, 385 und 391. 
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Diöceſen gefunden zu baben; ſo kommt Pristina nicht vor als Diöceſe 
im zweiten Bulgarenreich !), fie wird auch unter den Diöceſen des ſer⸗ 
biſchen Reiches nicht genannt noch auch in der detaillierten Beſchreibung 
Theiner, Mon. Slav. II 220. Oper fie haben alte Titel wieder her⸗ 
vorgeholt, wie Zachulmia?), das nach 1150 nicht mehr genannt wirds). 


Travnik. N Alexander Hoffer 8. J. 


Ueber die Erzbiſchöfe der Metropolie von Durazzo, die 
im vorhergehenden Verzeichniſſe der alten Biſchofsſtühle wiederholt Er⸗ 
wähnung gefunden, ſchwebt immer noch ein gewiſſes Dunkel, das die 
Gelehrten bis jetzt nicht aufzuhellen gewuſst. 

Gams läſst zwar durchblicken, daß er auf eine Notiz von der 
Coexiſtenz zweier Prälaten geſtoßen ſei, die beide zugleich den Titel 
„Erzbiſchof von Durazzo‘ geführt; er weiß ſich jedoch die Sache nicht 
zu erklären und, beſcheiden wie er iſt, beſchränkt er ſich darauf, feinen 
Zweifel über dieſelbe Ausdruck zu geben. Nachdem er den im J. 1774 
eingeſetzten Erzbiſchof Thomas Mariagni angeführt‘), fügt er in 
Curſivſchrift hinzu: Joannes Chrysost., 0. S. Fr., f Romae 1795, 
graeci ritus? 

Ein gut erhaltenes & altare portatile rit. gr.) im 
Schatze des Servitenkloſters zu Junsbruck bezeugt in ſeiner liturgiſchen 
Inſchrift, daß es vom Erzbiſchof von Durazzo Johannes C hry⸗ 
ſoſtomus herſtamme. Sie heißt wörtlich alſo: 

Kadızawdtv ng’ &uoö 'lwavvov roð Xgvoooröuov A gien 
Avgöazlov, Ev Ereı owrnglp, d. . r. 9. unvl "Angulllov K. Iydtxri- 
ve. g. & Pu u). 

Doch bekennt ſowohl die alte Urkunde, welche mit dem Antimen⸗ 
ſion aus Italien gekommen iſt, als auch das Gutachten, welches 
neuere deutſche Univerſitätsprofeſſoren über dasſelbe abgegeben, daß den 
betreffenden Gelehrten der Sinn der Worte verſchloſſen geblieben iſt. 


) Jirecek, Geſchichte der Bulgaren, S. 202. Y Titularbiſchof von 
Zaculm iſt gegenwärtig Ludwig Virter, Großpropſt von Waitzen. ) Kürze 
halber wurden die Belegſtellen in der Regel nicht angegeben; für deutſche 
Leſer hätten die Citate aus flavifchen Quellen auch geringen Nutzen. Aber 
ein kleines Werk, das aber an Fülle des Stoffes einem dicken Bande gleich⸗ 
kommt, iſt in Erinnerung zu bringen, nämlich ‚Die Handelsſtraßen und 
Bergwerke von Serbien und Bosnien während des Mittelalters“ von 
Dr. Conſt. Joſ. Jirekek. Prag, 1879. (Aus den Abhandlungen der 
k. böhmiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften, 6. Folge. 10. Band.) ) Se- 
ries episcoporum, p. 408. ) D. h. Conſecriert durch mich, Johannes 
Chryſoſtomus, Erzbiſchof von Durazzo, im Jahre des Heiles 1789, am 
27. April, 7. Indiction, zu Rom. 8 Zr en 
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Zur Löſung des von Gams erhobenen Zweifels, ſowie zur richtigen 
Interpretation des griechiſchen Textes unſeres Antimenſions dürfte kurz 
Folgendes dienen. . 

Leo Allatius berichtet, daß ſich unter den vielen griechiſchen 
Biſchöfen, die zu ſeiner Zeit nach Rom gekommen ſind, um ſich mit 
der katholiſchen Kirche zu vereinigen, auch zwei Erzbiſchöfe von Durazzo, 
Jeremias und Chariton, befunden haben!). Sie gehörten zu 
denen, qui, wie Allatius ſagt, cum Romana Ecclesia reconciliati, 
ut liceret illis quieta mente consistere, in Italia ipsa sedem 
fixerunt. Mehrere derſelben find mit Ausübung biſchöflicher Functionen 
für die in Italien wohnenden Griechen betraut worden!). Und als fie 
mit Tod abgegangen waren, wurden ihnen Nachfolger, wie auf ihren 
orientaliſchen Titularſitzen, fo auch in ihren italieniſchen Aemtern gegeben. 
Von dieſen finden wir zwei zu Rom im griechiſchen Collegium in Ver⸗ 
wendung ſtehen; theils um den Propagandiſten griechiſchen Ritus die 
Weihen zu ertheilen, theils um die üblichen Pontificalien in der ewigen 
Stadt auszuüben. Der erſte davon iſt der hier in Frage kommende 
Johannes Chryſoſtomus (von 1770 — 1795), der andere Jo- 
ſeph Angeluni (1795 — 1816). 

Johannes Chryſoſtomus, Grieche von Geburt, Franciscaner 
von Profeffion, war ſeit dem 13. Mai 1770 Erzbiſchof von Durazzo 
und, wie der griechiſche Titel heißt: "Ermirerguuuefvos Ent twv Evroior 
zov EI &v ‘Poun, Deputatus pro ordinationibus Graecorum 
et Pontificalibus in Urbe Roma. Vom Jahre 1770 bis zum Jahre 
1795 hat der officielle Cracas die ſtändige Angabe: Deputato dalla 
Santa Sede per far li Pontificali et le ordinazioni nella chiesa 
greca di s. Atanasio di Roma: Fr. Gio. Crisostomo, Min. Con- 
ventuale, nato in Sagurà nella Tessaglia, fatto arciv. di Durazzo 
in part. 13 Mag. 1770. 

Der Name des Erzbiſchofs Johannes Chryſoſtomus kommt 
in den Archiven der griechiſch⸗katholiſchen Bisthümer in Oeſterreich⸗ 
Ungarn oft vor, weil er während ſeiner 25jährigen Amtsthätigkeit in 
Rom vielen Alumnen des griechiſchen Collegs aus unſerer Monarchie 
die hl. Weihen ertheilt hat. Daß zu ſeiner Competenz auch die Con⸗ 
ſecration der Antimenſien oder Tragaltäre (zudegwor dvrıumvolav) 


1) De Ecclesiae occidentalis et orientalis perpetua consensione, 
l. 8 c. 11 n. 7. ) Der wiederholte Verſuch, fie zum Dienſte der 
griechiſchen Chriſten in den Ländern der St. Stephanskrone anzuſtellen, 
ſcheiterte an dem entſchiedenen Widerſtand des Cardinals Kollonich, 
welcher dieſelben, weil der Landesſprache unkundig, für unbrauchbar erklärte, 
ſelbſt für den Fall, daß fie Wunder wirken könnten: perchè quei popoli 
vogliono havere la lingua. Vgl. meine Symbolae, t. 2, pp. 713. 
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gehörte, erhellt aus dem, was ich an anderer Stelle über dieſen Gegen- 
ſtand geſchrieben!). 

Jedenfalls iſt das nun bereits über 100 gahre alte, und dennoch 
ſehr gut erhaltene Antimenſion zu Innsbruck eines der intereſſanteſten 
Stücke in der reichhaltigen Schatzkammer des hieſigen Servitenkloſters. 

Mit gleichem Rechte wie Johannes Chryſoſtomus hätte auch ſein 
Nachfolger, Erzbiſchof Joſeph Angeluni, von Gams angeführt 
werden können. Im Cracas ſteht auch er zwanzig volle Jahre hin- 
durch (1795 —1816) unter der gewöhnlichen Rubrik verzeichnet: Depu- 
tato dalla Santa Sede per far li Pontificali et le ordinazioni 
nella Chiesa greca di S. Atanasio in Roma: Guiseppe Angeluni, 
monaco Basiliano della congregazione di S. Giovanni in Soario, 
nato 20 Luglio 1738, fatto arciv. di Durazzo 31 Luglio 1795. 

Näheres über ihn bietet ſein Nelrolog bei Moroni: Dizionario, 
t. 32, p. 143. 


Innsbruck. Nicolaus Nilles S. J. 


Der um die Liturgik ſehr verdiente Redemptoriſtenpater Georg 
Schober hat im verfloſſenen Jahre ein neues rubriciſtiſches Werk ver— 
öffentlicht: Caeremoniae missarum solemnium et pontificalium, 
aliaeque functiones ecelesiasticae, Regensburg, Puſtet. 8°. XII 
u. 424 S. — Das Buch wurde von mehreren Biſchöfen empfohlen 
und von dem Cardinalpräfecten der Ritencongregation in ganz vor⸗ 
züglicher Weiſe ausgezeichnet:. non approbatum modo, sed et 
magnopere commendatum volo tuum Opus, ſchreibt Cardinal Aloifi- 
Maſella an den Verfaſſer. Nach ſolcher Anerkennung bedarf es einer 
Empfehlung von unſerer Seite nicht mehr. Wir begnügen uns daher, 
den Inhalt des Werkes kurz anzugeben. 

P. Schober unterſucht zunächſt die Frage, ob die Rubriken des 
Miſſale, welche ſich auf den Diakon und Subdiakon beziehen, blos di— 
rectiv oder aber (unter einer Sünde) verpflichtend ſeien, und ſpricht 
ſich mit Entſchiedenheit für das letztere aus. Dann ſtellt er ſehr genau 
und in überſichtlicher Weiſe den ganzen Ritus des Hochamtes (missa 
Solemnis) dar, und zwar unter allen liturgiſch möglichen Vorausſetzungen 
(ss. Sacramento non exposito; s. exposito; sine et cum presby- 
tero assistente; missa solemn. pro defunctis. — Articulus 1346). 
Auch das Amt (missa cantata) erfährt eine eingehende Behand: 
lung (artic. 5). Der 2. Artikel enthält die Spendung der hl. Com mu⸗ 
nion während des Hochamtes und der 7. Artikel den Ritus der 
Segnung und Austheilung des Weihwaſſers. Es folgt 


1) Symbolae, t. 2. p. 861. 
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ein längerer Abſchnitt über die Ausſetzung (bzw. Einſetzung) des 
Allerbeiligſten, über die private ſowohl als über die öffentliche 
(artic. 8). Dann kommt das Pontificalamt (missa solemnis pon- 
tificalis) an die Reihe und das Hochamt, welches unter Aſſiſtenz des 
Biſchofes gefeiert wird (artic. 9—14). Den Schluſs bildet der Ritus 
der feierlichen Veſper (artic. 15). Außer den Functionen des Cele⸗ 
branten erörtert P. Schober immer auch die liturgiſchen Handlungen 
der höheren und niederen Aſſiſtenz. In einem Anhange ſtellt der 
Verfaſſer aus praktiſchen Rückſichten die Ceremonien des Hochamtes, 
inſoweit ſie von Celebranten, Diacon und Subdiacon und Ceremoniar 
vollzogen werden, noch einmal dar und zwar neben einander in der 
Weiſe, wie es vor ihm J. B. Faliſe gethan hat. Ein reichhaltiger 
Realin der erleichtert den Gebrauch des Werkes. — Der Verfaſſer 
verſichert (S. VIII), er habe nicht geringen Fleiß auf dieſe Darſtellung 
des kirchlichen Ritus verwendet, insbeſondere dann, wenn die litur⸗ 
giſchen Autoren nicht übereinſtimmen; und man glaubt ihm gerne, 
wenn man auch nur flüchtig in den literariſchen Apparat Einſicht nimmt, 
den man beinahe auf jeder Seite in den Anmerkungen finden kann. 
Beſondere Anerkennung verdient wohl das Beſtreben des Verfaſſers, 
die liturgiſchen Functionen nach Möglichkeit zu vereinfachen: alle wenn 
auch von verſchiedenen Rubriciſten geforderten Kniebeugungen, Incli⸗ 
nationen uſw. werden unbarmherzig geſtrichen, wenn ſie ſich dem Autor 
nicht als im Wort oder Geiſt der kirchlichen Vorſchrift gelegen erweiſen. 

Innsbruck. 8 Michael Gatterer 8. J. 


Commentare zur Encyclica Providentissimus Deus. 1. Die 
in der Encyclica über das Bibelſtudium gegebenen Anweiſungen und 
Belehrungen beſchäftigen in hohem Grade insbeſondere die gelehrten 
Kreiſe des katholiſchen Frankreich, in denen, wie bekannt, vor der Ver⸗ 
öffentlichung des päpſtlichen Rundſchreibens die bibliſchen Fragen leb⸗ 
haft erörtert wurden. Alle Zeitſchriften brachten den Wortlaut desſelben, 
meiſtens mit franzöſiſcher Ueberſetzung. Vor kurzem gieng uns ein 
Handbüchlein, in gewiſſem Sinne ein Commentar zur Encyclica von 
einem Theologen zu, deſſen Name in der bibliſchen Controverſe öfters 
genannt wurde: Traité de la Sainte Eeriture d' après SS. Leon XIII 
par M. le Chanoine Jules Didiot, Doyen de la Faculté de Theo- 
logie de Lille. Paris, J. Lefort, 1894. 256 S. Der Verf. behan⸗ 
delt an der Hand der Encyelica, welche im Original und franzöſiſcher 
Ueberſetzung mitgetheilt wird, die vom dogmatiſchen und apologetiſchen 
Standpunkt wichtigen bibliſchen Probleme, welche durch die Lehräußerung 
des Papſtes eine Förderung oder nähere Erläuterung erfahren haben. 
Canonicus Didiot hatte im Jahre 1891 in ſeinem Buche La logique 
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surnaturelle subjective S. 103 die Theſe von der abſoluten Irr⸗ 
thumsloſigkeit der Schrift abgelehnt und gegen dieſelbe einen Beweis 
vorgebracht, der in dieſer Zeitſchr. 1894 S. 645 f. erwähnt und gewür⸗ 
digt wurde. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß Didiot nunmehr mit Ent- 
ſchiedenheit für die von Leo XIII nachdrücklich eingeſchärfte kirchliche 
Lehre eintritt. 5 Zu u 

Auffallend erſcheint indes der Standpunkt, den er in feinem Büch⸗ 
lein gegenüber der Frage einnimmt, ob alles in der hl. Schrift Ausge⸗ 
ſagte Gegenſtand der fides divina ſei. Bezüglich der bibliſchen 
Angaben über naturwiſſenſchaftliche und hiſtoriſche Fragen glaubt er das 
verneinen zu dürfen. Er führt als letzten Grund hierfür an, daß ſolche 
Ausſprüche der Schrift nicht zum göttlichen Lehrgehalte gehören. „Gewiſs 
ſind dieſe Dinge in der Bibel durch die göttliche Inſpiration: aber die 
Bibel, welche im allgemeinen eine Offenbarung Gottes iſt, umfaſst 
auch, wie wir geſehen, ſecundäre und accidentelle Theile, welche nicht 
eine göttliche Lehräußerung ausmachen, im ſtrengen Sinne der 
Formel. Inſpiration hat alſo eine ausgedehntere Bedeutung als Offen⸗ 
barung und Lehräußerung; und wenn Gott und die Kirche von uns 
einen Act göttlichen Glaubens verlangen für alles, was Offenbarung 
und Lehre der Bibel iſt, ſo verlangen ſie es nicht für alles, was In⸗ 
ſpiration ift — unter Beachtung des Umſtandes, daß wir einer Stelle 
phyſiſchen oder hiſtoriſchen Inhaltes, wo Gott nicht lehren wollte, kaum 
entſprechen könnten mit den Worten: ‚Mein Gott, ich glaube es, weil 
du es gelehrt, bezeugt, behauptet haft‘ (S. 240 f.). Wir gehen hier auf 
eine objective Würdigung der in den angeführten Worten enthaltenen 
Auffaſſung, die auf leicht erkennbare Begriffs verwechslungen ſich ſtützt, 
nicht näher ein. Wir können aber nicht umhin, Einſprache zu erheben 
gegen den Verſuch Didiots, dieſe Lehre den Worten der päpſtlichen 
Encyclica unterzulegen. Leo XIII hat ſich über die von dem Verf. 
aufgeworfene ſpecielle Frage nicht geäußert; jedenfalls würde aber eine 
diesbezügliche Aeußerung des Papſtes gewiſs nicht in dem Sinne des 
franzöſiſchen Theologen gelautet haben, vielmehr im engen Anſchluſs 
an die Entſcheidung Benedicts XII geſtanden ſein, von der Card. Fran⸗ 
zelin ſagt: ubi (errore 114) supponitur ut doctrina catholica ex- 
plorata subesse veritatem credendam in Scriptura consignatis sen- 
tentiis etiam iis, quae non propter se sed per accidens revelata 
diei solent (Tract. de Script. S. 352 Anmkg.). 

Nur durch ein dreifaches Miſsverſtändnis gelingt es dem Verf., 
die an verſchiedenen Stellen ſeines Commentars vorgetragene Lehre mit 
den Worten der Encyclica zu decken. Die Grundlage ſeiner Auffaflung, 
nämlich jene profanwiſſenſchaftlichen Dinge würden in der hl. Schrift 
nicht von Gott gelehrt (eine, nebenbei bemerkt, ſehr zweideutige 
Formel), findet er (S. 164) in den von der Encyelica adoptierten 
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Worten Auguſtins ausgeſprochen: Spiritum Dei .. noluisse ista (vi- 
delicet intimam adspectabilium rerum constitutionem) docere 
homines, nulli saluti profutura. Hier will offenbar Leo XIII im 
Anſchluſs an Auguſtin die bekannte Wahrheit einſchärfen, daß Gott in 
der Schrift über die innerſte Natur der phyſiſchen Erſcheinungen 
keine Belehrung geben wollte. Wie folgt aber daraus, daß Gott ar 
den Stellen, welche über phyſiſche Phänomene handeln, überhaupt keine 
Lehre ausſpricht, oder um mit den Worten Didiots zu reden, überhaupt 
nichts ‚bezeugt und behauptet?“ An einer andern Stelle bringt der Papſt 
in Erinnerung, daß es keineswegs Pflicht des Erklärers ſei, alle An⸗ 
ſichten der hl. Väter aufrecht zu halten, welche ſie bei Auslegung von 
Schriftſtellen profanen Inhaltes gemäß den Auffaſſungen ihrer Zeit 
vorgebracht haben. Zur Beſtätigung dient das Wort des hl. Thomas: 
in his quae de necessitate fidei non sunt, licuit Sanctis diversi- 
mode opinari sicut et nobis (in Sent. 2 dist. 2 . 1 a. 3). Welch 
ein logiſcher Sprung gehört nun dazu, um hieraus mit dem Verf. den 
Schluſs zu ziehen: ‚die Dinge, welche an dieſen Stellen gefagt find‘, 
find nicht de necessitate fidei? (S. 240) Hätte er den Zuſammenhang 
der Stelle bei Thomas näher geprüft, ſo würde ihm ſofort klar gewor⸗ 
den ſein, daß es ſich dort nicht um Ausſagen der Bibel (choses dites 
dans la Bible) handelt, ſondern um Meinungen, welche auf Grund der 
Schriftlehre von den Vätern vorgetragen und nach verſchiedenen Rich⸗ 
tungen erörtert werden; ganz entſprechend dem Sinne, den der Papſt 
an der angeführten Stelle ſeines Rundſchreibens zum Ausdruck bringen 
will. — Weniger klar zutage tritt die Miſsdeutung, welche D. einer 
dritten Formel der Encyclica angedeihen läſst. Manche Auslegungen, 
lehrt der Papſt, ſeien einſtens vorgetragen worden über Stellen, die 
nicht eigentlich zur Glaubens⸗ und Sittenregel gehören (non proprie 
ad fidei morumque pertinentibus regulam), in welchen ſpäter eine 
ſchärfere Unterſuchung zu beſſerer Erkenntnis gelangt iſt. Der Verf. 
erläutert dies folgendermaßen: „Warum gehören die Stellen nicht eigent- 
lich zur Glaubens⸗ und Sittenregel? Offenbar, weil Gott uns durch 
dieſelben weder zu glaubende Wahrheiten noch zu befolgende Geſetze hat 
auferlegen wollen. Warum indes gehören ſie uneigentlich zur Glau⸗ 
bensregel? Weil ſie mit anderen Texten vermiſcht ſind, die eigentlich 
den Glauben und die Sitten regeln und beſtimmen und weil ſie mit 
dieſen homogene und durchaus inſpirierte Bücher bilden“ (S. 243). Wie 
kann man doch die Worte der Encyelica jo miſsverſtehen, da die⸗ 
ſelben unzweideutig an eine Formel anklingen, die jedem Theologen ge⸗ 
läufig iſt? Unter den Stellen, welche nicht eigentlich zur Glaubensregel 
gehören, verſteht der Papſt unzweifelhaft ſolche, die nicht ihrer ſelbſt 
wegen (propter se), nicht um des Heiles der Menſchen und der zum 
Heile führenden Regel willen geoffenbart oder eingegeben nn Allerdings 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XIX. Jahrg. 1895. 
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enthalten die Stellen Wahrheiten, welche nicht von allen fide explicita 
und noch weniger fide catholica geglaubt werden müſſen. Daß die 
betreffenden Ausſagen der Schrift aber nicht Gegenſtand der fides 
divina ſeien und unter den erforderlichen Vorbedingungen gegebenen 
Falles nicht geglaubt werden müſsten, wird in den Worten der Ency⸗ 
clica in keiner Weiſe angedeutet. Eine ſo verfehlte Auslegung der päpſt⸗ 
lichen Lehren, die zu den abſonderlichſten ſchiefen und unrichtigen Auf⸗ 
ſtellungen im einzelnen führt, iſt uns nur erklärlich aus dem Beſtreben, 
einer vorgefaſsten Lieblingsmeinung einigen Beſtand zu ſichern. Nach 
dieſen Proben der Interpretationskunſt Didiots begreift es ſich ferner, 
daß die Auffaſſung der vom Tridentinum ausgeſprochenen Authen⸗ 
ticität der Vulgata, welche er bei Beſprechung der in der Eneyelica 
empfohlenen Verwendung der Vulgata im exegetiſchen Unterricht an⸗ 
deutet (S. 190), wenig geeignet iſt, unſer Vertrauen zu erwecken. Wir 
bedauern umſomehr mit obigen Vorbehalten der Arbeit Ds gegenüber⸗ 
treten zu müſſen, als ſie den löblichen Zweck verfolgt, die durch die 
Eucyclica gebotenen Belehrungen und Anregungen über das Schrift⸗ 
ſtudium dem gebildeten franzöſiſchen Publicum zu übermitteln, und den⸗ 
ſelben in den meiſten übrigen Punkten auch durch anerkennenswerte 
Klarheit und überzeugende Wärme erreicht. 

2. Salvatore M. Brandi S. J. hat feine in der Civiltà 
Cattolica veröffentlichten Aufſätze über die Encyclica Prov. Deus in 
‚neu durchgearbeiteter Faſſung' mit bemerkenswerten Zuſätzen zu einem 
bibliſchen Manuale vereinigt, das er allen katholiſchen Freunden 
des Bibelſtudiums widmet, für welche von nun an die genannte En⸗ 
cyclica als Compass dienen müſſe. In den beigefügten Anhängen 
werden nebſt dem Wortlaut der Encyelica die erhebenden Zuſtimmungs⸗ 
und Ergebenheitsadrefſen mitgetheilt, welche dem hl. Vater von 
Seiten des engliſchen, ſchottiſchen und ſchweizeriſchen Epiſkopates, der 
Erzbiſchöfe von Tours und Paris, des Rectors Mgr. D’Hulit, der 
theologiſchen Facultäten von Paris, Angers, Waſhington und Ottawa 
zugegangen ſind. Aus der vorausgegangenen Bewegung in der ‚bibli= 
ſchen Frage‘, die gerade die franzöſiſchen Theologen mächtig ergriffen 
hatte, erklärt es ſich, daß ſowohl der Brief Mſgr. D'Hulſts als die 
Adreſſe der Pariſer Facultät eine ausdrückliche Unterwerfung unter die 
vom Papſte näher beſtimmte Ausdehnung der Inſpiration und die damit 
gewährleiſtete Irrthumsloſigkeit der Schrift enthält. Ergreifend ſind 
in der Adreſſe des engliſchen Epiſkopates die hiſtoriſchen Hinweiſe auf 
die Bemühungen der Päpſte Zacharias, Clemens’ V und Johannes XXII 
zur allſeitigen Förderung des Bibelſtudiums, welche in der engliſchen 
Kirche immer die bereitwilligſte Aufnahme gefunden haben. Insbeſondere 
habe die katholiſche Univerſität von Oxford auf Anregung der letzt⸗ 
genannten Päpſte ihre ſegensreichen Einrichtungen zur Ausbildung des 
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Studiums der orientaliſchen Sprachen empfangen. „Und als ſpäter im 
Jahre 1427 dieſelbe Univerſität, die ſo dem hl. Stuhl in vorzüglicher Weiſe 
verbunden war, mit Weisheit für die Gründlichkeit der theologiſchen Stu⸗ 
dien Vorſorge traf, indem ſie anordnete, daß kein Studierender Theo⸗ 
logie docieren könne, bevor er nicht ein Triennium über Schriftaus⸗ 
legung abſolviert und öffentlich wenigſtens ein bibliſches Buch erklärt 
habe, ſo folgte hierin dieſer unſer Hauptſitz der Wiſſenſchaft nur den 
leuchtenden Spuren der Statuten, welche von Deinen (des Papſtes) 
Vorgängern für die Univerſität von Paris gebilligt worden waren“ 
(S. 203). 

Brandi beſchränkt ſich auf die Erörterung bezw. Vertheidigung 
der in der Encyclica enthaltenen Lehre von dem Weſen und der 
Ausdehnung der Inſpiration. Aus den Worten des päpſtlichen 
Schreibens glaubt er abnehmen zu ſollen, daß es, „wenn nicht der ein⸗ 
zige, fo doch gewiſs der hauptſächlichſte Zweck desſelben iſt, gegenüber 
den Gegnern und namentlich gegenüber der „neuen Schule“ die 
göttliche Autorität und unfehlbare Wahrheit der hl. Bücher ſicher 
zu ſtellen“. Eine billige Beurtheilung der Arbeit Bs muß den Verhält⸗ 
niſſen Rechnung tragen, unter denen die Artikel in der Civiltä ge⸗ 
ſchrieben worden ſind. Die franzöſiſchen Apologeten der ſog. freieren 
Schule haben die bibliſchen Fragen vor dem weitern Kreiſe des gebil⸗ 
deten Publicums verhandelt, zwei anonyme Schriftſteller verſuchten es, 
in weitverbreiteten Zeitſchriften (Kassegna Nazionale und Contem- 
porary Review) die italieniſche und engliſche Leſewelt entweder über 
die Bedeutung der Enchelica irre zu leiten, oder offen gegen die in 
derſelben vorgetragene Lehre von der Unfehlbarkeit der Schrift einzu⸗ 
nehmen. Da that eine raſche, der Faſſungskraft weiterer Kreiſe ange⸗ 
paſste Widerlegung noth. B. führt dieſelbe mit Wärme und Begeiſte⸗ 
rung. Es kann nicht auffallen, wenn der Theologe manche Ausführungen 
beſtimmter gefaſst, manche Unterſcheidungen ſorgfältiger hervorgehoben 
ſehen möchte. Wir haben darauf in dieſer Zeitſchr. (1894 S. 663 und 
öfter) hingewieſen und brauchen es nicht zu wiederholen. Es ſei nur ge⸗ 
ſtattet, bei dieſer Gelegenheit einer unbegründeten Meinung vorzubeugen, 
die etwa aus der Art und Weiſe, wie wir die von Franzelin gegen den 
Artikel Rohlings in Natur und Offenbarung (nicht Katholik) 1872 ge⸗ 
richtete Zvußoin eingeführt haben, entſtehen könnte. Es lag uns ſelbſt⸗ 
verſtändlich gänzlich ferne, dadurch die Vermuthung zu wecken, als ob 
Rohling die damals vorgebrachten Anſchauungen bis jetzt feſtgehalten 
habe. Wir verzeichnen mit Dank die uns von dem geſchätzten Ge⸗ 
lehrten zugegangene Verweiſung auf ſeine in der genaunten Zeitſchrift 
abgegebene Erklärung, die übrigens Franzelin ſelbſt ſchon berührt, wo⸗ 
durch er die frühere Anſicht unter Hinweis auf Clemens' VI Bulle 
ad Armenos als unhaltbar bezeichnete und aufgab. 


24* 


372 J. B. Niſius, Commentare zur Encyel. Provid. Deus. 


In der Bekämpfung der von dem Anonymus der Contem- 
porary Review gegen die Lehre von der abſoluten Irrthumsloſigkeit der 
Schrift vorgebrachten Einwürfe zeigt Brandi eine bewundernswerte 
Schlagfertigkeit und Gewandtheit durch die Behandlung von Fragen, 
in die er ſich ſichtlich erſt aus Anlaſs der Controverſe tiefer eingelaſſen 
hat. An logiſcher Schärfe iſt er ſeinem Gegner unſtreitig weit über⸗ 
legen, und mit ſchonungsloſer Geradheit deckt er die oft bekundete Un⸗ 
wiſſenheit des Anonymus auf. Was indes die voſitive Löſung der ein⸗ 
zelnen im Streite berührten Schwierigkeiten gegen gewiſſe Angaben der 
Schrift angeht, fo wird der Exeget eine genauere Berückſichtigung der 
neueren Arbeiten auf dieſem Gebiete wünſchen und wie leicht begreiflich 
nicht mit allen Löſungsverſuchen des Verf. übereinſtimmen. Einen 
ſolchen Mangel eingehender Berückſichtigung des Standes der exegeti⸗ 
ſchen Fragen bemerken wir zB. bei den Ausführungen des Verf. Über 
die Num. 3, 43 angegebene auffallend geringe Zahl der Erſtgeborenen 
im iſraelitiſchen Heere, bei der Löſung des ſcheinbaren Widerſpruches 
zwiſchen 1 Kön. 17, 55 und 16, 19 bezüglich der Bekanntſchaft Sauls 
mit David, bei der Vereinbarung der Ausſprüche des Propbeten Sere- 
mias (7, 22) mit der im Pentateuch bezeugten Anordnung des Opfer⸗ 
dienſtes. ö | 
Dem Anonymus der Contemporary Review iſt unfere kurze 
Notiz (d. Ztſchr. 1894, 686) über den von ihm heraufbeſchworenen 
Streit nicht entgangen. Es hat ihm miſsfallen, daß wir ſeine Nieder⸗ 
lage als eine vollſtändige bezeichnet haben. Wir haben dies namentlich 
im Hinblick auf die ruhige wiſſenſchaftliche Behandlung der aufgewor⸗ 
fenen Fragen in der Juni⸗ und Juli⸗Nummer des Month geſagt, und 
mit nichts angedeutet, daß die ‚Seitenhiebe‘, welche auf den Anonymus 
von anderer Seite geführt worden find, fo ſehr fie in der Vertheidigung 
einer gerechten und wichtigen Sache begreiflich ſind, unſer beſonderes 
Gefallen gefunden haben. Auch nach Prüfung der im Septemberheft 
der Contemporary Review 1894 enthaltenen Erwiderung des Ano⸗ 
nymus: Theological Book-keeping by double entry iſt unfere 
Ueberzeugung nicht erſchüttert worden. In allen Streitpunkten, die er 
wieder zu berühren für gut befunden hat, verräth er nur, daß er den 
einzig richtigen logiſchen Standpunkt nicht erfaſst hat, wonach natur⸗ 
gemäß ihm die Beweispflicht obliegt, wenn er irgend eine alte hiſto⸗ 
riſche Quelle, ſei ſie auch menſchlichen Urſprungs, der Unwahrheit be⸗ 
zichtigen will. Daß der Beweis in keinem Falle erbracht worden ift, 
haben ſeine Gegner Brandi und Lucas ſiegreich gezeigt. Die poſitiven 
Erklärungen der Probleme und Schwierigkeiten, welche ſolche ins hohe 
Alterthum reichende Berichte, wie ſie die Bibel enthält, anregen, werden 
nicht immer vollkommen genügend ſein und in verſchiedenen Rich⸗ 
tungen geſucht werden. Aber es bekundet Mangel an geſunder Logik, 
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die hiſtoriſche Quelle ſelbſt zu verdächtigen, weil ſie Schwierigkeiten er⸗ 
weckt, die gewöhnlich in unſerer unvollkommenen Kenntnis der geſchicht⸗ 
lichen Einzelheiten ihren Grund haben. 

J. B. Niſius S. J. 


Tertverbeſſerung zu Pf. 121 Y. 3. Dieſer Vers bietet zwei 
Schwierigkeiten: einmal das unvermittelte Eintreten der zweiten Perſon, 
ſodann den Gebrauch der Negation 58, die hier mit Ausſageformen 
verbunden erſcheint, die gleich im figenden Verſe mit db negiert ein⸗ 
geführt werden. Wenn der Text in Ordnung wäre, müſste unſer Vers 
mit dem folgenden verbunden der locus classicus fein, auf den die 
Grammatiker ihre Unterſcheidung von 98 und 85 aufbauen. Entgegen 
dieſer Erwartung iſt Aben Esra zum Schluſſe gekommen. daß r' bx 
hier ganz gleich jb d fei, was Grätz mit Recht ablehnt. dn 58, wo 
ſtatt des zu erwartenden Juſſivs der Indicativ eintritt, iſt eine neue 
Schwierigkeit. Geſenius⸗Kautzſch § 107, 44 Anm. regiſtrieren den Fall 
und motivieren ihn mit ‚zum Ausdruck der Ueberzeugung, daß etwas 
nicht geſchehen könne. Ebenſo Bäthgen (Die Pſalmen S. 384): Os kann 
nach der vorhergehenden beſtimmten Ausſage nicht wohl optativiſch ge⸗ 
meint ſein (Hier. non det), ſondern gibt dem Satz nur eine ſubjective 
Färbung“. Darnach überſetzt Bäthgen die zweite Strophe des Pſalms: 


Er kann deinen Fuß nicht wanken laſſen, 
Dein Hüter kann nicht ſchlafen! 
Nein, nicht ſchläft noch ſchlummert 
Der Hüter Israels. 
Stiliſtiſch erſcheint dieſe Strophe breit, ſchwülſtig und matt, na⸗ 
mentlich nach der vorausgehenden erſten: 
Ich hebe meine Augen zu den Bergen: 
Von wannen wird meine Hilfe kommen? 
Meine Hülfe kommt von Jahve, 
Dem Schöpfer Himmels und der Erde. 


Ewald ſetzt d gleich dem fragenden un — allerdings mit Un⸗ 
recht — aber es läſst ſich nicht leugnen, daß die auf ſeine Annahme 
gegründete Ueberſetzung bei Reuß (Das Alte Teſt. V 259) ſtiliſtiſch 
beſſer i in den Zuſammenhang paſste: 

Wird er deinen Fuß wanken laſſen? 
Wird dein Hüter ſchlummern? 
Siehe er ſchläft und ſchlummert nicht 
Der Hüter Iſraels. 

Eine kleine Emendation der Vocaliſation wird uns die Vortheile 
der Ewald'ſchen Ueberſetzung ſichern und zugleich die allſeitige Harmonie 
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unſeres Textes mit Grammatik und Lexikon zu Wege bringen. Statt 
os iſt O8 zu leſen und zu überſetzen: 
„Ein Gott, der wanken läſst deinen Fuß, 
Ein Gott, der ſchläft, iſt dein Hüter? 
Nein, nicht ſchläft und nicht ſchlummert 
Der Hüter Iſraels. 
Damit iſt auch ſofort das Eintreten der zweiten Perſon erklärt: 
V. 3 iſt ein Einwand, den das ſchwächere Selbſt der gläubig vertrauen⸗ | 
den Seele macht, die in der erſten Strophe auf die Frage 
ö Von wannen kommt meine Hilfe? 
ſo feſt und beſtimmt geantwortet: 
Meine Hilfe kommt von Jahve, 
Dem Schöpfer Himmels und der Erde. — 
Hatte nicht Jahve das Exil von ſeinem Volke nicht abgewendet? 
der Noth desſelben unthätig, gleichgiltig, ‚Ichlafend‘ zugeſehen? Dem 
Anſcheine nach allerdings; darin daß trotz dieſes Scheines gleichwohl 
der Dichter den in der erſten Strophe ausgeſprochenen Gedanken feſt— 
hält, liegt eine ſchöne Fortſetzung und Steigerung der lyriſchen Stim- 
mung. Die Vorſtellung, daß Gott ſſchlafe“, wo er nicht ſofort für fein 
Volk eintritt — iſt in alter Zeit nicht anſtößig geweſen. Pſ. 44 21 Wache 
auf! warum ſchläfſt du Herr? Erwache! Verwirf nicht auf ewig.) Daß 
ſpäter „ in dieſer Verbindung anſtößig war und durch Os der Gram— 
matik zum Trotze erſetzt wurde, dazu hat weſentlich ganz derſelbe eng— 
herzige Geiſt beigetragen, in dem Johannes Hyrkanus (135 — 107 v. Chr.) 
den Weckruf der dpd aus der Tempelliturgie beſeitigte (Grätz, Geſch. 
der Juden, III? S. 120). 
Ditton Hall. J. K. Zenner 8. J. 


Der durch P. Angelus Zujezdoviòô 0. S. Fr. erwirkte Ahd- 
Nameh für Bosnien 1464. Der Großherr Mohammed II, der Er⸗ 
oberer von Conſtantinopel, hatte ſich unter den bei den Türken üblichen 
Grauſamkeiten im Jahre 1463 Bosnien unterworfen. Das chriſtliche 
Volk floh nach allen Seiten hin vor dem unerträglichen türkiſchen Joche, 
welches ſeine Religion, ſeine Kirchen und Heiligthümer zu vernichten 
drohte. Furcht und Flucht vor der wilden Soldateska waren allgemein; 
denn nichts anderes als Sklaverei, Miſshandlung und Tod erwarteten 
den Gjaur, den Chriſten. Da wagte es ein armer Franciscaner, Fra 
Angjeo (P. Angelus) Zvjezdovié, vor dem allgewaltigen Sultan Mo- 
hammed II zu erſcheinen, um ihn zu mahnen, daß das Land entvölkert 
werde, wenn den Chriſten keine Duldung gewährt würde. Es gehörte 
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wohl der Muth eines Helden und der Geiſt eines chriſtlichen Heiligen dazu, 
einen ſo gefährlichen Schritt zu thun. P. Angelus wurde ſo wahrhaft der 
Engel des Landes Bosnien. Denn Mohammed II ertheilte den Francisca⸗ 
nern eine Duldungs⸗Urkunde, Ahd⸗Nameh (ahdnaàmeh eig. Vertrags⸗, 
Sicherheitsbrief). Dieſer Ferman erlaubte den Chriſten die freie Ausübung 
ihrer Religion in Bosnien und rettete die katholiſche Kirche hier vor der 
gänzlichen Vernichtung. Der wichtige Act vollzog ſich auf dem Felde beim 
Dorfe Milodra? im Bezirke Foinica den 28. Mai 1464. Wir laſſen hier 
dieſe intereſſante Urkunde folgen. Sie wurde vom apoſtoliſchen Vicar Bos⸗ 
niens, Biſchof Angelus Kraljevich O. S. Fr., welcher ein genauer Kenner 
der türkiſchen und arabiſchen Sprachen war, aus dem Türkiſchen ins 
Lateiniſche überſetzt und von P. Donatus Fabianich, Franciscaner in 
Dalmatien, nebſt anderen Firmani inediti dei Sultani di Costanti- 
nopoli ai conventi Franciscani e alle autorità civili di Bosna 
e di Erzegovina, erläutert und publiciert (Firenze. 1884). Dieſer be⸗ 
rühmte Ahd⸗Nameh lantet alſo: 

Ame Sultan Mehmed Chan omnibus nobilibus (in Bosnien wurde 
gegen die ſonſtige Gepflogenheit der Adel von den Türken anerkannt bis in 
die neueſte Zeit) et ignobilibus quibus expedit universis notum sit. Cum 
exhibitoribus Religiosis Bosnensibus peculiari et altissima gratia 
affectus sim, mando ne quispiam sive iis sive Ecclesiis eorum 
quodpiam impedimentum aut fastidium.causet, ita ut ii in sta- 
tibus et ditionibus meis absque omni metu et timore commorari 
possint; qui profugerunt et revertuntur sint securi et immunes, 
possint in provinciis meis et Ecclesiis eorum degere et nemo ex 
magnatibus meis, Veziriis vel fidelibus (d. i. von den Moslims) ac 
subditis vel ab ipsa Majestate mea sese ingerat, eos infestet 
aut quacunque molestia afficiat. Et ii pro se, personis suis, do- 
miciliis, Ecclesiis et si quos homines ex peregrinis ditionibus 
adduxerint, absoluta fruantur libertate. Cum itaque pro eximia 
gratia et protectione altissima, qua in sacerdotes dictos feror, 
Mandatum hoc extrado (= trado; die Ueberſetzung iſt wörtlich; daher 
iſt dieſer Barbarismus gebraucht), una gravissimo juramento adstringo 
per Creatorem coeli et terrae, per septem sanctos Codices, per 
magnum Prophetam nostrum (Mohammed), per centum viginti qua- 
tuor millia prophetas (= prophetarum; 124.000 Propheten! d. i. 
Heilige des Jslam), per s. gladium quo precingor, ne dicetos sacer- 
dotes quispiam infestando affligat aut iis adversetur, quousque 
illi mihi et Mandatis meis fideles extiterint. Anno 8681) Hegira. 

Das Original dieſes denkwürdigen Ahd⸗Namch wird noch jetzt im 
Kloſter zu Foinica aufbewahrt. Dieſer Ferman bildete die Grundlage 
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einer gewiſſen berechtigten Exiſtenz der Katholiken unter islamitiſcher 
Herrſchaft und ermöglichte eine, wenn auch viel verfolgte, katholische 
Seelſorge durch den Franciscanerorden mehr denn vier Jahrhunderte 
lang in Bosnien. Der unerſchrockene Fra Angjeo Zviezdovié war nach der 
Darſtellung des Fra Mijo Vinceslav Batinie in dem Werke: Djelovanje 
Franjevaca u Bosni i Hercegovini (Thätigkeit der Franciscaner in 
Bosnien ꝛc. 3 Bde. Agram 18811887) Vicar⸗Provincial der bosniſchen 
Vicarie vom Jahre 1458 — 1461; demnach war P. Angelus, als er dieſen 
entſcheidenden Schritt wagte, im Jahre 1464 wieder nur ein einfacher 
Mönch. Seine That und ſein Erfolg ſind daher um ſo bewunderungs⸗ 
würdiger. Im Jahre 1498, dem letzten ſeines Lebens, ſtand er nach 
Batinié abermals der Vicaria Bosnae vor. Dan. Farlati ſchreibt 
von ihm: Fr. Angelus a Verbosa Franeiscanus, vir eximiae san- 
ctitatis, plenus apostolici spiritus et de re christiana Bosnensi 
in primis optime meritus, migravit ad superos an. 1498 Foinizae 
in coenobio S. Spiritus ibique sepultus est (in der dortigen Kirche) 
ac titulum Beati apud suos obtinnit. Ehre einem ſolchen Manne 
bei der Nachwelt! 
Sarajevo. Joh. E. Danner S. J. 


Bibliotheca belgiea. Bibliographie générale des Pays- 
Bas, Gand, Camille Vyt, 1880 ff. Unter dieſem Titel veröffentlicht 
Ferd. Van der Haeghen, Oberbibliothekar an der Univerſität in 
Gent, bekannt als eine der erſten Autoritäten in der Bücherkunde, im 
Verein mit andern Bibliographen, ein Werk, das den Niederlanden alle 
Ehre macht und auch über deſſen Grenzen bei der ganzen Gelehrten⸗ 
welt vollen Beifall und csu verdient. Die bibliotheca 
belgica verſpricht 

1. die Beſchreibung aller Bücher, die im 15. und 16. Jahrhundert 
in den Niederlanden gedruckt wurden, ſowie der hervorragenden Werke, 
die fett 1600 bis heute erſchienen find; 

2. die Beſchreibung aller Bücher, die von Belgiern oder Hollän⸗ 
dern verfaſst ſind ſowie der Werke, die im Auslande über die Nieder⸗ 
lande veröffentlicht wurden; 

3. die Bibliographie der im Ausland angefiblten niederländiſchen 
Drucker. 

Das Werk erſcheint in Lieferungen von 100 Seiten zum Preiſe 
von 2 Fres für Belgien, von 2 Mark für Deutſchland. Dieſe Liefe⸗ 
rungen werden dann ſpäter nach dem beigefügten Katalog alphabetiſch 
in Bände geordnet. 

Die erſte Serie von 100 Lieferungen in 27 Bänden liegt vor und 
enthält am Schluss einen ausgezeichneten alphabetiſchen, chronologiſchen 
und typographiſchen Index. Die Ausführung iſt als vorzüglich zu be⸗ 
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zeichnen. Nicht blos jedes Werk, ſondern jede Auflage und Ausgabe 
hat, ähnlich wie bei einem Zettelkatalog, ſein eigenes Blatt und enthält 
außer dem genauen Titel eine franzöſiſche Beſchreibung des Werkes, 
biographiſche Notizen, bibliographiſche Unterſuchungen, ferner die Biblio⸗ 
theken der Niederlande, eventuell des Auslandes, in welchen das Werk 
zu finden iſt. 

Die Ausſtattung des Ganzen iſt vornehm gehalten, mit zahlreichen 
Vignetten und mehreren Facſimiles berühmter Männer. 

Wie vollſtändig die Aufzählung iſt, beweist der Umſtand, daß 
Juſtus Lipſius allein drei ganze Bände beanſprucht. Für die Genauig⸗ 
keit ſpricht, daß wir beim Ordnen nur auf ein einziges Verſehen ſtießen, 
die Auslaſſung von bis bei H 189. Man kann behaupten. daß man 
es hier mit einer muſtergiltigen Bibliographie zu thun hat. Möge dem 
Werk die Unterſtützung und die Verbreitung zu theil werden, die es in 
hohem Maße verdient. Keine größere beſonders öffentliche Bibliothek 
dürfte es entbehren können. Wir müſſen dem ausdauernden Rieſen⸗ 
fleiße unſere ganze Anerkennung ausſprechen. 

Joſeph Brandenburger 8. J. 


Irenäus über die Sprachengabe. Der hl. Irenäus äußert 
ſich an zwei Stellen feines Werkes gegen die Irrlehren über das Sprachen⸗ 
charisma in ſehr bemerkenswerter Weiſe. Inbezug auf das erſte Pfingſt⸗ 
feſt ſagt er im dritten Buche: Quem (Spiritum) et descendisse Lucas 
ait post ascensum Domini super discipulos in Pentecoste, haben- 
tem potestatem omnium gentium ad introitum vitae et adaper- 
tionem Novi Testamenti: unde et omnibus linguis conspirantes m- 
sum.dicebant Deo, Spiritu ad unitatem redigente distantes tribus et 
primitias omnium gentium offerente Patri (3, 17, 2; vgl. 12, 1, bei 
Migne PG. 7, 929 892). Im fünften Buch (6, 1. M. 1137) aber ſchreibt 
er im Aufchluſs an eine Stelle aus dem erſten Korintherbriefe: Pro- 
pter .quod et Apostolus ait: Sapientiam loquimur inter perfectos, 
(1 Cor. 2, 6); perfectos dicens eos qui perceperunt Spiritum Dei 
et ommibus linguis loquuntur per Spiritum Dei, quemadmodum et 
ipse loquebatur. Quemadmodum et multos audivimus fratres in 
Ecclesia, prophetica habentes charismata et per Spiritum universis 
linguis loquentes, et absconsa hominum in manifestum producen- 
tes ad utilitatem, et mysteria Dei enarrantes, quos et Nee 
Apostolus .vocat. 

Auf den erſten Blick ergibt ſich aus dieſen Worten für die An⸗ 
ſicht des hl Irenäus über die Sprachengabe als feſtſtehend, 1. daß die 
Jünger am erſten Pfingſtfeſte in Lobgebeten zu Gott in Sprachen frem⸗ 
der Völker geredet haben; 2. daß auch das Sprachencharisma in Korinth 
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in der Fähigkeit beſtand, wirklich in Sprachen fremder Völker zu reden. 
„Euſebius fügt zu dieſen beiden Punkten einen dritten hinzu, daß näm— 
lich nach den Worten des Irenäus dasſelbe Sprachencharisma in der 
Kirche noch fortdauerte, und daß deshalb das Zeugnis des hl. Kirchen— 
vaters uns als das eines Ohrenzeugen gelten muſs (H. E. 
5, 7. M. 20, 448; ebenſo Nicephorus H. E. 4, 13. M. 145, 1006). 
Ueber dieſen dritten Punkt iſt Englmann anderer Meinung in feinem 
Werkchen „Von den Charismen“ (Regensburg. Manz, 1848), das noch 
jetzt mit Recht als ‚die gründlichſte und erſchöpfendſte Schrift über 
die Charismen' bezeichnet werden kann (Seiſenberger im Kirchenlex.? 
3, 88). Er glaubt eher annehmen zu müſſen, daß Irenäus auch an 
der zweiten Stelle (5, 6, 1) allein von der apoſtoliſchen Zeit redet, ohne 
über das Vorkommen des Charismas zu ſeiner Zeit etwas zu bezeugen 
(S. 160 296). Da der Punkt für den Wert des Zeugniſſes des hl. 
Irenäus und für die Beurtheilung der vielumſtrittenen Sprachengabe 
überhaupt von einiger Bedeutung iſt, fo dürften ein paar Bemerkungen 
darüber nicht unnütz ſein. 

Wenn wir zunächſt den griechiſchen Urtext ins Auge faſſen, den 
uns Euſebius zum Theil überliefert hat, ſo ſcheint der gewöhnliche 
griechiſche Sprachgebrauch mehr für die Auffaſſung des Euſebius zu 
ſprechen. Die Worte des Irenäus lauten bei ihm: Kados zei nollor 
dxodousv dleApev Ev TI Exxd noi, moopnrıza yuolouere Eyorror, 
ce! nuvroduneis Audlodrrwv Ot Tod Ivevuuros yAwoonıs, xc TE zodpue 
Twv dvIOWnwr Eis , u dyovıwv end TO Ovugpeoovri, xl TE UVO- 
type Tod Geod E&xdınyovusvwr, "Axoveıv mit dem Genitiv und 
dem Particip (moAluv «xovousr .. Anlovvrwr) bezeichnet nach den 
griechiſchen Grammatiken und Wörterbüchern das unmittelbare 
Wahrnehmen eines Ohrenzeugen. Es genügt dafür Dr. Raphael 
Kühner anzuführen: ‚dxover c. gen. et part. von einer unmittel- 
baren, c. acc. et part. von einer zwar nur mittelbaren, aber 
ſicheren und begründeten Wahrnehmung, c. inf. von einer nur 
mittelbaren Wahrnehmung (durch Hörenfagen)‘ (Ausf. Gramm. d. 
griech. Spr. II S. 629 $ 484, 1. Aehnlich Krüger“ 8 47, 10, 11 ff.; 
Curtius⸗v. Hartel!“ § 229, B. Anm. 2; Koch, Müller, Madwig ꝛc.; 
Schmidt, Synonymik I 12. S. 274; Paſſow, Pape ꝛc.). Allerdings 
wird gewöhnlich wenigſtens für den homeriſchen Sprachgebrauch als 
Ausnahme beigefügt, daß auch bei mittelbarer Wahrnehmung der gen. 
et part. ſtehe; doch abgeſehen davon, daß einige Belegſtellen vielleicht 
auch eine andere Erklärung zulaſſen, verdient wohl der Umſtand Be— 
achtung, daß in keiner der angeführten Stellen (Odyſ. 1, 289, vgl. 1, 287); 
11, 458; 16, 301 525 —527; Il. 24, 490) ein Particip von einem Ver⸗ 
bum des Sagens, Mittheilens u. ä. ſteht, ſondern ſtets 7e9rnwros, Lor- 
zos, Soros u. dal. Gerade bei dieſen Verben des Mittheilens in Ver— 


Der hl. Irenäus über die Sprachengabe. 379 


bindung mit axovw iſt aber eine Unterſcheidung zwiſchen mittelbarer 
und unmittelbarer Wahrnehmung um ſo nothwendiger, und daher auch 
wohl beſonders bei dieſen Verben durch die angegebene allgemeine Regel 
vom Sprachgebrauch feſtgeſtellt worden. Dieſelbe Regel gilt übrigens 
auch für die neuteſtamentliche Gräcität (vgl. Winer⸗Moulton 
Gram. N. T.“ p. 436; Buttmann N. T. Spr. S. 144 258; 
Grimm Lex. N. T. ꝛc.), und auch in der ſpäteren, nachclaſſiſchen 
Zeit findet ſich, wie mir ein befreundeter Philologe mittheilt, nirgendwo 
eine Ausnahme von dieſer Regel, weder bei den Zeitgenoſſen des Ire⸗ 
näus (vgl. W. Schmid, D. Attizismus in ſ. Hauptvertretern von 
Dionyſ. v. Hal. bis auf den zweiten Philoſtratus Stuttgart, Kohl⸗ 
hammer 1887) noch auch in ſpäterer Zeit (vgl. E. A. Sophocles Greek 
Lex. of the Roman and Byzant. Periods from B. C. 146 to 
A. D. 1100. Boſton 1870). Nach dem griech. Sprachgebrauch wird 
man daher auch in der Stelle des Irenäus entweder die allgemeine 
Regel annehmen oder die Ausnahme beweiſen müſſen. 

Wenden wir uns zum lateiniſchen Text des alten Ueberſetzers des 
Irenäus. Er nimmt dxovouev in feiner häufigen, einem Perfect gleich⸗ 
kommenden Bedeutung und überſetzt audivimus, während Henricus 
Valeſius es bei Euſebius mit audimus wiedergibt. Doch läſst ſich das 
audivimus ebenſo gut auf die frühere Lebenszeit des Irenäus, als auf 
die Zeit der Apoftel beziehen. Der Wortlaut des Ueberſetzzers audivi- 
mus fratres .. loquentes fordert nach dem lateiniſchen Sprachgebrauch 
eher ein unmittelbares Hören, ebenſo wie dxovouev αοαονοντσ nadı 
dem griechiſchen: denn das Particip drückt bei ſolchen Verben die di⸗ 
recte Wahrnehmung aus, der Infinitiv dagegen die indirecte. Doch 
was ſagt uns der Context in der Ueberſetzung? Die Worte perfectos 
dicens eos, qui perceperunt Spiritum Dei et omnibus linguis lo- 
quuntur per Spiritum Dei beziehen ſich auf die mit dem Sprachen⸗ 
charisma begabten Chriſten im allgemeinen, jedoch mit beſonderer Rück⸗ 
ſicht auf die Korinther, an welche die vorhergehenden Worte Sapientiam 
loquimur inter perfectos gerichtet waren, und von welchen Irenäus 
die Veranlaſſung hernimmt, die Sprachengabe hier ſo beſonders hervor⸗ 
zuheben. Mit dem erſten quemadmodum et wird dann, wie der Aus⸗ 
druck ſelbſt zeigt, als weiteres Beiſpiel der Sprachengabe der hl. Paulus 
ſelbſt den Korinthern hinzugefügt, die wenigſtens implicite im Vorher⸗ 
gehenden ſchon genannt waren. Es läſst ſich dann aber das zweite 
quemadmodum et füglich nicht wiederum auf die Korinther und die 
apoſtoliſche Zeit beziehen; wenigſtens iſt das nicht die „natürlichſte“ 
Auffaſſung, wie Englmann will (S. 205). Vielmehr dürfte es dem 
Gedankengang des Irenäus mehr entſprechen, wenn wir in dem zweiten 
quemadmodum et eine Bekräftigung des Vorhergehenden durch die 
eigene Erfahrung von vielen anderen Gloſſolalen erblicken. Der ‚une 
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verkennbare Rückblick auf 1 Kor. 14 aber, namentlich auf V. 2 18 24 25, 
aus denen die Acußerung des Irenäus der Hauptſache nach zuſammen- 
geſetzt if! (Euglm. aao.) kann auch in dieſer Auffaſſung nichts Be⸗ 
fremdliches haben nach der unmittelbar vorhergehenden Anführung der 
Worte des Korintherbriefes, zumal 1 Kor. 14 die einzige Stelle in der 
ganzen hl. Schrift iſt, welche von der Sprachengabe ausführlicher han⸗ 
delt. Dafür aber, daß die multi fratres .. loquentes von Irenäus 
wirklich gehört wurden, bietet der lateiniſche Text, wie ‚gejagt, nur in 
dem gewöhnlichen Sprachgebrauch eine Stütze. Die Parallelſtellen bei 
Irenäus (c. h. 2, 31, 2; 32, 4. M. 7, 824 828) beſtätigen inſofern 
dieſe Auffaſſung, als aus ihnen das Vorhandenſein verſchiedener Cha⸗ 
rismen zur Zeit des Heiligen deutlich hervorgeht. | 

Es ſcheint demnach kein genügender Grund vorhanden zu jein, 
von der ziemlich allgemein angenommenen Erklärung des Euſebius, 
der den ganzen griechiſchen Text des Irenäus noch vor Augen hatte, ab⸗ 
zugehen. Um fo mehr Gewicht haben dann aber die Worte des Irenäus 
als eines Ohrenzeugen bei der Beurtheilung des Sprachencharismas. 
Das Lobgebet der Jünger am Pfingſtfeſte in Sprachen fremder 
Völker und die Identität dieſes Charismas mit dem zu 
Korinth ſind die beiden bemerkenswerteſten Punkte in dem Zeugnis 
des hl. Kirchenvaters, der die Kirchen im Morgen⸗ und Abendlande 
kennen gelernt und noch mit den Schülern der Apoſtel in vertrautem 
Verkehre geſtanden hatte. Ueber die Worte eines ſolchen Mannes ſich 
mit der „begründeten Vermuthung“ hinwegſetzen, daß „Irenäus ſchon, 
wie die Späteren, irrthümlich die Gloſſolalie für ein Reden in 
Sprachen fremder Völker gehalten hat“ (Lic. K. Schmidt in Herzog 
Realenc.“ 17, 576), dürfte namentlich bei dem vollſtändigen Mangel 
einer Begründung der eigenen ‚Vermuthung' wenig befriedigend er⸗ 
ſcheinen. Vielmehr kann eine richtige Würdigung der Worte 1 Kor. 14, 
Apg. 2, 10 19 und Mark. 16, 17 das Zeugnis des hl. Biſchofes von 
Lyon recht wohl beſtätigen (vgl. Cornely zu 1 Kor. 14). 
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Das croatiſche Rituale Romanum, deſſen Gebrauch der 
hl. Vater den Dalmatinern und Croaten am adriatiſchen Meere neuer⸗ 
dings beſtätigt hat, liefert eine weitere Illuſtration des oben S. 34 
erwähnten kirchenrechtlichen Grundſatzes: Decet concessum a prin- 
cipe beneficium (indultum, privilegiun) esse mansurum: adeo ut 
non cesset, licet causa concessionis cesset). — Aus dem Berichte 


1) Reg. juris 16 in IV jcta. gl. 
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des Jeſuiten P. Bartholomäus Kaſſich), des ſlaviſchen Ueberſetzers 
des Buches, erfahren wir, daß das römiſche Rituale aus dem Grunde 
auf Geheiß der Propaganda ins Croatiſche überſetzt und mit Bewilli⸗ 
gung des Papſtes in die Kirchen jener Gegenden eingeführt worden ſei, 
weil viele Prieſter daſelbſt die lateiniſche Sprache zu wenig gekannt 
hätten, als daß ſie ſich eines lateiniſchen Rituales hätten bedienen 
können. In der Dedication an Papſt Urban VIII ſchreibt er unter 
anderm: Prudenti ac piissimo consilio factum est, Beatissime 
Pater, ut Rituale latinum fieret illyricum, Te praecipiente, 
et expetitum a tota natione in lucem ederetur; perdifficile enim 
erat illyricis sacerdotibns non paucis sacros ritus latino eloquio 
scriptos intelligere eosque in praxi exercere, apud quos non ea 
latinae linguae viget eruditio, ut possint exequi praescripta rite 
recteque, sicut oportet. Meum itaque fuit, sacra jubente Con- 
gregatione (De propaganda fide), diuturno labore in pene in- 
finita idiomatis illyrici varietate perseribere communiori dialecto 
IIlyricis, quod Latinis sermo latinus praescripsit .. Ditissimus 
profecto thesaurus ecclesiae illyricae erit, sacrorum rituum Ri- 
tuale effectum illyricum, quo et gens universa ditabitur et catho- 
lica fides in latissimis provinciis propagabitur?). Nachdem dies 
croatiſche Rituale zwei Auflagen erlebt (die erſte im J. 1640, zu Rom 
in der Propaganda; die andere im J. 1827, zu Venedig bei Andreoli), 
ward es in neueſter Zeit im Auftrag des Erzbiſchofs von Zara noch⸗ 
mals ſorgfältig revidiert und dann unter Leitung des gelehrten Cano⸗ 
nicus Paréich') zu Rom in der Propaganda wiederum veröffentlicht. 
Der jetzige Titel lautet: Rimski Ritual (Obrednik) izdan po zapo- 
viedi sv. otca Pape Paula V a pomnoZan i poizpravljen Bene- 
dictom XIV £estite uspomene s dodatkom vaznih novinijch bla- 
goslova. U Rimu, Tisak sv. sbora de Propaganda fide. — Der 
neuen Ausgabe find zwei Approbationen vorgedrudt, die des Erzbiſchofs 
von Zara, Mgr. Gregor Rajevich (22. Apr. 1893), und die des Se⸗ 
cretärs der Propaganda, Mgr. Auguſtin Ciasca, Titularerzbiſchofs von 
Lariſſa (24. Aug. 1893). So findet ſich alſo der rechtliche Fortbeſtand 
dieſes einzig in ſeiner Art daſtehenden Privilegs für die Zukunft ge⸗ 
ſichert, obſchon der erſte Grund der Ertheilung desſelben, die eigentliche 
causa concedendi, längſt gehoben iſt. Die an das adriatiſche Meer 
angrenzenden Diöceſen ſowie die Inſeln, für die das Privilegium vom 
hl. Stuhle gegeben worden iſt, erfreuen ſich heutzutage eines wiſſen⸗ 
ſchaftlich gebildeten Klerus, der es, wie auf anderen Gebieten, ſo auch 


) Ueber Kaſſich (F 28. Sept. 1650) vgl. De Backer-Sommer- 
vogel, Bibliographie, t. 4, p. 936 —938. 2) Vgl. mein EoorolGi,õ,, 
II. Bd S. 688. 8) Ebendaſelbſt S. 689. 
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namentlich in der Kenntnis der lateiniſchen Sprache mit dem Klerus 
einer jeden andern Diöceſe der öſterreichiſch⸗ungariſchen Monarchie auf⸗ 


nehmen kann. | 
N. Nilles S. J. 


Der Cursus Seripturae sacrae der PP. der deutſchen Ordens⸗ 
provinz der Geſellſchaft Jeſu hat, ſeitdem zum letzten Mal in dieſer 
Zeitſchrift über denſelben mit hoher Anerkennung berichtet wurde (vgl. 
die Recenſionen von Bickell im Jahrgang 1886 und 1887, von Flunk 
1888), einen ſtetigen und im Hinblick auf die Schwierigkeit der Aufgabe 
raſch zu nennenden Fortgang genommen. Jedes Jahr brachte uns 
einen oder mehrere Bände: 1888 Com. in lib. Judicum et Ruth von 
Hummelauer; 1889 das Compendium introductionis in S. Seri- 
pturas von Cornely, das bereits in 2. Auflage vorliegt, und Com. 
in Jeremiam von Knabenbauer; 1890 Com. in Ezechiel von Knaben⸗ 
bauer, in Ecclesiastem et Canticum Canticorum von Gietmann, 
in 1 Cor. von Cornely; 1891 Com. in Daniel, Lament. Baruch 
von Knabenbauer; 1892 Com. in 2 Cor. et Gal. von Cornely und 
in Matth. I von Knabenbauer; 1893 Com. in Matth. II von Knaben⸗ 
bauer: 1894 Com. in Marcum von Kuabenbauer, während gegen⸗ 
wärtig der Geneſiscommentar von Hummelauer unter der Preſſe ſich 
befindet. In ſechs Jahren iſt unſtreitig eine gewaltige umfangreiche 
Arbeit geleiſtet worden, von der, wie die obige Liſte zeigt, Knabenbauer 
den Hauplantheil übernommen hat. 

Mit den Commentaren zu den pauliniſchen Briefen von Cornely 
und den Evangeliencommentaren von Knabeubauer iſt der Boden der 
neuteſtamentlichen Exegeſe betreten worden. Die in Ausſicht genommene 
Erklärung des N. T. wird, nach den bisher erſchienenen Bänden 
zu ſchließen, an Umfang und Ausführlichkeit der Anlage alle übrigen 
ähnlichen Unternehmungen weit hinter ſich zurücklaſſen. Die ſchon vor⸗ 
liegenden Arbeiten, die, ſoviel wir verfolgen konnten, von der geſammten 
katholiſchen Kritik mit ungetheiltem Beifall aufgenommen worden ſind, 
berechtigen zu der Hoffnung, daß wir ſchließlich ein allen billigen An⸗ 
forderungen der Gegenwart entſprechendes, durch Allſeitigkeit und Ge⸗ 
diegenheit des Inhaltes hervorragendes Monument katholiſcher Bibel⸗ 
gelehrſamkeit erhalten werden. Auf die Grundſätze, welche bei der 
Bearbeitung maßgebend waren, iſt in dieſer Ztſchr. des öfteren beifällig 
hingewieſen worden. Sorgfältige Benützung der von den alten, nament⸗ 
lich von den großen nachtridentiniſchen Exegeten gebotenen Leiſtungen 
geht ſchönſtens im Verein mit genauer Berückſichtigung der auf lin⸗ 
guiſtiſchem, hiſtoriſchem und archäologiſchem Gebiete gewonnenen Fort⸗ 
ſchritte der modernen Forſchung und mit der in neuerer Zeit voll⸗ 
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kommen richtig eingeführten methodiſchen Behandlung, die über der 
Exegeſe der einzelnen Verſe die Compoſition und den Zuſammenhang 
des ganzen bibliſchen Buches nicht überſieht. Beſonders nutzbringend 
für den ins Auge gefaſsten Leſerkreis, den geſammten theologiſch gebil⸗ 
deten katholiſchen Klerus, ſind die häufig mit großer Ausführlichkeit 
aufgenommenen Erklärungen der hl. Väter, welche wie von ſelbſt zur 
tiefinnerlichen, homiletiſch fruchtbaren Erfaſſung des Schriftwortes über⸗ 
leiten. Sollen wir einen Hauptcharakterzug der Erklärung Cornelys 
und Knabenbauers bezeichnen, der wohl von jedem Einſichtigen als ein 
entſchiedener Vorzug betrachtet werden wird, fo möchten wir auf die 
wohlthuende Klarheit hinweiſen, welche die Erklärung im allgemeinen 
und insbeſondere die Erörterung mancher ſchwierigen Probleme der 
Exegeſe durchzieht. Im Hinblick auf die häufig verſchwommene, mit 
vielem ſtörenden Detail überladene Darſtellungsform, welche auch in 
manchen neueren katholiſchen Commentaren beliebt iſt, kann man nur 
die an ſcholaſtiſche Präciſion heranreichende Beſtimmtheit freudig be⸗ 
grüßen, die in der ſcharfen Scheidung der verſchiedenen Anſichten und 
genauen Abwägung der einzelnen Gründe ſich kundgibt. Eine gewiſſe 
Breite der Ausführung, die zum Theil ſchon in der lateiniſchen Diction 
ihren Grund hat, wird man umſo eher geduldig hinnehmen, wenn man 
bedenkt, daß die Erklärer ſich nicht allein an Fachgenoſſen, ſondern an 
einen weiteren Leſerkreis wenden. 

In der Erklärung des N. Teſt. iſt der griechiſche Text aus dem 
Vaticanus (B),, ex antiquissimo et optimo qui superstes est Codices“ 
(Cornely 1 Kor. S. 9) aufgenommen worden. Sollte auch in Zukunft, 
was uns allerdings wahrſcheinlich dünkt, die Hochſchätzung der genannten 
vaticaniſchen Handſchrift ſowie der übrigen mit ihr gewöhnlich ver⸗ 
bundenen Manuſcripte faſt gleichen Alters um ein Bedeutendes herab⸗ 
gedrückt werden, ſo iſt doch durch die ausgiebige Benützung des Tiſchen⸗ 
dorf'ſchen apparatus criticus (aus der octava maior) und der kritiſchen 
Ausgaben von Lachmann und Weſtcott⸗Hort für eine gründliche Wür⸗ 
digung des textkritiſchen Befundes hinreichend geſorgt. Die Erklärung 
nimmt ihren Ausgang von der Vulgata, was auch, abgeſehen von den 
kirchlichen Beſtimmungen, in einem lateiniſchen Commentar ſelbſtver⸗ 
ſtändlich iſt. Denn wer möchte ſich vermeſſen, eine auch nur entfernt 
an die Würde und Kraft der alten lateiniſchen Ueberſetzung heran⸗ 
reichende lateiniſche Wiedergabe des griechiſchen Textes zu bieten? Der 
erſte Schritt aber des Erklärers, ſeinen Leſer mit dem Gehalt des aus⸗ 
zulegenden Buches vertraut zu machen, wird naturgemäß darin beſteheu, 
daß er ihm den Text desſelben entweder aus einem demſelben ganz 
fremden oder doch weniger geläufigen in ein bekanntes Idiom überträgt. 
Mit der Vulgata des N. Teſt. nun iſt eine dem Urtext durchwegs ent⸗ 
ſprechende Ueberſetzung geboten, die vortrefflich geeignet iſt, das Ver⸗ 
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ſtändnis des griechiſchen Originals getreu zu vermitteln, ganz abgeſehen 
von dem derſelben durch ihr ehrwürdiges Alter, ihre textkritiſche Bedeutung 
und die kirchliche Sanction erwachſenden Anſehen. An den im N. Teſt. 
nicht ſo häufigen Stellen, wo die Vulgata vom Urtext abweicht oder 
den Sinn desſelben nicht vollkommen zutreffend wiedergibt, läſst ſich 
vielfach, wie Cornely in den pauliniſchen Briefen ſorgfältig anmerkt, 
durch Heranziehen der von den römiſchen Correctoren vernachläſſigten 
oder nicht gekannten Lesarten aus den nunmehr beſſer erforſchten Vul⸗ 
gatahandſchriften ein paſſenderer Ausdruck einſetzen. Die kirchlichen 
Vorſchriften allerdings, welche eine Aenderung des officiellen Vulgata⸗ 
textes unterſagen, ruhen auf ſo ſchwerwiegenden Gründen, daß man 
vorderhand auf eine bis ins kleinſte gehende Vollkommenheit willig 
verzichten wird, ohne indes den Wunſch nach einer autoritativen Ver⸗ 
beſſerung der Vulgata unterdrücken zu müſſen, dem in dieſer Zeitſchrift 
(1888 S. 554) mit den Worten Joh. Bern. Roſſis Ausdruck ver⸗ 
liehen wurde. | 
Was ſollen wir nun von der in einem neuern empfehlenswerten 
Commentar zum N. T. vorgebrachten Behauptung, die zur Widerrede 
einerſeits, zur Vertheidigung andererſeits in der katholiſchen Kritik Ver⸗ 
anlaſſung gegeben hat, urtheilen: ‚Daß (im genannten Commentar) der 
Originaltext zugrunde gelegt wird, iſt vom rein wiſſenſchaftlichen Stand⸗ 
punkte aus ſelbſtverſtändlich'? Soll damit geſagt werden, daß die Er⸗ 
klärung immer den Urtext im Auge behalten und ſoviel als möglich 
deſſen Sinn und Tragweite genau zum Verſtändnis des Leſers bringen 
muſs, fo kann dies wohl von niemand in Zweifel gezogen werden. Es 
iſt eine Wahrheit, der ſchon die großen Exegeten nach dem Trienter 
Concil Ausdruck gegeben und die neuern Commentatoren, die ſich an 
die lateiniſche Vulgata anlehnen, immer mehr Geltung verſchafft haben. 
Soll aber etwa angedeutet werden, eine echt wiſſenſchaftliche Erklärung 
könne ſich nicht an die Ueberſetzung der Vulgata anlehnen, von derſelben 
ihren Ausgang nehmen, ſo iſt uns, wir geſtehen es, eine derartige 
Theſe unbegreiflich. Mufſs nicht auch nach Voranſchickung einer deut⸗ 
ſchen Ueberſetzung, die ſich wohl in vielen Punkten enger an den Wort⸗ 
laut des Urtextes anſchließt, aber anerkanntermaßen ſo mancher Vor⸗ 
züge der alten kirchlichen Ueberſetzung entbehrt, der Erklärer den Urtext 
immer wieder zur Geltung kommen laſſen, da es wohl keiner Ueber⸗ 
ſetzung, am wenigſten aber den nun vielfach beliebten wortgetreuen 
Ueberſetzungen möglich iſt, den Sinn und tiefen Gehalt des Originals 
vollkommen wiederzugeben? Wird man nun hieraus ſchließen können, 
daß die wiſſenſchaftliche Erklärung nicht die Ueberſetzung zugrunde 
legen könne? Im Gegentheil, es erſcheint vielmehr geboten, daß der 
Erklärer die von ihm vorausgeſtellte Ueberſetzung als das Subſtrat 
verwerte, auf dem die ganze wiſſenſchaftliche Exegeſe ruhe. Es wird 


Der Cursus Scripturae sacrae. 385 


auch die Ueberſetzung, weil ſie dem Geiſte bekannter und vertrauter iſt, 
mehr dazu dienlich ſein, daß der Schüler den Gang der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erklärung leicht erfaſſe und dauernd im Gedächtnis bewahre. 
Wie ſehr dieſer Umſtand gerade der Vulgata zugute kommt, die ja be⸗ 
ſtändig vor die Augen des katholiſchen Theologen in den liturgiſchen 
Büchern geſtellt iſt, braucht nicht weiter ausgeführt zu werden. 

Was nun die Vorſchrift des Tridentinums bezüglich der Ver⸗ 
wendung der Vulgata bei öffentlichen Leſungen und Auslegungen an⸗ 
geht, ſo kann doch eine Interpretation des hierher gehörigen Kanons, 
welche in demſelben ſchließlich nur das Verbot, die Vulgata zurückzu⸗ 
weiſen beachtet, kaum ernſtlich inbetracht kommen. Wenn das Concil 
vorſchreibt, daß die Vulgata im kirchlichen und wiſſenſchaftlichen Ge⸗ 
brauch als authentiſch anzunehmen ſei (authentica habeatur), fo wird 
doch ein bloßes Nichtzurückweiſen der Vulgata, das in Wirklichkeit einem 
völligen Ignorieren derſelben gleichkommt, ſchwerlich dem kirchlichen Ge⸗ 
bote gerecht werden. Ohne uns näher auf die Erklärung des triden⸗ 
tiniſchen Decretes einzulaſſen, bemerken wir nur, daß gemäß den Ver⸗ 
handlungen des Coneils namentlich bei dogmatiſchen Stellen dem katho⸗ 
liſchen Exegeten die Pflicht auferlegt wird, den Vulgatatext einläſslich 
zu berückſichtigen. Aber auch bezüglich des ganzen übrigen Textes 
wollte ſich das Concil gewiſs nicht mit einer gewiſſen platoniſchen An⸗ 
preiſung der Authentie der Vulgata begnügen, ohne deren praktiſche Ver⸗ 
wendung in den Kirchen und gelehrten Schulen zu fordern. Jedenfalls 
ſteht einer ſolchen Auffaſſung die authentiſche Erklärung Leos XIII in 
der Encyclica Providentissimus Deus entſchieden entgegen: Is porro 
(magister), retinens instituta majorum, exemplar in hoc sumet 
versionem vulgatam, quam concilium Tridentinum in publicis 
lectionibus, disputationibus, praedicationibus et expositionibus pro 
authentica habendam decrevit, atque etiam commendat quoti- 
diana Ecclesiae consuetudo. Muſs denn nicht der katholiſche Exeget 
und der akademiſche Lehrer ſich im Anſchluſs an dieſe kirchlicherſeits oft 
eingeſchärften Beſtimmungen ernſtlich die Frage vorlegen, ob er nicht 
bei durchgängiger Vernachläſſigung der Vulgata, wie ſie in den meiſten 
deutſchen Commentaren im Brauche iſt, auf ein überaus geeignetes 
Mittel verzichte, dem angehenden Theologen und ſpäterem Verwalter 
des göttlichen Wortes ein ſolides Verſtändnis der Schrift und dauernde 
Liebe zum Studium der hl. Bücher zu vermitteln? 

Wir verzichten einſtweilen, näher auf einzelne Reſultate der im 
Cursus gebotenen neuteſtamentlichen Erklärung einzugehen. Die Voll⸗ 
endung der den ſynoptiſchen Evangelien gewidmeten Commentare, die 
bei der erſtaunlichen Arbeitskraft Knabenbauers wohl bald zu erwarten 
ſteht, wird uns hoffentlich willkommenen Anlaſs bieten, eine gedrängte 
Ueberſicht der zahlreichen gediegenen Erörterungen, zu denen auch öfter 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XIX. Jahrg. 1896. 25 


386 Biederlack, Joſeſ. 


eine Stellungnahme räthlich und erwünſcht ſcheinen mag, unſeren Leſern 
vor Augen zu führen. Wir ſchließen mit dem Doppelwunſche, daß es 
den gelehrten Verff. gegönnt ſein möge, das ſchöne Werk zu vollenden, 
und daß es durch geeignete Verbreitung, beſonders auch in Seminar⸗ und 
Pfarrbibliotheken, vieles zur. Förderung des Bibelſtudiums unter dem 
katholiſchen Klerus beitragen möge. 

| J. B. Niſius S. J. 


Das Vater unſer und die Vollswirtſchaft. Weniger um 
ſeines Inhaltes willen, der ſocialpolitiſch iſt, als um des Standpunktes 
willen, von dem aus der Verf. die Wirtſchaftspolitik betrachtet, verdient 
das neueſte Werkchen Dr. Ruhlands!) auch in einer theologiſchen 
Zeitſchrift eine ehrenvolle Erwähnung. Der Verf. iſt Proteſtant, ſteht 
aber ganz auf dem Boden des Chriſtusglaubens und der Bibel. 
Er ſucht in ſeiner neueſten Schrift einzudringen in den vollen 
Sinn der vierten Bitte des Vater unſer, in welcher wir um das täg⸗ 
liche Brot bitten, und gelangt zu dem der Wahrheit vollkommen ent⸗ 
ſprechenden Schluſſe: ‚Die Wirtſchaftspolitik des Vater unſer“, ſomit 
alſo die chriſtliche Wirtſchaftspolitik, „iſt die Politik des breiteſten Mittel⸗ 
ſtandes (S. 64). Es iſt nun wahrhaft wohlthuend zu beobachten, mit 
welcher Klarheit und Entſchiedenheit er für die Wiederverchriſtlichung 
der Geſellſchaft eintritt. Man ſieht aus der Schrift, daß die Geſell⸗ 
ſchafts⸗Ordnung oder beſſer geſagt⸗Unordnung, welche der bis heute 
noch in allen unſern Staaten herrſchende Liberalismus eingeführt hat, 
auf einem durch und durch naturaliſtiſchen und materialiſtiſchen Unter⸗ 
grunde ruht. Auf S. 41 ff. ſpricht ſich Dr. R. energiſch gegen den 
Egoismus als das ausſchließliche Motiv für wirtſchaftliche Handlungen 
aus, welches der Liberalismus allein als ſolches gelten laſſen wollte. 
„Der Egoismus iſt für die Wirtſchaftspolitik des Vater unſer überhaupt 
kein berechtigtes Motiv‘ (S. 58). Da man unter Egoismus eben eine 
ungeordnete Selbſtliebe verſteht, ſo kann man dieſem Satze ganz bei⸗ 
ſtimmen. Er redet der Wiedereinführung der ethiſchen Normen auch 
in das Erwerbsleben das Wort; der Liberalismus betont an deren Stelle 
allein die ſtaatlichen Vorſchriften, und will auch dieſe noch auf das ge⸗ 
ringſte Maß zurückgeführt wiſſen. Zur Anbahnung geordneter ſocialer 
Verhältniſſe hält der Verf. es auch für nöthig, daß der Staat, der ja 
das Erwerbsleben der Unterthanen regeln muſs, ſich ganz und voll auf 
den Boden des Chriſtenthums ſtelle. „Denn das Chriſtenthum allein 
führt zum Leben. Es iſt aber auch nicht minder irrig zu glauben, es 


Ä 1) Die Wirtſchaftspolitik des Vaterunſer. Von Dr. Ruhland, Docent 
für Nationalökonomie an der Univerſität Zürich. Berlin. 1895. 94 S. 
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ſei dem Chriſtenthum im Staate Genüge geſchehen, wenn man die 
Prieſter in der Kirche und im Religionsunterrichte in der Schule ihres 
Amtes walten läſst. Nein! es handelt ſich darum, daß das ganze Leben 
des Volkes, ſoweit es in der verantwortlichen Hand der Staatsgewalt 
ruht, im Geiſte des poſitiven Chriſtenthums geordnet und geleitet wird“. 
Wo der Verf. über die Methode ſpricht, welche die immer noch herr⸗ 
ſchende liberale Schule bei der Löſung des großen ſocialen Problems 
einhält, trifft er gleichfalls ganz und gar den Nagel auf den Kopf. 
Wir können es uns nicht verſagen, hier dieſe Stelle wörtlich anzuführen. 
‚Und welche Stellung nimmt die herrſchende national⸗ökonomiſche Schule 
dieſen Erſcheinungen gegenüber ein? Sie behandelt die ſociale Frage 
in der üblichen Weiſe ruhig weiter, nimmt die Agrarfrage und Ge⸗ 
werbefrage als neue Probleme auf und erörtert alle drei als vollkommen 
ſelbſtändige Fragen. Aber mit dieſer Ausſcheidung noch lange nicht 
zufrieden, ſchneidet man jede einzelne dieſer Fragen weiter in eine mög⸗ 
lichſt große Zahl von Specialfragen auf. So trennt man zB. die 
Agrarfrage in eine Arrondierungsfrage, in eine Meliorationsfrage, in 
eine Meliorationscreditfrage, in eine Perſonalcreditfrage, in eine Real⸗ 
creditfrage, in eine Subhaſtationsfrage, in eine Erbrechtsfrage, in eine 
Coloniſationsfrage, in eine ländliche Arbeiterfrage, in eine Schutzzoll⸗ 
frage, in eine Steuerentlaſtungsfrage, in eine Verſicherungsfrage, in 
eine Güterzertrümmerungsfrage uſw. uſw. Und für die Behandlung 
dieſer Sonderfragen werden namentlich ſolche Specialiſten bevorzugt, 
welche in den anderen Fragen möglichſt wenig gearbeitet haben. Das 
iſt die praktiſche Methode einer Nationalökonomie, die ſich einer orga⸗ 
niſchen, ethiſchen und hiſtoriſchen Auffaſſung allerwärts rühmt .. Sie wollen 
als große Principienfragen und nicht als kleinliche Detail⸗ 
fragen behandelt ſein“. Daß der Verf. unter den verſchiedenen Erklärungen 
des Vater unſer, die er berührt, die Luthers und Calvins neben die der 
katholiſchen Kirchenlehrer ſetzt, berührt uns zwar nicht angenehm, aber 
das wiſſen wir dem proteſtantiſchen Bekenntnis des Verf. zugute zu 
halten. Auch von einigen Abſonderlichkeiten, welchen man beim Leſen 
begegnet, ſehen wir gerne ab, bedauern aber, daß ſie ſich namentlich am 
Anfange der Schrift befinden, da ſie an dieſer Stelle auf den Leſer 
mehr Eindruck machen und vielleicht manche abhalten, die Schrift bis 
zu Ende zu leſen. 
Joſeph Biederlack S. J. 


Quellen der Chruſoſtomus-Homilie De perfeeta caritate. 
Dieſe Homilie, welche bei Migne 56, 287, Montfaucon 6, 287, Sa⸗ 
vile 6, 742 zu finden iſt, wird von letzterem als echt erklärt, obgleich 
er feſtſtellt, daß einige Theile derſelben mit der 8. Homilie zum 1. Theſſa⸗ 
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lonicenſerbriefe identiſch ſind, indem er die Anſicht äußert, Chryſoſtomus 
habe zweimal zu verſchiedenen Zeitpunkten den nämlichen Gegenſtand 
in der nämlichen Weiſe behandelt (8, 815). Während Montfaucon ſich 
dem Urtheile Saviles noch vollkommen anſchließt, behaupten Fabricius⸗ 
Harles in der Bibliotheca graeca 8, 514: Lac nodfıs dyadn. De 
perfecta caritate, ecloga ex Chrysostomianis, und dieſe Behaup⸗ 
tung erweist ſich als richtig; ob dafür außer Saviles Bemerkung noch 
andere Gründe maßgebend waren, ließ ſich nicht eruieren. 

Es ſcheint nun eine Angabe der Quellen, aus denen die Ekloge 
geſchöpft iſt, nicht wertlos zu ſein; denn außer dem freilich geringen 
theoretiſchen Intereſſe derſelben läſst ſich nur auf Grund dieſer Angabe 
Fabricius⸗Harles' Behauptung mit voller Sicherheit feſthalten; ſodann 
iſt die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, daß eine ſo umfangreiche Ekloge 
wie die vorliegende auch bedeutende Theile verloren gegangener Werke 
des Kirchenlehrers enthalte; eine Unſicherheit hierin war nebſt anderem 
für die Herausgeber von jeher ein Grund, den Ballaſt ſolcher Eklogen 
nicht über Bord zu werfen; vgl. Montfaucon 12, 430 gegen Ende. 

Für die vorliegende Ekloge haben ſich, die anderthalb Seiten der 
Einleitung abgerechnet, die Quellen finden laſſen und zwar: Das 
2. Buch wider die Feinde des Mönchslebens, die 40. Homilie zur 
Apoſtelgeſchichte, die 14. zum Römerbrief, die 10. zum 2. Korintherbrieſ 
die 2. und 8. zum 1. Theſſalonicenſerbrief und ſchließlich die 8. der 11 Ho⸗ 
milien, welche Montfaucon im 12. Bande zum erſten Male herausgegeben 
hat; die genaueren Citate nach der Maurinerausgabe ſind folgende: 


289 CD — 9, 307 B, 306 E 
289 E — 290 B = 11, 438 E — 489 C 
290 B — 291 KE 12, 380 A — 381 C 
291 E — 292 8 — 10,510 AB 
292 B — DP. . II, 479 C — 480 B 
292 D — 204 B 10, 510 C — 512 B. 
294 C — 296 8 9, 589 E — 591 E 
296 C — 297 C1, 480 B — 481 C 
297 C — 298 BB 1, 481 E — 482 D 
298 BC — 11, 483 ABC 

298 DP. — 11, 483 E, 484 BC 
298 D — 299 4A 1, 74 BC 

299 AB — 11, 485 A 


Die einleitende Partie bietet, da ſte zumeiſt aus Schriftſtellen zu⸗ 
ſammengewoben iſt, wenig Originelles; möglicherweiſe hat ſie der Com⸗ 
pilator ſelbſt ausgearbeitet, wozu vielleicht die 34. Homilie zum 1. Ko⸗ 
rintherbriefe als Vorlage diente; möglicherweiſe ſind einige Stellen 
und zwar 287 E — 288 A, 288 E und 289 B aus Chryſoſtomus 
entlehnt; wenigſtens iſt es auffallend, daß dieſelben nebſt den aus der 
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40. Homilie zur Apoſtelgeſchichte entnommenen auch in der unechten 
Homilie De caritate 10, 731 zu finden ſind; vgl. 10, 781 B, C, D, 
732 B und 733 B. Sei dem wie immer, dieſer Frage weiter nachzu⸗ 
ſpüren wäre, wenn nicht vergeblich, jo doch zu ermüdend und im Ver⸗ 
hältnis zur Arbeit von zu geringem Werte, da Chryſoſtomus an an⸗ 
deren Orten ſachlich ſehr oft und viel ſchöner das nämliche ſagt, was 
in dieſen Stellen enthalten iſt; zudem bleibt der Wert oder Unwert der 
vorliegenden Ekloge in jedem Falle unverändert. 

Bemerkt ſei noch, daß der Sammler der im 12. Bande der Mau⸗ 
rinerausgabe abgedruckten Eklogen die vorliegende Homilie an einigen 
Stellen verwertet hat; vgl. zB. Montfaucon 12, 485, oder Etzelius, 
Chrysostomi florilegia, Mainz 1603, S. 9, welches Citat unmittelbar 
aus der Ekloge De perfeca caritate und nicht aus deren Quellen 
entnommen iſt; daraus läſst ſich auf ihr relativ hohes Alter ſchließen. 

Salzburg. Sebaſtian Haidacher. 


Kleinere Mittheilungen. Eine genaue Zeitangabe Über die 
Abfaſſung ſeiner Poſtille gibt Nicolaus von Lyra in der Gloſſe zu 
Pf. 32. Nachdem er gezeigt hat, daß Pſalm 31 und 82 sunt psalmi di- 
stincti apud Hebraeos sicut et apud latinos, saltem a tempore beati 
Hieronymi, fährt er fort: quod diu valde est; quia floruit scilicet 
(s. Hieronymus) tempore Gratiani et Valentiniani imperatorum, 
qui coeperunt imperare anno Domini CCCLXXXI. Hoc autem 
opus fuit scriptum a. D. MCCCXXVI. Die Jahreszahl 1820, welche 
in dieſer Zeitſchrift 1894, 712 angegeben wurde, wäre alſo mit dem 
„Katholik 1859 II 936 in etwa 1330 zu verändern. 

— Zu dem Decret der Wiener theologiſchen Facultät vom 17. Oc⸗ 
tober 1421 über die Verehrung der 24 Aelteſten (vgl. dieſe Zeitſchrift 
1891, 172 ff.) iſt nachzutragen, daß eine Handſchrift der Innsbrucker 
Univerſitätsbibliothek denſelben Erlaſfs mit anderm Datum, nämlich 
dem 26. October 1420, bietet. Die genannte Zeitangabe findet ſich in 
der Innsbrucker Handſchrift zweimal, in der Ueberſchrift und am 
Schluſs. Kll. 

— Gyninaſialdirector Dr. Joſeph Pohl hat in dem Kempener 
Schulprogramm des Jahres 1894 eine überaus ſorgfältige Studie ver⸗ 
öffentlicht unter dem Titel: Thomas von Kempen iſt der Ver⸗ 
faſſer der Bücher De imitatione Christi‘. Derſelbe Forſcher kündigt 
in dem katholiſchen Sonntagsblatt Thomas a Kempis' 1894 Decem⸗ 
ber 23 an, daß er in einer neuen Schriſt die Aufmerkſamkeit auf ein 
in Deutſchland verſchollenes Werk des Verfaſſers der Nachfolge Chriſti“ 
lenken wolle. Es ſind dies Betrachtungen über das Leben und die 
Wohlthaten des Heilandes. Das Buch übertrifft an Umfang die, Nach⸗ 
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folge‘ ungefähr um den vierten Theil. Pohl erſucht die Vorſtände von 
Archiven und Bibliotheken um gefällige Mittheilungen über das Vor: 
handenſein von Handſchriften. Ausgaben und Ueberſetzungen der Me— 
ditationes. M. 
Die ſyriſche Evangelienhandſchrift, welche im Früh⸗ 
jahre 1892 von Mrs. A. S. Lewis im Singikloſter entdeckt wurde. 
iſt nunmehr der lange harrenden Gelehrtenwelt in einem durch die 
Cambridge Press hergeſtellten Drucke zur Prüfung vorgelegt. Die 
Wiederherſtellung des im Palimpſeſt ſchwer erkenntlichen Textes ver- 
danken wir der vereinten ausdauernden Arbeit dreier engliſcher Ge— 
lehrten, des verſtorbenen Prof. Bensly, F. C. Burkitt und Rendel 
Harris. Letzterer berichtet im Novemberheft der Contemporary Re- 
view ausführlich über die Eigenthümlichkeiten der in dem neu aufge⸗ 
fundenen Manufeript enthaltenen Ueberſetzung. Es gelang den Heraus— 
gebern, den größeren Theil der vier Evangelien wieder herzuſtellen. 
oftmals ohne ganze Seiten hindurch irgend ein Wort oder einen Buch⸗ 
ſtaben zu verlieren. Wir haben nach dem Urtheile Harris’ eine Abſchrift 
der ſyriſchen Evangelien aus ſehr früher Zeit, etwa aus dem 5. Jahrh. 
vor uns. Dieſelbe ſtellt nicht ungetreu eine Ueberſetzung dar, welche 
tief ins 2. Jahrh. zurückreicht. Als eine der erſten Eigenthümlichkeiten 
iſt zu verzeichnen, daß das Sinai⸗Manuſcript dieſelben Auslaſſungen 
aufweist (von Joh. 7, 53—8, 11; Me. 16, 9 ff.; Le. 22, 43 44; 
23, 34; 23, 38; 24, 51), welche gerade in andern ſehr alten Hand» 
ſchriften gleichfalls vorkommen. Ja dasſelbe geht noch über jene hinaus 
durch Auslaſſung von Le. 23, 10—12; 24, 40. Der Coder zeigt ſich 
ferner frei von bekannten Interpolationen, welche zB. die Eigenart des 
Codex Bezae ausmachen. Was den Hauptbeſtandtheil des Textes an- 
geht, jo fällt die durchgängige Uebereianſtimmung desſelben mit den beiten 
alten Quellen auf. Es fehlen indes nicht einzelne Lesarten. welche ent⸗ 
weder ganz neu oder doch nur wenig bezeugt ſind. So lautet Mt. 27, 16 
die Frage des Pilatus: ‚Wen wollt Ihr, daß ich Euch freigebe? Jeſus 
Barabbas oder Jeſus, der genannt wird Chriſtus?“ eine Lesart, die 
ſchon aus einigen wenigen Mſſ. bekannt war. Im 11. Cap. des Jo- 
hannesevangeliums iſt die ſonſt nirgends vorkommende Frage der 
Martha eingefügt: „Warum ſollen ſie den Stein wegnehmen?“ Eine 
genauere Charakteriſtik des neuen ſyriſchen Fundes, insbeſondere im 
Vergleich zu dem Cureton'ſchen Mſ., gibt E. Neſtle in der Theol. 
Literaturzeitg 1894 S. 626 f. Nach dem Urtheile Burkitts halten 
die Argumente für die Priorität des Diateſſaron Tatians unter den be— 
kanuten ſyriſchen Verſionen gegenüber der im ſinaitiſchen Mi. enthal- 
tenen ſyriſchen Ueberſetzung nicht Stand. Neſtle weist auf einige Be— 
rührungen des Codex mit der paläſtiniſch⸗ſyriſchen Ueberſetzung hin und 
gelangt zu dem Urtheil: ‚Das alles legt die Ueberzeugung nahe, daß 


Kleinere Mittheilungen. 391 


die von Mrs. Lewis aufgefundene, von Bensly⸗Burkitt in ihrer Wich⸗ 
tigkeit erkannte Handſchrift von allen bisher bekannten Ueberſetzungen 
des N. T.s dem Urevangelium räumlich und zeitlich vielleicht am 
nächſten fteht‘. 

— Eine der auffallendſten Erſcheinungen in dem ſoeben be⸗ 
ſprochenen, von der Entdeckerin benannten Lewis⸗Codexr ift die 
Faſſung der Geburtsgeſchichte des Herrn im 1. Capitel des 
Matthäus. Wir führen nach der Ueberſetzung Harris' die Verſe an, 
welche ſich von dem nahezu einſtimmig bezeugten griechiſchen Text we⸗ 
ſentlich unterſcheiden. V. 16: Jakob zeugte Joſeph, Joſeph (mit welchem 
die Jungfrau Maria verlobt war) zeugte Jeſus, der ge⸗ 
nannt wird Chriftus‘. V. 21: ‚Sie wird dir einen Sohn gebären, 
und du ſollſt (fie ſoll) feinen Namen Jeſus nennen“. V. 25: ‚Sie ge⸗ 
bar ihm einen Sohn, und er nannte feinen Namen Jeſus'. Wir haben 
hier unverkenntlich mit Lesarten zu thun, welche in den Bericht des 
Evangeliſten eine naturaliſtiſche Auffaſſung der Geburt des Herrn mit 
einer gewiſſen Conſequenz einführen wollen. Wenn V. 16 Jeſus aus⸗ 
drücklich als der Sohn Joſephs im gewöhnlichen Sinne bezeichnet wer⸗ 
den ſoll, ſo dienen demſelben Zwecke die in V. 21 und 25 eingefügten 
„dir“ und ‚ihm‘, ſowie die Auslaſſung der entſcheidenden Worte in V. 25 
za o Eylvwoxev wirnv xi. Chryſoſtomus bemerkt nachdrücklich, daß 
der Engel nicht ſagt: ſie wird dir einen Sohn gebären, ſondern: ſie 
wird einen Sohn gebären, damit niemand daraus die Vermuthung 
ſchöpfe, Joſeph ſei der Vater des Kindes, und weil ſie nicht ihm einen 
Sohn gebar, ſondern der ganzen Welt. — Es iſt nun wohl zu be⸗ 
achten, daß die angeführten Lesarten des Sinaitiſchen Mſis nicht iſoliert 
daſtehen in der Geſchichte des überlieferten Textes. Das Cureton'ſche 
Mi. hat mit einer leichten aber entſcheidenden Veränderung des Sinai⸗ 
textes in V. 16 die Lesart: (Joſeph), „welchem verlobt war die Jung⸗ 
frau Maria, fie, die gebar Jeſus Chriſtus“. Ebendaſelbſt findet ſich in 
den Worten des Engels V. 21: ‚fie wird einen Sohn gebären“ der 
Zuſatz: dir. Im übrigen trägt Cureton den Charakter einer übertrieben 
orthodoxen Verbeſſerung des Textes durch Ausmerzung der jedenfalls 
urſprünglichen Ausdrücke & Muolas und Tyv yvvaixa avrod. Die 
Worte (V. 25) zul o Eylvwoxev br find in Cureton erſetzt durch die 
ganz eigenthümliche Phraſe: ‚und er lebte mit ihr in Keuſchheit, bis fie 
gebar einen Sohn“. Durch dieſe letztere Lesart verräth ſich nun eine weitere 
Verwandtſchaft der uns bekannten ſyriſchen Verſionen. Tatians Harmonie 
hatte gemäß der wiederholten und ausdrücklichen Citation ſeitens des hl. 
Ephräm ebenfalls die Worte: und er lebte mit ihr in Keuſchheit. Die 
ſog. Ferrar⸗Gruppe griechiſcher Mannſcripte, deren Beſonderheiten Harris 
durch eine Rücküberſetzung aus dem Syriſchen zu erklären ſuchte (On 
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Repräſentanten des altlateiniſchen Textes, deſſen directe Beeinfluſſung 
durch das Syriſche Harris wahrſcheinlicher dünkt, der Codex Bezae, 
einige Abſchriften der armeniſchen Ueberſetzung, welche ihren Text ſehr 
wahrſcheinlich aus dem Syriſchen ableiten, alle bieten die Lesart: 
welchem die Jungfrau Maria verlobt war, und fie gebar Jeſus“, in 
verſchiedenen Variationen, auf die wir nicht weiter eingehen. Aus allen 
dieſen Daten möchte nun Harris den Schluſs ziehen, daß die ſyriſche 
Ueberſetzung entweder an ihrer Quelle oder doch in der Nähe derſelben 
die Form des neuentdeckten ſinaitiſchen Mſ.s hatte. ‚Wenn alle alten 
ſyriſchen Texte, welche ans Licht gekommen ſind, Spuren entweder einer 
unorthodoxen Textgeſtalt oder einer Correctur derſelben aufweiſen, ſo 
muss eine unorthodoxe Geſtalt nahe an der Quelle fein‘. Es braucht 
nicht betont zu werden, mit welcher Vorſicht eine ſolche Schluſsfolgerung 
aufzunehmen iſt. Geben wir die Abhängigkeit der oben bezeichneten 
griechiſchen, lateiniſchen, armeniſchen Zeugen von ſyriſchen Quellen zu, 
ſo handelt es ſich ſchließlich um die Frage, in welchem Verhältnis die 
ſyriſchen Verſionen, insbeſondere Sin. und Curet., zu einanderſtehen. 
Da iſt es nun ebenſo leicht erklärlich, daß Sin. aus Curet. entſtanden, 
wie umgekehrt. Die anerkannt freiere Art der ſyriſchen Ueberſetzung im 
Verein mit dem Beſtreben, die Virginität Marias in zarteſter Form 
hervorzuheben, leitete leicht zu der Cureton'ſchen Verſion, die das v 
Mogtlas durch den Relativſatz: „dem Maria die Jungfrau verlobt war“, 
erſetzt und dann mit einem neuen Relativpſatz in activer Form ausſagt: 
(fie) ‚welche gebar Jeſus Chriftus‘. Hieraus entiteht die Lesart des 
Sin. ohne Schwierigkeit durch Einfügung von: „Joſeph aber‘ und eine 
leichte Veränderung der Form des Zeitwortes (Aphel ſtatt Peal). Welcher 
von beiden Faſſungen die Urſprünglichkeit gebüre, iſt ſchwer zu ent⸗ 
ſcheiden. Will man Curet. als eine Correctur des ſinaitiſchen Mi. in 
orthodoxem Sinne daraus erweiſen, daß in V. 21 der Zuſatz dir noch 
erſichtlich und in V. 25 das Wörtchen ihm durch eine leichte Verſetzung 
der Buchſtaben in ihn verwandelt iſt, ſo läſst ſich für das umgekehrte 
Abhängigkeitsverhältnis der in Sin. beibehaltene Ausdruck: ‚dem Maria 
die Jungfrau verlobt war“, mit ebenſoviel Recht anführen. Es 
kommt hinzu, daß die oben ſchon bezeichneten offenkundigen Textes⸗ 
verkürzungen die fin. Hſ. bezüglich der diplomatiſchen Treue in 
ein unglinftiges Licht ſtellen. Beide Verſionen laſſen fit vielleicht 
paſſender als entgegengeſetzte, wenn auch nicht ganz conſequente Ab⸗ 
weichungen von dem durch nahezu alle griechiſchen Handſchriften be⸗ 
zeugten Texte auffaſſen und erklären. Der hiſtoriſche Hintergrund 
dieſer widerſtreitenden Tendenzen im erſten und zweiten Jahrhundert 
wird von Harris treffend in dem vom Talmud vorgeſtellten jüdiſchen 
Antagonismus gegen das Chriſtenthum und den adoptianiſtiſchen Irr⸗ 
lehren aufgewieſen. Als adoptianiſtiſch verräth ſich der Lewis⸗Codex 
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auch durch die in den Worten des Täufers (Joh. 1, 34), welche auf 
die Taufe Jeſu bezughaben, eingeführte Lesart: ,ich habe bezeugt, 
daß dieſer ift der Auserwählte Gottes‘ (ſtatt: Sohn Gottes). 
In der letzten und wichtigſten Frage über das Verhältnis der beſpro⸗ 
chenen ſyriſchen Lesarten zu dem allgemein vorherrſchenden griechiſchen 
Texte entſcheidet ſich auch Harris mit Recht für die Urſprünglichkeit des 
letztern. Die Lesarten des Sinaicodex erweiſen ſich als einzelne leichter⸗ 
dings eingeſchobene Aenderungen, die mit dem ganzen Berichte von der 
Empfängnis des Kindes vor der Zuſammenkunft. der Empfängnis vom 
heiligen Geiſt, von der Erſcheinung des Engels im Widerſpruch ſtehen. 
„Wir müſsten die ganze Geburtsgeſchichte in Fetzen reißen, bevor ſie 
einer adoptianiſtiſchen Hypotheſe entſpräche“. Auch der in den ſyriſchen 
Hdſſ. vorkommende Titel Maria die Jungfrau“ iſt unverkennbar ein 
Zuſatz ſpäterer Zeit. 

— Die entgegengeſetzte Auffaſſung in dem letztgenannten 
Problem befürwortet F. C. Conybeare in einer an die Academy 
(17. Nov. 1894 S. 400) gerichteten Zuſchrift. Es gilt ihm als aus⸗ 
gemacht, daß wir es hier nicht mit einer häretiſchen Corruption des ur⸗ 
ſprünglich orthodoxen Textes zu thun haben. ‚Die Genealogie, welche 
von dem übrigen Texte nicht getrennt werden kann, findet ihre einzig 
logiſche und mögliche (I) Schluſsformel in der neuen Form des V. 16 (in Sin.)'. 
Dieſer von den Rationaliſten allgemein angenommene und öfters wieder⸗ 
holte Kanon mag vielleicht unwiderſprochen bleiben, ſofern wir annehmen, 
daß Matthäus ein genealogifches Document jüdiſchen Urſprungs (Joh. 
6, 42) benützt hat. Der Evangeliſt wird dann ſelbſt, wie vernünftiger Weiſe 
zu erwarten war, der von ihm enge an die Gencalogie angeſchloſſenen 
Geburtsgeſchichte entſprechend, den Schluss der genealogiſchen Reihe ver⸗ 
ändert haben. Ein häretiſcher Corrector, meint C., hätte ſich gewiss 
nicht mit ſo leichten Aenderungen begnügt, ſondern wenigſtens den 
V. 19 rein hinweggefegt. Durch ſolche willkürliche Unterſtellungen glaubt 
er ſich berechtigt, in der neuen Textesform des Sin. den Vorgang der 
verſuchten orthodoxen Umgeſtaltung eines urſprünglich unorthodoxen 
Textes zu erblicken. Die Leichtigkeit, mit der er ſodann die gegen eine 
ſolche Anſchauung aus dem ganzen Tenor der Erzählung (Matth. 1, 18 ff.) 
ſich erhebenden berghohen Schwierigkeiten überwindet, iſt in der That 
beneidenswert. Philo lehrt De opificio mundi 1, 32, 46), daß die 
Seele des Menſchen, der ein our er yeudovs odolus zul nvev- 
Aucros deſov iſt, durchaus aus nichts Geſchaffenem, ſondern von dem 
Vater und Lenker aller Dinge kommt. Daraus ergibt ſich nach C. für 
die Juden zur Zeit Chriſti die Möglichkeit der Vorſtellung einer Em⸗ 
pfängnis vom hl. Geiſt neben der Annahme einer rein natürlichen Ab⸗ 
ſtammung dem Körper nach. Somit ſtehe Mt. 1, 18 ff. gar nicht im 
Widerſpruch mit der in ganz naturaliſtiſchem Sinne gehaltenen Genca⸗ 
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logie. Analoge Anſchauungen findet C. ferner bei Philo (ib. de Che- 
rubim 13), wo derſelbe den Myſtikern, ‚die gereinigten Ohres ſind“, die 
ſonderbare Allegorie vorträgt, daß die Frauen der Patriarchen Abra⸗ 
ham, Jakob, Iſaak, Moſes eigentlich Tugenden ſind. Dieſelben haben 
durch Gott empfangen und den Patriarchen Söhne geboren, ‚daß die 
Tugend den göttlichen Samen von der erften Urſache empfange. Wie 
damit in dem Geiſte Philos ‚und feiner Zeitgenoſſen“ die Vereinbarung 
einer Empfängnis vom hl. Geiſt mit der natürlichen Geburt gachge— 
wieſen ſein ſoll, iſt ſchwer begreiflich Die Allegorie Philos ſieht höch⸗ 
ſtens von dem natürlichen Vorgang, deſſen Nichterwähnung dieſelbe 
eigentlich veranlaſst hat, gänzlich ab. Die VV. 19 20 betrachtet C. als 
eine „Interpolation fleiſchlich geſinnter Perſonen, welche zu ſtumpfſinnig 
waren, die rein geiſtliche Bedeutung der Ausſage zu begreifen, daß 
Maria vom hl. Geiſt empfangen hat'. Selbſt den Titel „Jungfrau 
Maria“ findet er, ſofern Maria nach dem Tode Joſephs Witwe der 
erſten chriſtlichen Gemeinde (Act. 6, 1) geworden, in dem Ideenkreis 
und Sprachgebrauch der damaligen Zeit erklärlich, ohne die eigentliche 
Virginität Marias unterſtellen zu müſſen. Nach Philo (de Cherub. 148) 
macht ja der Verkehr der Seele mit Gott die Frau wieder zur Jung⸗ 
frau. Tertullian (de Exh. Cast. I) ſpricht von der secunda virgi- 
nitas quae in virginitate perseverat ex arbitrio. Auch Clemens 
von Alex. (Strom. 7, 12) äußert ſich in gleichem Sinne: xuddneo 7 
vu did OWppoodvns «ödıs ruoIEros, Mit dieſen Anführungen wäre 
nun allerdings noch wenig gedient, da ſie doch nicht darthun, daß die 
bezeichneten Witwen allgemein Jungfrauen genannt wurden. Einen Beleg 
für dieſen Gebrauch findet jedoch C. in den Worten Ignatius' von An⸗ 
tiochien (ad Smyrn. 13): -Zondloue , . rd nuoderovs Tas Aeyoutvas 
zyoas. Nach dem Vorgange Lightfoots (Apostol. Fath. Ignatius, 
II 324) deutet er nämlich die vielumſtrittenen Worte in dem Sinne, 
daß Ignatius hier Witwen begrüße, ‚welche ihrer Reinheit und Heilig⸗ 
keit wegen vor Gott Jungfrauen ſeien“ Doch beſagen die Worte auch nach 
dieſer Deutung nicht, daß die keuſchen Witwen allgemein Jungfrauen 
genannt wurden, ſondern vielmehr, daß Ignatius den ihnen allgemein 
beigelegten Titel Tt für unpaſſend hält. Indes iſt der Text ſelbſt 
und weiterhin die Interpretation L.s zu wenig geſichert, als daß ſie die 
Grundlage eines ſicheren Argumentes bilden könnten. Endlich erweist 
ſich der Zuſatz „Jungfrau' in Mt. 1, 16 offenkundig als eine ſpätere 
Interpolation, die in der Tilgung der Ausdrücke re Map ſces 1 
ihre Parallele hat. 

— R H. Charles widmet (Academy 1894 II, 447 f) dem neu ent— 
deckten Sinaitext eine Betrachtung, welche genauer auf die Lesarten der 
altlateiniſchen Ueberſetzungen im Vergleich zu dem ſyriſchen Texte eingeht. 
Der Codex Bobbiensis k (aus dem 5. Jahrh., nach Gregory, Nov- 
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Test. gr. III 960) bietet folgenden Text: et Jacob genuit Josef. 
cui desponsata virgo Maria genuit Jesum Christum. Der Codex 
Veronensis (5. Jahrh. nach Gregory aaO. 954) liest: Jacob autem 
genuit Joseph cui desponsata erat virgo Maria. Virgo autem Maria 
genuit Jesum. Die Codices e (Colbertinus, 12. Jahrh.), d (Bezae 
Cantabrigiensis, 6. Jahrh.), g (olim Sangermanensis, 8. Jahrh.), 
q (olim Frisingensis, 6. Jahrh.), wie auch a (Vercellensis, 4. Jahrh.) 
enthalten im weſentlichen den Text von k. Charles führt alle dieſe 
Lesarten auf den ſyriſchen Text des Sin. als auf die urſprüngliche 
Quelle zurück. Der mit Bezug auf Maria die Mutter etwas ſchiefe 
Ausdruck genuit, welchen Cod. d in peperit verwandelt hat, deutet 
wohl auf die Abhängigkeit von der ſyriſchen Quelle, wo dasſelbe Zeit⸗ 
wort iled gebraucht iſt, aber ob die Form des unorthodoxen Sin. oder 
die des orthodoxen Curet. die urſprüngliche ſei, ſteht eben, wie wir oben 
bemerkt, ſehr in Frage. Indem Ch. dies ohne weitern Beweis annimmt, 
entbehren feine darauf gegründeten Schluſsfolgerungen der ſicheren 
Grundlage. ‚Die Anſchauung, daß Joſeph der natürliche Vater Jeſu war, 
iſt in der That das, was wir in dem neuen ſyr. Mſ. finden, und der⸗ 
ſelbe Text lag unzweifelhaft den altlateiniſchen und armeniſchen Ueber⸗ 
ſetzungen zugrunde‘. Wenn alſo nicht noch ältere griechiſche Mſſ. ent⸗ 
deckt werden (Ch. verſetzt die Codd. k und b ins 4. Jahrh.), jo ſei das 
letzte Wort, meint Ch., von den Ueberſetzungen geſprochen. Die Genea⸗ 
logie bei Mt. wie auch die bei Le., wo im ſyriſchen Mſ. ſtatt: ‚der ge⸗ 
halten wurde ſteht: ‚ver genannt wurde (= war) der Sohn Joſephs', 
waren urſprünglich in ebionitiſchem Sinne gehalten. Daraus ſchließt 
Ch., angeſichts der organiſchen Verbindung der Geburtsgeſchichte mit 
dem ganzen Matthäusevangelium, daß die Gencalogie urſprünglich nicht 
zum Evangelium gehörte. In der That läſst Tatian die Genealogie 
aus, und bei Juſtin findet ſich keine Bezugnahme auf dieſelbe. Sie 
wurde nach Ch. wohl nicht vor 170 allgemein den griechiſchen Mſſ. 
einverleibt. e | 

— Man kann ſich bei Prüfung der foeben kurz gezeichneten Stel⸗ 
lungnahme von Theologen verſchiedenſter Richtung zum neuentdeckten 
ſyr. Mſ. der Beobachtung kaum verſchließen, daß die neuteſtamentliche 
Textkritik nachgerade bedenkliche Wege geht. Die neueften Textkritiker 
haben in ausgeſprochener Weiſe einige wenige Handſchriften bevorzugt 
wegen ihres angeblich höhern Alters, ohne die innere Beſchaffenheit der⸗ 
ſelben, infofern fie geeignet iſt, die diplomatiſche Treue darzuthun, ernit: 
lich zu beachten und ohne das bedeutende Gewicht der großen Mehrzahl 
der ſpätern griechiſchen Handſchriften gebürend in Anſchlag zu bringen. 
Nunmehr ſoll ſelbſt einigen alten handſchriftlichen Repräſentanten der 
alten Ueberſetzungen, nachdem man ſie vermeintlich auf eine unorthodoxe 
Quelle zurückgeführt hat, der Vorzug eingeräumt werden gegenüber der 
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nahezu vollſtändigen Gefamnitheit aller griechiſchen Zeugen. Es ſcheint 
an der Zeit, daß die Kritik erinnert werde an gewiſſe Grundſätze, welche 
J. P. Martin in ſeinen Arbeiten zur neuteſt. Kritik vielleicht mit 
etwas übertriebener Schärfe hervorgehoben hat. Erfreulich iſt es, daß 
von katholiſcher Seite in der von Fr. Brandſcheid beſorgten Aus⸗ 
gabe des N. Teſt. (Freiburg, Herder, 1893) der Weg zu einer nüchternern 
Behandlung textkritiſcher Fragen eingeſchlagen worden ift. 

— Eberhard Neſtle (Academy 1894 I 123) lenkt unſere Aufmerk⸗ 
ſamkeit darauf, daß die ſyriſchen Ueberſetzungen (Peſch., Curet., Evg. Hieroſ.) 
Mt. 1, 25 leſen: ‚und fie nannte feinen Namen Jeſus“: vaq'räth. 
Mt. 1. 21 wird deshalb der ſyriſche Ueberſetzer das zweideutige Verbum 


v'theq're zweifelsohne auch: ‚und fie wird neunen“, nicht: ‚und du 


wirſt nennen“ aufgefaſst haben. Der griechiſche Text iſt allerdings in 
Mt. 1, 21 durchaus geſichert xa! zuisaeıs, in Mt. 1, 25 iſt e? 
zweideutig; W. H. trennen die Worte xal &xuleoev TO Övoun adrod 
noob durch ein Kolon von dem Vorhergehenden, und laſſen fo eher 
der Auffaſſung: ‚und ſie nannte feinen Namen Jens‘ Raum als 
Tiſchendorf, welcher (8. maj.) ein Komma ſetzt. Bekanntlich ſagt der 
Engel zu Maria Le. 1, 31 K zulkaesıs To övoua aörod Tuo, und 
Le. 2, 21 heißt es allgemein * &xAydn To Övoua aörod Jnoobs. In 
den meiſten Fällen erſcheint im A. Teſt. die Mutter als ſolche, die dem 
Kinde den Namen beilegt. Bemerkenswert iſt, daß auch in der Pro⸗ 
phetie Jſ. 7, 14 das Wort eg] die doppelte Bedeutung zuläfst. 

— Weſtcott⸗Hort ſtellen bekanntlich in ihrem kritiſchen Text des 
N. Teſt. den Markusanfang doyn rod edayysllov ’INooö Xgs0rod 
(vioö Oeod) durch einen beigefügten Punkt und durch Trennung vom 
übrigen Text, als Ueberſchrift des 2. Evangeliums dar, während Tiſch. 
durch ein beigeſetztes Komma die Worte enge mit folgenden V. 2 3 
verbindet und durch Einfügung eines Punktes nach V. 3 die drei erſten 
Verſe zu einer Periode zuſammenſchließt: ‚Der Anfang des Evange⸗ 


liums J. Chr. . , wie geſchrieben fteht‘. Die Auffaſſung W.⸗Hs möchte 


E. Neſtle dahin näher beſtimmen, daß in der That der bekannte 
Markusanfang ein von dem eigentlichen Text getrennter Titel ſei, der 
urſprünglich gelautet habe: Evayyelıov "INooö Xoiorod (zur Mdgxorv). 
Das Wort dorn erkläre ſich einfach als ein Incipit, welches bei der 
Vereinigung der vier Evangelien in einen Evangeliencodex entſprechend 
dem am Ende des vorausgehenden Evangeliums beigeſetzten Explicit 
hinzugefügt worden ſei. Später wurden dieſe Worte als der Anfang 
des Textes genommen und von manchen Herausgebern und Erklärern 
gegen alle grammatiſchen und ſtiliſtiſchen Regeln mit dem wirklichen An⸗ 
fang xadws yeyaanıcı verbunden‘ (Expositor 1894 II 458 ff.). Leider 
kann er nur einen poſitiven und dazu noch ſehr fraglichen Beleg beibringen 
für dieſe ſehr beträchtliche Textveränderung, welche ſchon durch den in 
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den Handſchriften bezeugten Beginn der andern Evangelien wenig em⸗ 
pfehlenswert erſcheint. Das Evangeliarium Hierosolymitanum hat 
nämlich nicht dor r. e. I. X., ſondern nur subbareh d' more jesus 
m' sicha. Zuzugeben iſt, daß don ro evayyedlov ein nicht natürlicher 
Anfang eines Buches iſt. Für den Anfang aber mit hs (xuddnep, 
ds, don) verweist N. auf das letzthin von Harnack⸗Preuſchen 
veröffentlichte „Regiſter der Initien“ (Geſch. der altchriſtl. Literatur bis 
Euſebius 1893 I S. 988 ff.), wo die genannten Partikeln ebenſo wie 
die entſprechenden lateiniſchen: sicut, quomodo öfter vorkommen, wäh⸗ 
rend do xn oder initium, principium nirgends ſich findet. 

— Auf die Anlehnung des Petrusevangeliums an die Chrono⸗ 
logie des Johannesevangeliums in der Leidensgeſchichte wurde 
ſchon vielfach hingewieſen. Die Zeitbeſtimmung der Uebergabe des ge⸗ 
kreuzigten Herrn vos ulas av dLvuwv Ä Eoprijs aürwv bildet jeden⸗ 
falls eine Stütze für die buchſtäbliche Auffaſſung von Joh. 18, 28 und 
19, 11, wonach die Juden am Abend des Kreuzigungstages das eigent⸗ 
liche Paſcha aßen (vgl. J. A. Croß Expositor 1894 II 320). Auch 
Schubert (Die Compoſition des pſeudopetriniſchen Evangelienfragments, 
Berlin 1893, S. 10) bemerkt: ‚E8 iſt durchaus anzunehmen, daß mit 
dem Ausdruck auch die johanneiſche Berechnung des 14. Niſan als des 
Todestages adoptiert werden fol. — Daß die Stundeneintheilung im 
vierten Evangelium dieſelbe ſei wie bei den Synoptikern, nämlich die 
des natürlichen Tages, wird immer übereinſtimmender angenommen. 
Das petriniſche Fragment weist dieſelbe Stundenbeſtimmung in der An⸗ 
gabe des Anfanges und Endes der Sonnenverfinſterung auf: 79 de 
neonußola zul 0x0Tos xarloye nücav tiv 'Iovduiav — Tore ijdios 
Eau ibe zu cd do ern. 

— Ein Erklärungsverſuch, der bisher von der Mehrzahl der 
Ausleger nicht einmal angeführt worden iſt und vielleicht auch ferner⸗ 
hin immer zu den Curioſa zählen wird, möge hier Erwähnung 
finden. A. Roberts befürwortet (Expos. 1893 II 296) zu Joh. 19, 13 
die tranſitive Bedeutung des Zeitwortes !xadıoev und gelangt fo zu 
der den Vorgang der Verurtheilung unſeres Herrn allerdings bedeutſam 
umgeſtaltenden Vorſtellung, daß Pilatus den Juden zum Hohn für 
einige Augenblicke Chriſtus auf den Richterſtuhl ſelbſt geſetzt habe. Aus 
der grammatiſchen Form läſst ſich freilich nichts dagegen einwenden. 
Die Berufung aber auf das Petrusevangelium x Exadıcav aörorv en 
x0IEdpev xplosws verwechſelt die Handlungsweiſe der Soldaten mit der 
des Pilatus. 

— Einen tief empfundenen Nachruf widmet Armitage Ro⸗ 
binſon dem verſtorbenen Dr. Hort (Expos. 1893 I ©. 62 ff.). 
Nach dem Hingange Lightfoots und Weſtcotts iſt der Tod Horts die 
Sturzwelle des Verluſtes für die anglicaniſche Kirche und Wiſſenſchaft. 
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Neben der umfaſſenden Vielſeitigkeit ſeiner Kenntniſſe, war es vorzüg⸗ 
lich die bewundernswerte faſt übertriebene Genauigkeit bei allen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchungen, die die Eigenart Horts ausmachte. Sie befähigte 
ihn vornehmlich zur Durchführung des großen Werkes, das ſeinen Na⸗ 
men für immer mit der Textkritik des N. T. verknüpft. Er ſchrieb 
die „Introduction“ zu der kritiſchen Ausgabe des N. T. von Weſtcott 
und Hort; ihm war der bedeutendſte Arbeitsantheil zugefallen. Aus 
ſeinem Nachlaſſe werden zwei Vorleſungs⸗Serien angekündigt: Judaistic 
Christianity in the Apostolic and the following age und Early 
Conceptions and early history of the Christian Ecclesia, denen 
man nur einen ſorgſamen Herausgeber wünſchen kann. Ramſay 
fügt dem Nekrolog von Robinſon ein Poſtſeriptum bei, in welchem er die 
hervorragenden Kenntniſſe Horts auf dem Gebiete der römiſchen Ge⸗ 
ſchichte hervorhebt. Er ſchließt mit den Worten: „In der letzten Zeit 
gab es in England mindeſtens zwei Schulen der Alterthumsforſchung, 
denen Europa nichts Höheres entgegenhalten kann, die Schule Light⸗ 
foots, Horts und Weſtcotts in Cambridge und die numismatiſche Ab⸗ 
theilung im britiſchen Muſeum. Die Texts and Studies ſind ein 
erfreuliches Zeichen, daß die Cambridger Schule nicht ausſterben wird, 
nun da ihre großen Begründer von der Univerſität verſchwunden find‘. Nf. 

— Die Angriffe Adolf Harnacks auf das apoſtoliſche 
Glaubensbekenntnis haben katholiſcherſeits zwei größere gediegene 
Schriften veranlaſst. Die erſte hat den gelehrten, leider zu früh ver⸗ 
ftorbenen P. Suitbert Bäumer O. S. B. zum Verfaſſer und trägt 
den Titel: Das Apoſtoliſche Glaubensbekenntnis. Seine Geſchichte und 
ſein Inhalt. Mainz, Kirchheim, 1893. Als dieſes Buch erſchien, war 
die zweite Arbeit bereits für den Druck fertig geſtellt von P. Cle⸗ 
mens Blume S. J., Das Apoſtoliſche Glaubensbekenntnis. Eine 
apologetiſch⸗geſchichtliche Studie, mit Rückſicht auf den Kampf um das 
Apoſtolicum“, Freiburg i. B. Herder 1893, Beide haben unabhängig 
von einander und auf verſchiedenen Wegen in allen weſentlichen Stücken 
die gleichen Reſultate gewonnen. Blume, deſſen Werk (304 S.) der 
Redaction dieſer Zeitſchrift zugeſchickt wurde, kommt in ſeiner tüchtigen 
. zu folgenden Schlüſſen: 

) Alles ſpricht mit ſehr großer Wahrſcheinlichkeit dafür, daß die 
alte 2 1 vom ſtreng apoſtoliſchen Urſprunge des altrömiſchen 
Symbolums auf Wahrheit beruht, und ſie bleibt deshalb zu Recht be⸗ 
ſtehen, bis das Gegentheil mit Sicherheit oder doch wenigſtens großer 
Wahrſcheinlichkeit nachgewieſen iſt. Letzteres iſt bis jetzt weder durch 
äußere geſchichtliche Zeugniſſe, noch durch ſtichhaltige innere Gründe ge⸗ 
ſchehen; am allerwenigſten genügen in dieſer Hinſicht die von Harnack 
vorgebrachten Gründe, und von einem „geſicherten Ergebnis der For⸗ 
ſchung“ kann betreffs feiner Behauptungen durchaus keine Rede fein. 
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2) Es ſteht unbeſtreitbar feſt und wird von allen namhaften Symbol⸗ 
forſchern anerkannt, daß — ſogar abgeſehen von der Tradition — das 
Vorhandenſein des altrömiſchen Symboltextes in der erſten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts als geſchichtlich ſichere Thatſache an⸗ 
genommen werden muſs. 

3) „Der jetzige Wortlaut des Apoſtolicums weicht vom ur⸗ 
ſprünglichen bis auf ſehr wenige unbedeutende Worte in nichts ab; er 
iſt um kein einziges Wort, das im urſprünglichen ftand, verkürzt, und er 
unterſcheidet ſich nur inſofern, daß er außer dem im vierten oder fünften 
Jahrhundert in das Symbolum aufgenommenen Glaubensſatz von der 
Höllenfahrt Chriſti einige erklärende Zuſätze erhalten hat. Er weist 
ſchließlich in ſeiner jetzigen Faſſung ein Alter von mehr als vierzehn 
Jahrhunderten auf. 

4) ‚Der Lehrinhalt jedes einzelnen Artikels im jetzigen Apo⸗ 
ſtolicum und deshalb umſo mehr im altrömiſchen Symbolum, und ſelbſt 
deſſen Wortlaut — mit Ausnahme verſchwindend weniger Worte — 
läſst ſich durch directe Zeugniſſe und zwar in weſentlich ununter- 
brochener Reihenfolge bis zu den apoſtoliſchen Zeiten herauf verfolgen, 
ſo daß ſogar rein geſchichtlich feſtſteht: Jeder einzelne Artikel des 
Apoſtolicums wurde zu allen Zeiten von 5 geſammten Kirche Chriſti 
geglaubt. 

5) Immer und überall, ſoweit die Documiente reichen, wurde von 
den Chriſten das Symbolum als ein wertvolles Kleinod betrachtet; 
wer auch nur an einem Artikel desſelben zu rütteln und ſelbſtändig zu 
deuteln wagte, der galt als Häretifer‘. 

— Während obige Mittheilungen über das ſyriſche Sinainannleript 
ſchon zum Drucke befördert waren, wurde die Controverſe über den Urſprung 
der eigenthümlichen Lesarten in der Geburtsgeſchichte des Matthäus von her⸗ 
vorragenden engliſchen Kritilern in den Columnen der Academy 
lebhaft fortgeführt. Ueber das hohe Alter der in dem Evangeliar enthal⸗ 
tenen ſyriſchen Ueberſetzung herrſcht volle Uebereinſtimmung. Es iſt indes 
nicht zu überſehen, daß nach wiederholten Kundgebungen der Entdeckerin ſelbſt 
(Acad. 1894 II, 475) das Alter des Evangelientextes dieſes Codex rescri- 
ptus nur muthmaßlich beſtimmt werden konnte, durch Vergleichung nämlich 
mit der ſpäter darüber geſchriebenen Schrift, deren Abfaſſung wiederum wegen 
der Unleſerlichkeit des angeführten Datums nur mit einer gewiſſen Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit auf 778 angeſetzt werden konnte. Hinſichtlich der Beurtheilung 
der Originalität des Sinaitextes und ſeines Verhältniſſes zu dem traditio⸗ 
nellen Text werden im weſentlichen keine neuen Geſichtspunkte eingeführt. 
Die Vertreter der beiden oben zuletzt gezeichneten Auffaſſungen Con y⸗ 
beare und Charles bekämpfen und widerlegen ſich gegenſeitig mit Grün⸗ 
den, welche wir im Vorausgehenden ſelbſt ſchon kurz hervorgehoben haben. 
Mit Recht hebt Ch. (Acad. 1894 II, 556) die Unzuverläſſigkeit der Exegeſe 
und Beweisführung hervor, durch welche C. aus den Speculationen des 
Philo mit einer von dem großen Alexandriner erborgten Willkürlichkeit 
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darthun will, daß man in weiten Kreiſen damaliger Zeit von einer jung— 
fräulichen Geburt, von einer Empfängnis durch den hl. Geiſt ſprechen 
konnte, ohne deshalb den einfach natürlichen Vorgang in Frage zu ſtellen. 
Treffend wird auch auf die Kluft hingewieſen, welche zwiſchen dem ägyptiſchen 
und dem paläſtinenſiſchen vom Phariſäerthum beherrſchten Judaismus beſtand. 
Es hätte hinzugefügt werden müſſen, daß unſere Evangelien aus Kreiſen her— 
vorgegangen find, die beiden Geiſtesrichtungen mehr oder minder ferne ſtan⸗ 
den. Gegen die Annahme Ch's von der ſpäteren Interpolation der Genen- 
logien hebt C. (Acad. 1894 II, 474) hinwiederum richtig die volle Ueber⸗ 
einſtimmung der Genealogie bei Matthäus mit der ganzen Anlage des 
Evangeliums und insbeſondere die enge Verbindung der Geburtsgeſchichte 
mit der Genealogie, endlich das Vorhandenſein der letztern bei Irenäus 
und Julius Africanus hervor. Daß Juſtin (Dial. c. Tryph. 120) von der 
Genealogie Marias rede, wie Ch. meint, und deshalb die Genealogie des 
Matthäus nicht gekannt habe, iſt gewiss nicht wahrfcheinlich. Die That: 
ſache, auf die Neſtle hinweist (Acad. 1894 II, 557), ſoll indes ange- 
merkt werden, ‚Daß acht von den 24 Mſſ., die Wordsworth und White ver- 
wendet haben, den V. 18 des 1. Capitels von Matthäus (den Anfang der 
Geburtsgeſchichte) literis capitalibus vel rubricatis beginnen“ und ‚daß 
zwei derſelben ebendaſelbſt die Ueberſchrift enthalten: Incipit Evangelium 
secundum Matthaeum‘. 

— Von katholiſcher Seite wird eine ausführliche Erörterung der Geſchichte 
und kritiſchen Bedeutung der neuen Entdeckung geboten in einem Artikel 
der Etudes (15. Jan. S. 119 ff.) aus der Feder des Jeſuiten A. Durand. 
Der Verf. bringt gegenüber den Aufſtellungen von C. und Ch. mit Gründ— 
lichkeit und Schärfe die Gründe zur Geltung, welche oben kurz angedeutet 
wurden. Was nun die Beſchaffenheit des Sinaitextes angeht, ſo möchte 
der Verf. in demſelben keinerlei häretiſche Tendenzen entdecken. Es 
erkläre ſich alles hinreichend und mit Rückſicht auf den unverſehrt 
aufgenommenen Wunderbericht (Mt. 1, 18— 25) ausſchließlich durch das 
Beſtreben, die legale Vaterſchaft Joſephs hervorzuheben, durch welche 
Jeſus als Sohn Davids hingeſtellt werden ſoll. Wenn es uns auch 
ſchwer wird, dieſer Erklärung vollkommen beizupflichten, jo muſs doch zu- 
gegeben werden, daß die Annahme durchaus nicht ungereimt oder unmög⸗ 
lich wäre, der Evangeliſt habe unverändert ein genealogiſches Document 
aufgenommen, in welchem Joſeph mit den gewöhnlichen Ausdrücken als 
Vater Jeſu bezeichnet wurde. Eine ähnliche Auffaſſung wie Durand ver- 
tritt Allen (Acad. 1894 II, 512) und die vom Tablet (5. Jan. S. 8) 
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Der Staat und die Schule. 


II. 
Das Forum des poſitiven göttlichen Rechtes. 


Von Ferdinand Stentrup S. J. 


In unſerm vorigen Artikel behandelten wir die Frage über 
das Verhältnis des Staates zur Schule vom Standpunkte des 
Naturrechtes aus. In dem gegenwärtigen faſſen wir ſie von 
einem höhern Standpunkt an, vom Standpunkt nämlich des poſi⸗ 
tiven göttlichen Rechtes. Wir werden uns bemühen, in kurzen Zügen 
an der Hand der Offenbarung ein Bild von der Schule zu ent⸗ 
werfen, wie ſie unter dem übernatürlichen Eingreifen Gottes in 
die Geſchicke der Menſchen geworden, und wie ſie nach dem klar 
ausgeſprochenen Willen Gottes ſein muſs. Daraus wird man dann 
mit Leichtigkeit das Verhältnis des Staates zur Schule näher be⸗ 
ſtimmen, und namentlich die brennende Frage, ob der Staat be⸗ 
rechtigt ſei, confeſſionsloſe Schulen zu errichten, und zu deren Be⸗ 
ſuch die Kinder zu zwingen, der Löſung zuführen können. 

Gott war nach dem Berichte der hl. Schrift der Erzieher des 
erſten Menſchen. Von Gott erhielten unſere Stammeltern Lehre 
und Zucht, durch die ſie in ungewöhnlichem Grade befähigt wurden, 
ihrer hohen Beſtimmung gemäß das Leben einzurichten. Gott 
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ſtrahlte ein reiches Licht in ihren Geiſt, ſenkte die Gnade in ihre 


Seele, durchglühte mit ſeiner Liebe ihr Herz, damit ſie durch Er⸗ 


hebung zu einer geheimnisvollen, die Schranken der Natur weit 
überſchreitenden Theilnahme an Gottes Denken und Wollen und 
Lieben, in die innigſte Lebensgemeinſchaft mit Gott hineingezogen 


würden. Mit dieſer Hinrichtung der Seele auf Gott als den Mittel- 


und Zielpunkt ihres Seins und Lebens, die Gott durch fein per- 
ſönliches und übernatürliches Wirken in ihnen weckte, verband ſich 
die gottverliehene Unterordnung ihres Leibes unter ihre Seele, 
und die Unterwürfigkeit der ſichtbaren Außennatur unter ihnen, 
als deren Krone und Herrſcher. Das war die Erziehungsthätig⸗ 
keit Gottes, das Vorbild aller Erziehungsthätigkeit. 

Durch den Miſsbrauch feiner Freiheit fiel der erſte Menſch 
aus der Höhe hinaus, auf die Gott ihn geſtellt hatte; durch eigene 
Schuld zerriſs er das Band, das mit Gott ihn verknüpfte, trug er den 
Zwieſpalt in ſein eigenes Weſen, und verfeindete ſich die ihn um⸗ 
gebende Natur. Gott jedoch wollte ſich ſeiner und ſeines Geſchlechtes, 


das aus ihm hervorgehen ſollte, erbarmen. Er verſprach dem Ge⸗ 


fallenen einen Erretter, der ihn aufrichten, und ihm die verlornen 
Güter zurückgeben, und ihn namentlich der göttlichen Erziehung wieder 
theilhaft machen ſollte. Indes auch vor der Ankunft dieſes Retters 
wollte Gott ſeine Erziehungsſorgfalt nicht ganz vom Menſchen 
zurückziehen. Sie verblieb vielmehr demſelben, wenn ſie auch eine 
veränderte Geſtalt annahm. 1 

Nicht in unmittelbarem perſönlichen Verkehr, ſondern durch 
rein menſchliche Organe übte Gott nach dem Falle des Menſchen 
feine erziehliche Thätigkeit aus. Nachdem er in der patriarcha- 
Tischen Periode das jeweilige Familienhaupt mit ſeiner Stellver- 
tretung betraut, und zum Abſchluſs derſelben den alten Bund als 
bleibende Inſtitution durch Moyſes geſtiftet hatte, ſetzte er das 
aaroniſche Prieſterthum als das ordentliche Organ ein, durch das 
ſein Wort bewahrt und mitgetheilt werde, und ſtellte demſelben 
als außerordentliches Organ die Propheten zur Seite, die er er⸗ 
weckte, damit fie beim Volke, das er zum Träger ſeiner Ver- 
heißungen auserwählt hatte, die Stelle von Vermittlern der gött⸗ 
lichen Erziehung ausfüllten. Dazu reichte dieſe Erziehung, wenn 
auch inhaltlich wachſend im Laufe der Zeiten, niemals an die Voll⸗ 
kommenheit jener Erziehung heran, deren ſich der erſte Menſch 
erfreute. Stets trug ſie, entſprechend dem Zuſtand der Erwartung 
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des verſprochenen Erretters, in dem ſich der Menſch befand, den 
Charakter einer Erziehung an ſich, die ihrer tiefern Bedeutung 
nach nur ein Hinweis war und eine Vorbereitung auf die Er⸗ 
ziehung in der Fülle der Wahrheit und Gnade, die mit der An⸗ 
kunft des Erretters eintreten ſollte. Ihr hauptſächlicher Zweck war, 
den göttlichen Funken in unſerm Geſchlechte vor dem Erlöſchen zu 
bewahren, der einſt von ihm, der da kommen ſollte, um dem Engel 
des Todes und der Finſternis das Scepter über die Völker zu entwinden! 
angefacht zu einem Feuer auflodern ſollte, das der ganzen Menſchheit 
belebendes Licht und beſeelende Wärme zu bringen beſtimmt. war. 
Auf den einſt Kommenden deshalb, als den Führer und Lehrer 
der Völker vertröſten uns die Bücher des alten Teſtaments. Ihn 
ſtellen ſie uns dar als das große Licht, das ſeine Strahlen in 
das Dunkel der Welt ergießt, und unſerm in pfadloſer Wüſte 
irrenden Geſchlechte den Weg des Friedens und des Heiles 
klar legt; als die Quelle, welche mit der Wiſſenſchaft göttlicher 
Dinge den Erdkreis überflutet; als den Fürſten, der durch ſein 
ſiegendes Wort die Feſſeln der Lüge zerſprengt, und befreiender 
Wahrheit den Zugang eröffnet. Erhaben fürwahr und hehr iſt 
das Bild, das in ihnen von dem kommenden Lehrer entworfen 
wird, und doch bleibt es hinter der Wirklichkeit maßlos weit zurück. 
Dann erſt beginnen wir dieſes Lehrers wirkliche Größe zu 
faſſen, wenn wir in dem Gekommenen den Eingebornen ſehen, der 
im Schoße des Vaters iſt, der da iſt Licht vom Lichte und wahrer 
Gott vom wahren Gott. Aber dann fangen wir auch an zu ver⸗ 
ſtehen, daß in ihm die göttliche Erziehungsthätigkeit ſich in einer 
Weiſe dem Menſchen wieder zuwandte, die alles Ahnen überſteigt, 
und daß in ihm die göttliche Erziehung des Menſchen zur übervollen 
Wahrheit wurde. Theil für Theil, ſo äußert ſich der Völkerapoſtel 
an die Hebräer, und bald auf dieſe, bald auf jene Weiſe offen⸗ 
barte Gott ſich einſt unſern Vätern in den Propheten; jetzt aber 
in dieſen Tagen ſprach er zu uns in ſeinem Sohne, den er als 
Erben des Alls einſetzte, durch den er auch die Welten ſchuf, der, 
da er der Abglanz der Glorie und das Abbild ſeines Principes 
iſt, und das All durch ſein Machtwort aufrecht erhält, und ver⸗ 
möge eigener Kraft die Reinigung von den Sünden bewirkt, zur 
Rechten der Majeſtät in der Höhe ſitzt. 
| Auf alle andern Lehrer, die von Gott geſandt Gottes Wort 
den Menſchen verkündigten, findet das Wort Anwendung, mit dem 
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ſich der Evangeliſt über Johannes den Täufer äußert: Er war 
nicht das Licht, ſondern nur ein Zeuge des Lichtes. Er erleuchtete, 
aber nicht in eigener Kraſt der Sonne gleich, ſondern nur, wie 
der Mond, der nur im Lichte ſtrahlt, das er der Sonne entlehnt. 
Von ihm aber heißt es: Er war das wahre Licht, und mithin 
des Lichtes Fülle, und aller Erleuchtung Urquell. Jene ſind nur 
Schüler und Diener der Wahrheit; er iſt die Wahrheit ſelbſt und 
aller Wahrheit tiefſter Grund. Menſchen nur waren jene, die durch 
göttliches Wirken vorübergehend zu Inſtrumenten der Offenbarungs⸗ 
thätigkeit erhoben wurden; er iſt das ewige Wort, das zur per⸗ 
ſönlichen Einheit mit einer Menſchennatur verbunden, in dieſer 
Natur und durch ſie als Lehrer der Menſchen ſichtbar in unſer 
Geſchlecht eintrat. So weit alſo, als der Schöpfer über das Gefchöpf, 
und Gott über den Menſchen emporragt, ſteht Chriſtus der Lehrer 
über allen Lehrern, die es jemals gab und geben kann. 

Bedarf es nun erſt noch eines Beweiſes, daß Chriſtus ein 
Lehr⸗ und Erziehungsrecht beſitzt, das ſeines Gleichen nicht zu 
haben vermag? Ebenſo wenig, als vernünftiger Weiſe ein Beweis 
dafür verlangt werden kann, daß Gott das abſolute Lehr⸗ und 
Erziehungsrecht jedem Weſen gegenüber zukömmt, dem er Daſein 
und Leben verlieh. Oder müſſen wir erſt noch beweiſen, daß wir 
in Chriſtus eine Lehrmacht anzuerkennen haben, der bedingungs⸗ 
loſer Gehorſam zu leiſten iſt? Nein, weil offenbar Chriſtus, als 
jedes Geiſtes Schöpfer, Erhalter und Vollender, der unumſchränkte 
Herr jedes Geiſtes iſt, und ſomit jeder Geiſt zu ihm im Verhältnis 
allumfaſſender Abhängigkeit ſteht, um davon zu ſchweigen, daß 
abſolutes Lehrrecht und abſolute Lehrmacht zwei Begriffe ſind, die 
ſich gegenſeitig fordern. 

Aus dem abſoluten Lehrrecht und der abſoluten Lehrmacht, 
die Chriſtus eigen ſind, fließt mit logiſcher Nothwendigkeit der 
Schluss, daß dem Lehrerthum Chriſti jedes menſchliche Lehrerthum 
untergeordnet iſt. Denn nur durch dieſe Unterordnung kömmt die 
Herrſchaft Chriſti über jeden Geiſt, und die Abhängigkeit jedes 
Geiſtes von Chriſtus zu ſachlichem Ausdruck. Wollet nicht, ſagt 
daher Chriſtus ſelbſt, den Namen von Lehrern tragen; denn euer 
Lehrer iſt nur Einer, Chriſtus; das heißt, es gibt kein Lehrerthum 
neben dem Lehrerthum Chriſti, ſondern alles Lehrerthum außer 
dieſem, ſteht unter dieſem. 
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Man huldigt alſo einem Wahne, wenn man gedankenlos in 
das Loblied einſtimmt, das der moderne Geiſt der abſoluten Lehr⸗ 
freiheit ſingt. Abſolute Freiheit im Sinne abſoluter Unabhängigkeit 
iſt eine unveräußerliche Eigenſchaft der göttlichen Weſenheit. Sie 
dem Geſchöpfe in welcher ſeiner Lebensthätigkeiten auch immer zu⸗ 
ſchreiben zu wollen, iſt das nämliche, als es auf den Thron Gottes 
zu erheben. Gott allein iſt ſich ſelbſt das Geſetz; das Geſchöpf hat 
nothwendig das Geſetz außer ſich in Gott, der ihm Schöpfer und 
Vollender iſt. Und darum gehört Abhängigkeit von Gott, von 
Gottes Gedanken, von Gottes Willen zum innerſten Weſen jeder 
Lebensäußerung des Geſchöpfes. Mit ſolcher Abhängigkeit aber iſt 
abſolute Lehrfreiheit unvereinbar. Wenn ſomit abſolute Lehrfrei⸗ 
heit überhaupt nicht als ein urſprüngliches Menſchenrecht ausge⸗ 
geben werden kann, ſo lange man den Glauben an den perſön⸗ 
lichen Gott feſthält, und an der Ueberzeugung von dem Daſein 
einer Auctorität über dem Menſchen nicht rüttelt, ſo kann von ihr 
dem Lehrerthum Chriſti gegenüber im beſondern nicht die Rede 
ſein, es ſei denn daß man die Gottheit Chriſti und die Göttlich⸗ 
keit ſeines Werkes verwerfe. 

Die aus der Natur des Lehrerthums Chriſti ſich ergebende 
Unterordnung jedes menſchlichen Lehrerthums unter dasſelbe bringt 
vor allem die jenem auferlegte Verpflichtung mit ſich, niemals mit 
der Lehre Chriſti in Widerſpruch zu gerathen. Denn ein ſolcher 
Widerſpruch wäre eine Ueberhebung des menſchlichen Lehrerthums 
über das Lehrerthum Chriſti, und eine Empörung der menſchlichen 
Vernunft gegen die göttliche. Unbegreiflich, daß der moderne Geiſt 
in dieſer Empörung und dem Abfalle von Gott, den ſie einſchließt, 
den Anfang des wahren Fortſchrittes oder die nothwendige Vor⸗ 
bedingung dazu erblicken will. Bei einigem Nachdenken muſs man 
doch einſehen, daß im Gegentheil der Abfall der Menſchenvernunft 
von Gott jeden Fortſchritt, der mit Recht dieſen Namen verdient, 
unmöglich macht. 

Denn Abfall der Vernunft von Gott iſt Abfall derſelben 
vom Grunde ihres Seins und Lebens. Weit entfernt aber davon, 
daß die von ihrem Seins⸗ und Lebensgrunde losgeriſſene Vernunft 
wahren Fortſchritt machen kann, mufs dieſelbe vielmehr ſich un⸗ 
aufhörlich weiter von der wahren Vollkommenheit entfernen. Aus 
der gleichen Quelle ja, der das erſte noch unvollendete Sein und 
Leben entſtammt, muſs deſſen Vollendung kommen. Jener Abfall 
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iſt ferner ein Abfall der Vernunft von dem Endziel, das ihrem 
Sein und Leben vorgeſteckt iſt. Nun aber kann kein Weſen ſeinem 
Endziele entfremdet werden, ohne auf eine Bahn gedrängt zu 
werden, die mit unfehlbarer Gewiſsheit ſtets weiter von der Voll⸗ 
kommenheit abführt. Abfall vom Endziel zieht unvermeidlich die 
Unmöglichkeit nach ſich, dem Endziel ſich zu nähern, das iſt, irgend- 
welchen Fortſchritt zu machen, dem voll dieſer Name gebürte. 

Man wird uns den thatſächlichen Fortſchritt entgegenhalten, 
den die Vernunft beſonders in dieſem Jahrhundert trotz ihres Ab⸗ 
falles von Chriſtus und von Gott gemacht hat. Aber wenn man 
nicht der irrthümlichen Annahme beipflichtet, daß jede Erweiterung 
des menſchlichen Wiſſens als ein wahrer Fortſchritt der Vernunft 
ausgerufen werden müſſe, kann man dieſe Einwendung nicht für 
erheblich halten. Nichts liegt uns ferner als behaupten zu wollen, 
die die Lehre Chriſti verachtende und von Gott abgefallene Ver⸗ 
nunft vermöge ihre Kenntniſſe nicht zu vermehren, noch namhafte 
wiſſenſchaftliche Eroberungen auf gewiſſen Gebieten zu machen; 
wir behaupten nur, daß in derartiger Mehrung nur eine Aus- 
dehnung des materiellen Elementes des Fortſchrittes der Vernunft; 
nicht aber der Fortſchritt ſelbſt zu ſehen iſt, weil jenes Element 
abgeht, ohne das die Vernunft unmöglich an innerer Vollkommenheit 
wachſen kann. Denn die Beſtimmung der Vernunft iſt, nicht eine 
Vielheit von Wahrheiten, ſondern die Wahrheit ſelbſt zu erkennen, 
und folglich gibt es für ſie keine innere Vollkommenheit, die nicht 
an die Erkenntnis der Wahrheit ſelbſt gebunden wäre, und ver⸗ 
mag nichts ihre innere Vollkommenheit zu fördern, was nicht einen 

Fortſchritt in dieſer Erkenntnis bezeichnet. Die von Gott abge⸗ 
fallene Vernunft aber bietet keinen Raum dar für die Erkenntnis 
der Wahrheit ſelbſt. Oder will man etwa jene Beſtimmung der 
Vernunft leugnen? Nun ſo faſſe man den innern Drang der 
Vernunft ins Auge, bis zum letzten Grunde alles Seins und aller 
Wahrheit emporzuſteigen, und in ihrer Erkenntnis vollendende 
Ruhe zu ſuchen. Er legt ein unwiderſprechliches Zeugnis für jene 
Beſtimmung ab, weil nur die ä ſelbſt aller un Euer 
Grund zu fein vermag. 

Und in der That, ein Blick auf die vielgeprieſenen Fortſchritte 
der glaubens⸗ und gottloſen Vernunft reicht zum Beweiſe hin, 
daß denſelben das beſeelende und belebende Moment fehlt. Ent⸗ 
weder beſchränken ſie ſich auf die Sinneswelt mit ihren wechselnden 


Der Staat und die Schule. 407 


Erſcheinungen, auf die ſichtbare Natur mit ihren Geſetzen, oder, 
falls ſie über dieſes Gebiet ſich erheben, laufen ſie ſämmtlich in 
pantheiſtiſchen oder materialiſtiſchen Monismus aus. Vergebens 
ſpäht das Auge aus nach wahrhaft großen Gedanken, nach Ge⸗ 
danken, welche die Vernunft über das Gemeine und Niedrige 
emportrügen, und gleich Samenkörnern wären, aus denen wahrer 
Adel und wahre Würde in das Menſchenleben hineinwachſen wür⸗ 
den. Unter dem hellen Jubel, mit dem die Fortſchritte der Ver⸗ 
nunft und der Wiſſenſchaft nicht allein mehr in den Conventikeln 
der Zünftigen, ſondern auch ſchon im Lager des Proletariats ge⸗ 
feiert werden, geht der Proceſs der Entwürdigung des Menſchen 
und des Niederganges des fccial- geſellſchaftlichen Lebens unauf⸗ 
haltſam voran. 

Neben der beſprochenen Verpflichtung legt die Unterordnung 
des menſchlichen Lehrerthums unter das göttliche Lehrerthum Chriſti 
demſelben außerdem die Verpflichtung auf, in dieſem die Würde 
des leitenden Principes anzuerkennen, und es als eine Norm der 
Wahrheit hochzuhalten, von der es unter keiner Bedingung je ab⸗ 
weichen dürfe, ſondern mit der es ſtets in vollem Einklange ſtehen 
müſſe. Denn das Lehrerthum Chriſti ſchließt, wie wir ſahen, 
eine Auctorität ein, der jeder Geiſt unterworfen iſt, die ſomit für 
jede Lehrthätigkeit eine Schranke bildet; der zudem jeder Geiſt zu 
dienen und zu huldigen hat, die ſomit durch jede Lehrthätigkeit 
je nach deren eigenthümlicher Natur in ihren Zwecken unterſtützt 
werden muſs. Jedes menſchliche Lehrerthum iſt alſo durch die 
Pflicht gebunden, in dem Lehrerthum Chriſti das leitende Princip 
und die unumgängliche Norm aller Lehrthätigkeit zu erblicken. 

Mit Unrecht hat man mithin den alten Ausſpruch verhöhnt, 
daß die Philoſophie eine Magd der Theologie, die Vernunft eine 
Magd des Glaubens ſei. Derſelbe beſagt ja im Sinne ſeiner Ur⸗ 
heber weiter nichts, als daß die Gedanken Gottes, die im Glauben 
geborgen liegen, im Reiche der Gedanken herrſchen müſſen; daß 
alles geſchöpfliche Denken von ihnen getragen und durchleuchtet in 
letzter Linie darauf hingerichtet fein muſs, der Oberherrlichkeit der 
unerſchaffenen, unendlichen Vernunft über die erſchaffene, endliche 
Vernunft einen prägnanten Ausdruck zu verleihen. Und das kann doch 
nur für einen Atheiſten ein Gegenſtand des Spottes und Hohnes ſein. 

Mit noch größerm Unrecht hat man den nämlichen Ausſpruch 
unter dem Vorwande bekämpft, daß er die Vernunft in eine Stel⸗ 
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lung zum Glauben bringt, welche ihrem Aufſchwung feindlich und 
ihrer naturgemäßen Vervollkommnung hinderlich ſei. Denn das 
gerade Gegentheil iſt der Fall. Schon daraus möchte ſich das bis 
zur Evidenz ergeben, daß, wie die Strahlen der Sonne nicht auf 
die Erde fallen können, ohne ſie zu erleuchten, ſo das Göttliche 
das Menſchliche nicht berühren kann, ohne es zu vervollkommnen. 
Nichts anderes iſt ja dieſes Berühren, als ein Hineinſtrahlen der 
Sonne der unendlichen Wahrheit und Gutheit in die Menjchen- 
natur. Doch laſſen wir uns auf eine etwas eingehender: Erklä⸗ 
rung ein. 

Zunächſt weiſen wir auf ein Wort des Ariſtoteles hin, daß 
jede Kenntnis, die ſchwächſte und geringſte nicht ausgenommen, 
hehrer und hoher Dinge die menſchliche Vernunft in erſtaunlichem 
Maße vervollkommne. Ein ebenſo wahres, als ſcharfſinniges Wort. 
Was iſt denn das Leben der Vernunft, als Denken? und was iſt 
das Denken, als das Aufnehmen des idealen Seins des Gedachten 
in dem Denkenden? Nun wird aber der menſchlichen Vernunft 
durch den Glauben die Kenntnis hehrer und hoher Dinge ver⸗ 
mittelt, indem die Gedanken Gottes ſelbſt über die höchſten Dinge 
deſſen Inhalt bilden. Und zwar wird eine Kenntnis vermittelt, 
die nicht etwa auf ſchwankendem Boden ſteht, und die Natur einer 
mehr oder weniger wahrſcheinlichen Anſicht hat, ſondern die jenen 
Grad abſoluter Gewiſsheit beſitzt, der das Bewuſstſein begleitet, 
daß man die Gedanken der Vernunft nachdenkt, die weder irren 
noch täuſchen kann. 

Aber nicht nur wächst der Vernunft aus dem Glauben eine 
wunderbare Vervollkommnung dadurch zu, daß ſie durch denſelben 
mühelos in den unmittelbaren, ſicheren und unzerſtörbaren Befitz 
eines reichen Schatzes erhabener und in alle Verhältniſſe tief ein- 
ſchneidender Wahrheiten gelangt, ſondern ſie wird auch dadurch 
einer Vervollkommnung theilhaft, daß eben dieſer Beſitz, in den 
ſie durch den Glauben eintritt, ihr eine mächtige Hilfe zur Er- 
reichung ihrer von innen heraus durch eigene Thätigkeit ſich ent⸗ 
wickelnden Vollkommenheit iſt. Mit dieſem Beſitz gewinnt ſie ja 
einen Leitſtern, der von der einen Seite vor Irrwegen ſie be- 
wahrt, von der andern Seite das Ziel ihr weist, das ſie durch 
den Gebrauch ihrer angebornen Kräfte anzuſtreben hat, und das 
erreicht, der aus innern, der Natur des Gegenſtandes entnommenen 
Gründen ſich ergebenden Gewissheit ein neues Gewicht hinzufügt. 
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Er wird ihr überdies zur Anregung, in das Verſtändnis des 
Glaubensinhaltes einzudringen, und entweder, was ſie im Gehorſam 
gegen Gottes Auctorität gläubig hinnimmt, zugleich aus ihren 
eigenen Principien zu begreifen, oder, falls es ihre Faſſungskraft 
überſteigt, durch genauere Betrachtung und tiefere Unterſuchung 
der Begriffe, die ihren natürlichen Beſitzſtand ausmachen, deſſen 
analogiſche Auffaſſung zu erleichtern und es dem Verſtändnis 
näher zu bringen. Und darin liegt doch offenbar eine nicht zu 
unterſchätzende Vervollkommnung der Vernunft innerhalb ihres 
eigenen Gebietes. Mehr als thöricht alſo iſt es, meinen zu wollen, 
daß die Unterwürfigkeit der menſchlichen Vernunft unter den Glau⸗ 
ben, das iſt unter die unendliche Vernunft, die wir oben darlegten, 
ein Hindernis für deren Vervollkommnung ſein könne. 

Wenngleich Chriſtus, um einen Schritt weiter in unſerer 
Frage zu machen, in ſeiner ſterblichen Erſcheinung vorübergieng, 
ſo gieng doch ſein Lehrerthum nicht vorüber. Er entzog zwar 
ſeine ſichtbare Gegenwart der Menſchheit, nicht aber ſeine lehrende 
und erziehende Wickſamkeit. Er ſtiftete die Kirche, und machte ſie 
zu deren ſtellvertretenden Trägerin. In ihr und durch ſie fährt 
er fort, das Reich der Wahrheit und Gnade auf der Erde zu ver⸗ 
breiten, und das Scepter, das ihm der Vater in die Hände gab, 
über die Völker zu führen. In den Schoß der Kirche hat er die 
Schätze ſeiner göttlichen Weisheit niedergelegt, und unter die Hut 
des Geiſtes der Wahrheit geſtellt; ihren Mund hat er zum nie 
verſtummenden Organ ſeines belebenden Wortes geweiht, damit es 
ohne Ende durch die aufe und niederſteigenden Generationen der 
Menſchen forttöne. ‚Wie mich der Vater geſandt hat, jo ſende 
ich euch‘. Die Sendung, welche ich vom Vater empfieng, die 
Menſchheit von ihrem Falle aufzurichten, die verlorene Wahrheit 
und das verlorne Leben ihr zurückzugeben, und den verſchloſſenen 
Weg zum Frieden und zum Glücke wieder zu öffnen, lege ich auf 
eure Schultern. Von dieſem Augenblick an ſeid ihr die Lehrer 
und Erzieher der Menſchheit in meinem Namen und an meiner 
ſtatt, und übe ich mein Lehr⸗ und Erziehungsamt durch euch aus, 
ſo daß, wer euch hört, mich hört; wer aber euch verachtet, mich 
verachtet und den, der mich geſandt hat, den Vater. 

In der Kirche alſo ruht die Sendung Chriſti, ihre Stiftung 
hatte den Zweck, die Sendung Chriſti bleibend und dauernd bis 
ans Ende der Tage zu machen, und gehörte zur Erfüllung jener 
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Weisſagungen, die uns anweiſen, im kommenden Meſſias den Lehrer 
und Führer aller Völker mit Auszeichnung zu verehren, und zur 
Bewahrheitung ſo mancher Ausſprüche Chriſti, daß das Ende ſeiner 
Wirkſamkeit nicht mit dem Ende ſeines irdiſchen Lebens zuſammen— 
fallen, und ſeine Stimme nicht mit ſeinem Tode ausklingen werde. 
Iſt aber dem ſo, dann iſt die Kirche durch ihr innerſtes Weſen 
die gottgeſetzte Erzieherin zum wahren unſterblichen Leben und 
die gottgeſchätzte Lehrerin der einzig heilbringenden Wahrheit: 
dann beſitzt die Kirche durch Uebertragung und Theilnahme, was 
Chriſtus urſprünglich und in ganzer Fülle beſitzt, nämlich ein gött- 
liches Erziehungs⸗ und Lehrrecht. 

Wir ſind ſomit vor allem gezwungen, in der K Kirche ein Zehr- 
und Erziehungsrecht anzuerkennen, dem wahre Souveränität zu— 
kömmt. Denn der übernatürliche, göttliche Charakter, den es als 
Theilnahme und Ausfluſs des Rechtes des Gottmenſchen in ſich 
trägt, duldet keine Art der Abhängigkeit von einer auf natürlichem 
und menſchlichem Boden ſtehenden Auctorität, und macht es gegen 
jede Erdenmacht unverletzlich und unantaſtbar. Der Verſuch ſelbſt, 
dieſes Recht zu beſchränken, und es menſchlichen Geſetzen zu unter- 
werfen, würde ein Angriff auf das Recht Chriſti ſein. 

Wir müſſen ferner der Kirche ein Lehr- und Erziehungsrecht 
zugeſtehen, dem bedingungsloſer Gehorſam vonſeite derjenigen ge— 
zollt werden muſs, denen gegenüber es geübt wird. Auch hier 
bedürfte es nur einer Hinweiſung auf den Charakter, den dieſes 
Recht als Ausfluſs des göttlichen Rechtes Chriſti hat; aber da 
wir für dieſe Wahrheit unzweideutige Ausſprüche Chriſti haben, 
beziehen wir uns lieber auf ſie. Die verpflichtende Macht, die 
jenem Rechte innewohnt, ſtellt nämlich Chriſtus außer allen Zweifel, 
indem er bei Verleihung desſelben ſich ausdrücklich auf die höchſte 
Macht beruft, die ihm im Himmel und auf Erden vom ewigen 
Vater gegeben wurde; und außerdem die gläubige Unterwerfung 
unter das Wort der Kirche bei Strafe ewigen Untergangs befiehlt. 

Endlich müſſen wir in der Kirche ein Lehr- und Erziehungs— 
recht ſehen, das ſich auf alle Menſchen erſtreckt. Auch das wird. 
uns durch Chriſti Wort verbürgt. Bezeichnet es doch als diejenigen, 
an welche die Kirche als Lehrerin und Erzieherin ſich zu wenden 
habe, alle Völker, jedes Geſchöpf; alle, die zum Leben der 
Gnade und Glorie berufen ſind, und für die er ſein Leben am 
Kreuze opferte; und gibt es doch die Umgeſtaltung der Erde zu 


Der Staat und die Schule. 411 


einer Hürde unter einem Hirten, zu einem Gottesreich, in dem 
Gottes Gedanken und Willen das höchſte Geſetz ſind, als das Ziel 
an, das durch die Lehr⸗ und Erziehungsthätigkeit der Kirche er⸗ 
reicht werden ſoll. Die Kirche iſt alſo durch unmittelbare Bevoll⸗ 
mächtigung desjenigen, dem alle Geſchöpfe unterthan ſind, Lehrerin 
und Erzieherin aller Menſchen, und jedem liegt die Verpflichtung 
ob, ihr als ſolcher anzugehören, ſobald er zur Erkenntnis jener 
Bevollmächtigung vorgedrungen iſt. Weil es jedoch nach Chriſti 
Willen der freien Entſchließung des Menſchen anheimgeſtellt bleiben 
ſoll, ob er dieſer Verpflichtung nachkommen will oder nicht, ſo 
kömmt das Lehr- und Erziehungsrecht der Kirche, namentlich in- 
wiefern es als Macht ſich äußert, erſt dann zur vollen Geltung, 
wenn der Menſch durch freien Entſchluſs der Kirche ſich beigeſellt. 
Wir glauben, daß das zur Genüge durch die Worte, mit denen 
Chriſtus die Apoſtel und ihre Nachfolger mit ſeiner Stellvertretung 
betraute, angedeutet wird. Chriſtus richtet nämlich an die Apoſtel 
die Aufforderung, in die Welt hinauszugehen, und alle Völker, 
wie wir im griechiſchen Text leſen, zu Schülern zu machen, indem 
ſie dieſelben taufen, und ſie lehren alles zu halten, was er ihnen 
aufgetragen habe. Die Taufe wird alſo vom Erlöſer als ein Er- 
fordernis angeführt, damit jemand vollſtändig Schüler der Kirche 
ſei, oder was das gleiche iſt, dem Rechte und der Macht der Kirche, 
zu lehren und zu erziehen, ſchlechthin unterthan werde. Nun iſt 
aber die Taufe das Sacrament, durch das der Menſch in den 
myſtiſchen Leib Chriſti, die Kirche, eingegliedert wird. Mithin wird 
der Menſch erſt durch die Eingliederung in die Kirche dem Rechte 
und der Macht der Kirche zu lehren und zu erziehen, ſchlechthin 
unterthan, und wird für ihn der Gehorſam gegen die lehrende und 
erziehende Kirche die Erfüllung einer Unterthanenpflicht im ſtrengen 
Sinne des Wortes. Du | | 

Iſt aber die Kirche in erſter Linie und vorzugsweiſe die 
Lehrerin und Erzieherin der Getauften, dann iſt es unbeſtreitbar, 
daß alle erwachſenen Chriſten durch die Pflicht gebunden ſind, ſie 
als ihre Lehrerin und Erzieherin mit Recht und Macht zu be⸗ 
trachten. Sie ſind deren Schüler, und bleiben es, bis Gott ſelbſt 
ihren Glauben in Schauen verwandelt. Von der Kirche haben ſie 
die heilsbringende Wahrheit zu vernehmen, in der gläubigen Unter⸗ 
werfung unter das Lehramt der Kirche ſie zu bewahren, 
durch den Unterricht der Kirche und unter deren Leitung 
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ſie ſtets tiefer zu erfaſſen. Was auf dem Gebiete der Lehre von 
der Kirche gebilligt wird, das haben auch ſie zu billigen; was 
hingegen von ihr verworfen wird, das haben auch ſie zu verwerfen, 
ſelbſt wenn ſie dadurch in offenen Widerſpruch mit dem Zeitgeiſte 
und den herrſchenden Tagesmeinungen gerathen müssten. 

Nicht Schüler aber allein ſind ſie der Kirche, ſondern auch 
deren Kinder. Die Kirche ſteht ihnen gegenüber da nicht nur, wie 
eine Lehrerin ihren Schülerinnen, ſondern auch wie eine Mutter 
ihren Kindern gegenüber. Bis ihre Pilgerſchaft hienieden vollendet 
iſt, haben die Chriſten der Führung der Kirche zu folgen; ſie haben 
ſich der liebevollen Pflege dieſer Mutter zu überlaſſen, damit durch 
deren Hand das übernatürliche Leben, das ſie ihrer Vermittlung 
verdanken, gewahrt, genährt, geſtärkt und vervollkommnet werde, 
bis es ſeine letzte Vollendung in der Glorie erlangt. 

Ebenſo unbeſtreitbar iſt es, daß dem kirchlichen Lehr⸗ und 
Erziehungsrechte ſämmtliche chriſtliche Kinder unterſtehen. Sind 
doch auch fie in den Verband der Kirche durch die Taufe aufge- 
nommen, und zu Schülern und Kindern der Kirche gemacht worden. 
Ja weil das Bedürfnis belehrt und erzogen zu werden dem Kindes 
alter beſonders eigen iſt, und in ihm am ſtärkſten bervortritt, 
wird die Behauptung nothwendig, daß das Lehr- und Erziehungs- 
recht der Kirche in ausnehmender Weiſe gerade die chriſtlichen Kin⸗ 
der angeht. 

Aber geräth dadurch die Kirche nicht in Colliſion mit den 
Eltern, denen naturrechtlich das Erziehungsrecht ihrer Kinder zu⸗ 
ſteht? Zugegeben, es würde eine ſolche Colliſion entſtehen, ſo hätte 
das Recht der Eltern dem Rechte der Kirche zu weichen, weil das 
Geſchöpf dem Rechte Gottes gegenüber keine Rechte, ſondern nur 
Pflichten hat. Indes kann in unſerm Falle von einer Colliſion 
gar nicht die Rede ſein. Es iſt eine verkehrte Anſchauung, wenn 
man die übernatürliche Ordnung als im Gegenſatz zur natürlichen 
Ordnung ſtehend denkt. Weit entfernt davon, daß jene dieſer feind- 
lich gegenüberſtehe, ſetzt fie vielmehr dieſe als ihre Unterlage vor- 
aus, und anſtatt dieſelbe als ein Fremdes von ſich auszuſtoßen, 
nimmt ſie vielmehr dieſelbe in gewiſſem Sinne in ſich auf, um 
erhebend, veredelnd und verklärend dieſelbe zu durchdringen, und 
in harmoniſche Einheit mit ſich zu bringen. Wenden wir dieſe 
offenkundige Wahrheit auf unſere gegenwärtige Frage an, dann 
werden wir geſtehen müſſen, daß es zwiſchen dem Rechte der 
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Kirche und dem Rechte der Eltern keine wahre Colliſion geben kann. 
Doch gehen wir der größern Klarheit wegen näher auf die Sache ein. 

Das Erziehungsrecht der Kirche iſt ſeinem Urſprunge und 
Weſen nach übernatürlich und göttlich, und verfolgt deshalb als 
ſeinen Zweck die Heranbildung des Kindes zum übernatürlichen 
Leben. Das Erziehungsrecht der Eltern hingegen iſt ſeinem Ur⸗ 
ſprung und Weſen nach natürlich und menſchlich, und hat deshalb 
an und für ſich keine andere Aufgabe, als das Kind zu einem 
menſchenwürdigen Daſein innerhalb der Ordnung der Natur zu 
befähigen. Ließe ſich nun in dem Kinde das natürliche Leben in 
allweg von dem übernatürlichen trennen, dann würde das Er⸗ 
ziehungsrecht der Kirche, obwohl an Würde weit über das Er⸗ 
ziehungsrecht der Eltern emporragend, dennoch zu dieſem nur in 
dem Verhältnis der Nebenordnung ſtehen, und deshalb mit ihm 
nicht oder doch nur zufällig collidieren können. Allein wir wiſſen, 
daß dieſe Vorausſetzung nicht zutrifft, und nicht einmal zutreffen 
kann. Denn das Uebernatürliche, weil nothwendig und unzertrenn⸗ 
lich mit der höchſten, und nach Gottes Einrichtung allein Beſtand 
habenden Beſtimmung des Menſchen verbunden, verhält ſich form⸗ 
gebend zum ganzen Leben des Menſchen, und hat demſelben ſeine 
innerlichſte Geſtaltung zu verleihen. Folglich iſt es uns verwehrt, 
das Erziehungsrecht der Kirche als ein dem Rechte der Eltern 
nebengeordnetes zu denken; wir ſind vielmehr gezwungen, dieſes im 
Verhältnis der Unterordnung zu jenem zu denken. 

Man glaube jedoch nicht, daß dieſe Unterordnung darin liege, 
daß das Recht der Eltern aufhöre ein urſprüngliches zu ſein, und 
nur mehr als ein vom Rechte der Kirche abgeleitetes betrachtet 
werden müſſe, oder daß es in ſich ein weſentlich anderes werde. 
Nur darin haben wir ſie ausſchließlich zu ſuchen, daß das Eltern- 
recht theilweiſe durch das höhere Recht der Kirche gebunden iſt. 
Das Erziehungsrecht der Kirche legt nämlich den Eltern die Ver⸗ 
pflichtung auf, dem Kinde eine Erziehung zu geben, die ihre Rich⸗ 
tung in erſter Linie aus dem Hinblicke auf die übernatürliche Zu⸗ 
gehörigkeit desſelben zur Kirche, der Lehrerin und Mutter aller 
Getauften empfängt. Dieſe Verpflichtung aber iſt weder eine Auf⸗ 
hebung der Urſprünglichkeit noch eine weſentliche Veränderung des 
Elternrechtes. Mehr noch, ſie iſt nicht einmal eine neue Beſchrän⸗ 
kung desſelben, ſondern nur eine Beſtimmung der durch das Natur- 
geſetz mit dem Elternrechte ſchon verbundenen Beſchränkung. 
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Zweifellos gehört die Beſchränkung des elterlichen Erziehungs⸗ 
rechtes durch die Erziehungspflicht ſo ſehr zu deſſen Natur, daß 
es in ihr ſeine hauptſächlichſte Wurzel hat. Die Erziehungspflicht 
aber hat zu ihrem erſten und höchſten Gegenſtand das ſeeliſch⸗ 
geiſtige, und was in dieſem das Vorherrſchende iſt, das religiös⸗ 
ſittliche Leben des Kindes, je nach der von Gott getroffenen Ein⸗ 
richtung für dieſes Leben. Folglich iſt das elterliche Erziehungs⸗ 
recht von Natur aus durch die Pflicht beſchränkt, für die Entwickelung 
des religiös⸗ſittlichen Lebens des Kindes mit Einhaltung der von 
Gott beſtimmten Ordnung Sorge zu tragen. Die von Gott für 
dasſelbe gewollte Ordnung aber ſchließt die Kirche ein als die be⸗ 
vollmächtigte Vermittlerin des religiös⸗ſittlichen Lebens durch Lehre 
und Erziehung. Wenn wir alſo von der Verpflichtung der Eltern 
ſprechen, die Erziehung des Kindes unter das Zeichen der Kirche 
zu ſtellen, ſo unterziehen wir deren Recht nicht einer neuen Be⸗ 
ſchränkung, ſondern beſtimmen wir nur den Inhalt einer ſchon 
vorhandenen Beſchränkung. 

Wenigſtens, wird man uns vielleicht einwenden, geht den Eltern 
durch die hervorgehobene Abhängigkeit von der Kirche das eigent- 
liche Recht zur religiös⸗ſittlichen Erziehung ihres Kindes verloren. 
Nicht mehr, antworten wir, als ſie dieſes Rechtes durch die Ab⸗ 
hängigkeit vom Naturgeſetze, die unter jeder Vorausſetzung vor⸗ 
handen iſt, verluſtig werden. Es heißt den Begriff des Rechtes 
verkehren, wenn man die Ungebundenheit zu den nothwendigen 
Momenten desjelben zählen will. Recht und Pflicht bilden jo wenig 
einen Gegenſatz zu einander, daß grade die Pflicht eine Quelle des 
Rechtes iſt. So in unſerm Falle. Weil die Eltern zur religiös⸗ 
ſittlichen Erziehung ihres Kindes verpflichtet ſind, haben ſie dazu 
ein Recht, das von niemand ohne ſchwere Verletzung der Rechts- 
ordnung angetaſtet werden kann, und in deſſen Gebrauch ſie von 
jedermann, der nicht etwa durch Gottes beſondere Dazwiſchenkunft 
auf dem Gebiete religiös⸗ſittlicher Erziehung in einer höhern Ord⸗ 
nung Recht und Macht erlangt hat, unabhängig ſind. Und darum, 
wenn es keine göttlich geſtiftete, und mit göttlicher Bevollmächti⸗ 
gung zum Lehren und Erziehen ausgerüſtete Kirche gäbe, würde 
es auch keine von Menſchen getragene Macht geben, die auf vie 
religiös⸗ſittliche Erziehung der Kinder einen autoritativen Einfluss 
ausüben, geſchweige denn dieſelbe an ſich ziehen könnte. Das trifft 
bei unſern getrennten Brüdern zu. Die Proteſtanten ſind nämlich 
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kraft ihrer Fundamentalprincipien genöthigt, das Daſein einer 
ſolchen Kirche zu leugnen. Für ſie gibt es deshalb in anbetracht 
ihres ſubjectiven Glaubens keine Auctorität, deren Inhaber Menſchen 
find, von der fie in der religiös⸗ſittlichen Erziehung ihrer Kinder 
rechtlich abhängig wären. Sie ſind dafür niemanden außer ihrem 
eigenen Gewiſſen Verantwortung ſchuldig. Allerdings iſt der Staat, 
wofern die Eltern die religiös⸗ſittliche Erziehung ihrer Kinder ver⸗ 
nachläſſigen, zum Einſchreiten berechtigt und verpflichtet, allein, wie 
wir in unſerm vorigen Artikel bemerkten, dieſe Berechtigung iſt 
mit nichten ein Ausfluſs eines der Staatsgewalt innewohnenden 
Rechtes zur religiös⸗ſittlichen Erziehung der Kinder, ſondern nur 
ein beſonderer Fall des ſtaatlichen Rechtes, die Grundlagen der 
Geſellſchaft ſicher zu ſtellen, und der ſtaatlichen Pflicht, den Rechten 
der Staatsglieder, und mithin auch dem Rechte des ö auf 
religiös⸗ſittliche Erziehung Schutz zu gewähren. 

Für den Katholiken hingegen, der mit unerſchütterlichem Glau- 
ben an dem Beſtande einer von Gott gegründeten Kirche feſthält, 
in der Chriſtus als Lehrer und Erzieher bis ans Ende der Tage 
fortlebt, iſt es außer Frage geſtellt, daß die religiös⸗ſittliche Er⸗ 
ziehung der Kinder, zu der die Eltern verpflichtet ſind, im Ver⸗ 
hältnis der Abhängigkeit zur Kirche, der Lehrerin und Erzieherin 
in Chriſti Namen ſteht. Folglich hat der Katholik nur ein Recht 
auf eine dem autoritativen Einfluſs der Kirche unterſtellte religiös⸗ 
ſittliche Erziehung ſeines Kindes, aber er hat auch dieſes Recht 
einer ganzen Welt gegenüber, ſo daß jeder Angriff auf dasſelbe, 
von welcher Macht er auch ausgehen möge, als ein empörender 
Rechtsfrevel angeſehen werden mußs. 

Ziehen wir das Geſagte in einige Sätze zuſammen. Faſſen 
wir bei der Erziehung die Seite ins Auge, nach der ſie Tüchtig⸗ 
machung des Kindes zu deſſen zeitlichem Fortkommen iſt, dann iſt 
dieſelbe direct nur Sache der Eltern. Denn zeitliches Fortkommen, 
und was auf dasſelbe hingeordnet iſt, gehört an und für ſich der 
rein natürlichen Ordnung an, und iſt deshalb direct nur Gegen⸗ 
ſtand der Auctorität, welche das Naturrecht beſtimmt. Das Natur- 
recht beſtimmt aber als Träger der Erziehungsauctorität die Eltern. 

Wenden wir uns aber der Seite der Erziehung zu, nach der 
ſie die Heranbildung zum religiös⸗ſittlichen Leben beſagt, zu dem 
Leben nämlich, welches die Seele des wahren Lebens iſt, und die 
Hinrichtung des ganzen Lebens auf deſſen ewige Beſtimmung be- 
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wirkt oder vielmehr in ihr gelegen iſt, dann iſt ſie direct Sache 
der Kirche und der Eltern, jener zwar mit überwiegendem Vorzug, 
dieſer aber mit pflichtſchuldiger Unterordnung Wir ſagen, daß 
ſie direct auch Sache der Eltern ſei. Denn das poſitive Geſetz, 
das für die Ordnung der Uebernatur, in welcher in der gegen— 
wärtigen Oekonomie der Vorſehung das menſchliche Leben zu ver⸗ 
laufen hat, und welcher deshalb das religiös⸗ſittliche Leben ange⸗ 
hört, die Kirche mit der Lehr⸗ und Erziehungsauctorität betraut, 
hebt das Naturgeſetz und die ihm entſtammende Erziehungsaucto- 
rität nicht auf, ſondern erhebt dieſelbe nur, auf daß ſie mit Ab- 
hängigkeit von jener und unter deren Leitung für das gleiche hohe 
Ziel thätig ſei, das von jener angeſtrebt wird. Nicht unpaſſend 
könnten wir rückſichtlich der religiös⸗ſittlichen Erziehung des Kindes 
die Eltern die von der Natur ſelbſt bezeichneten und beſtimmten 
Helfer und Stellvertreter der Kirche nennen. 

Schließen wir an das Geſagte noch eine Bemerkung an. 
Nämlich wenngleich die Kinder in allem, was ſeiner Natur nach 
zu ihrem zeitlichen Fortkommen als ſolchem gehört, direct nur der 
Auctorität der Eltern unterſtehen, ſo iſt das nicht ſo zu verſtehen, 
als wäre von der dahin abzielenden Erziehung die Auctorität der 
Kirche gänzlich ausgeſchloſſen. Auch bei dieſer Erziehung iſt das 
Recht der Eltern indirect dem Rechte der Kirche untergeordnet. Es 
wird das durch die Erwägung klar, daß nichts im menſchlichen 
Leben gedacht werden kann, das nicht Berührungspunkte mit dem 
religiös⸗ſittlichen Leben hätte, das nicht entweder einen Einfluſs 
auf dasſelbe ausüben würde, oder von ihm beeinfluſst werden 
müſste. Daraus ergibt ſich ja mit Nothwendigkeit die Pflicht der 
Eltern, auch bei der Tüchtigmachung des Kindes für ſein zeitliches 
Fortkommen als leitende Norm deſſen religiös⸗ſittliche Tüchtigkeit 
ins Auge zu faſſen, und alles davon fernzuhalten, was dieſer jchäd- 
lich oder hinderlich wäre, und dabei in einer Weiſe zu verfahren, 
daß die religiös⸗ſittliche Erziehung vorbereitet und gefördert werde. 
Damit iſt aber die indirecte Unterordnung des Rechtes der Eltern 
unter das Recht der Kirche gegeben, von der wir reden. 

Kehren wir jetzt nach dieſer nothwendigen und mit unſerer 
Frage innig verknüpften Abſchweifung zu dem Satze zurück, daß 
die Kirche mit göttlichem Recht und göttlicher Macht die Erzieherin 
und Lehrerin der chriſtlichen Kinder iſt. Natürlich wollen wir 
dieſen Satz zunächſt nur für die Ordnung des übernatürlichen 
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Lebens, das in einer geheimnisvollen Vereinigung mit Gott, der 
höchſten Wahrheit und Gutheit und Schönheit, durch den Glauben, 
die Hoffnung und die Liebe wurzelt, verſtanden wiſſen, ſo daß er 
den Sinn hat: Die Kirche iſt die vom Gottmenſchen aufgeſtellte 
Erzieherin und Lehrerin der chriſtlichen Kinder in der Ordnung 
des übernatürlichen Lebens. 

Lässt aber dieſer Satz, wie aus den vorgebrachten Beweiſen 
erhellt, keinen Widerſpruch zu, dann kann auch der weitere Satz 
keinem Widerſpruch begegnen, nämlich: die Kirche hat ein göttliches 
Recht, Schulen für den Unterricht im übernatürlichen Leben und 
für die Erziehung im religiös⸗ſittlichen Leben zu errichten. Denn 
das Recht, Schulen zu errichten, folgt dem Lehr⸗ und Erziehungs⸗ 
rechte, das im vollen Sinne durch, ſich ein ſolches iſt. Nun be⸗ 
ſitzt aber die Kirche ein göttliches Lehr⸗ und Erziehungsrecht, das 
zugleich Lehr⸗ und Erziehungsmacht iſt. Folglich beſitzt die Kirche 
auch ein göttliches Recht, Schulen zur Ausübung ihres Lehr⸗ uud 
Erziehungsrechtes zu errichten. | 

Indes die Kirche hat nicht nur ausschließlich ein zöttliches 
Recht zur Errichtung ſolcher Schulen, ſondern ſie hat auch allein 
überhaupt das Recht dazu, weil nur von ihr jenes Lehrrecht 
im vollen Sinne ausgehen kann, durch das die Schule zur Schule 
im ſtrengen Sinne des Wortes wird. Allerdings geſtanden wir 
oben auch der Familie das Recht zur religiös⸗ſittlichen Erziehung 
ihrer Kinder zu, allein wir fügten die Beſchränkung bei, daß dieſes 
Recht an das Recht der Kirche gebunden und von demſelben ab- 
hängig ſei. Mit dieſem Gebundenſein und dieſer Abhängigkeit des⸗ 
ſelben aber iſt das Recht zu deſſen ſelbſtändiger Uebertragung un⸗ 
vereinbar. Klarer: das Recht der Familie zur religiös⸗ſittlichen 
Erziehung ihrer Kinder wird durch das poſitive göttliche Geſetz, 
das als allgemeine Lehrerin und Erzieherin für das religiös⸗ 
ſittliche Leben die Kirche eingeſetzt hat, zu einem Rechte derſelben, 
bezüglich der eigenen Kinder Helferin und Vertreterin der Kirche 
in dem Geſchäfte dieſer Erziehung zu ſein. Eines ſolchen Rechtes Träger 
kann aber nur entweder durch die Natur ſelbſt, oder durch den Willen 
der Kirche beſtimmt werden. Durch die Natur ſelbſt iſt die Familie 
allein zur Trägerin beſtimmt. Folglich muss jeder andere Träger 
durch den Willen der Kirche beſtimmt ſein. Ohne alſo das Recht 
der Familie ſchmälern zu wollen, ſich mit andern Familien zur 
Gründung einer Schule zur religiös⸗ſittlichen . ah Kinder 
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zu vereinigen, müſſen wir dennoch an unſerer Behauptung feit- 
halten, daß nicht die natürliche, ſondern einzig die übernatürliche 
Familie, deren Haupt Chriſtus iſt, Verleiherin des Lehrrechtes in 
jener Schule ſein kann. 

Mit dem Rechte der Kirche, Schulen zur religiös, ſittlichen 
Erziehung chriſtlicher Kinder zu errichten, verbindet ſich das Recht 
derſelben, die Eltern zur Beſchickung dieſer Schulen autoritativ zu 
verhalten. Denn die Kirche befindet ſich im Beſitze eines vom 
Elternrechte unabhängigen, und über dem Elternrechte ſtehenden 
Rechtes zur religiös⸗ſittlichen Erziehung der chriſtlichen Kinder. 
Wenn ſie alſo zu dieſem Ende den Beſuch einer Schule von be— 
ſagter Art anordnet, dann kömmt dieſer Anordnung verpflichtende 
Kraft zu, und die Kirche hat die Macht, von den Eltern deren 
Befolgung zu erzwingen. Und in dieſem Sinne liegt der Schul- 
zwang in der Befugnis der Kirche. 

Als zweifellos muſs überdies das Recht der Kirche ange— 
nommen werden, Schulen zu gründen, in denen in Verbindung 
mit dem Unterricht, der auf die religiös⸗ſittliche Erziehung direct 
abziehlt, Unterricht in Gegenſtänden ertheilt wird, die nicht un⸗ 
mittelbar in den Kreis religiös⸗ſittlicher Lehre und Zucht einbe- 
zogen ſind. Ein ſolches Recht kann im allgemeinen von niemanden 
beſtritten werden. Denn man wird doch der Kirche, die berufen 
iſt, den Ihrigen eine Mutter zu ſein, das Recht nicht verſagen, 
Wohlthäterin der Familie und dadurch auch des Staates zu ſein. 
Nun iſt es aber gewißs eine unſchätzbare Wohlthat für die Familie, wenn 
ihr Anſtalten angeboten werden, in denen ihre Kinder nebſt dem 
Unterrichte in der Religion, auch Unterricht in Dingen empfangen, 
deren Kenntnis nicht zwar unbedingt nothwendig, aber doch mehr 
oder weniger nützlich für ein menſchenwürdiges Daſein und Leben 
iſt. Aber nicht dieſes Recht, das im Grunde genommen ſich von 
dem Rechte, den Bedürfniſſen anderer entgegen zu kommen und 
andern Wohlthaten zu ſpenden, nicht unterſcheidet, haben wir bei 
unſerer Behauptung vor Augen, ſondern ein auf die Schule, als 
ſolche bezogenes Recht. 

Zuerſt können wir uns für unſere Behauptung auf die Ge— 
ſchichte berufen. Kaum daß es der Kirche geſtattet war, nach Be— 
ſiegung des gegen ſie ſich aufbäumenden Heidenthums aufzuathmen, 
und ungehindert und frei der Löſung ihrer Aufgabe in der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft ſich hinzugeben, als wir auch ſchon neben der 
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Kirche die erſten Anfänge der Schule wahrnehmen. Die Schule 
war der Kirche ein Hauptmittel, um die barbariſchen Völker, welche 
damals unſern Welttheil überfluteten, und denſelben, nachdem ſie 
das morſch gewordene Römerreich weggeſchwemmt hatten, zu ihrem 
bleibenden Wohnſitz wählten, mit dem Geiſte des Chriſtenthums zu 
durchdringen, und wahrer Cultur theilhaft zu machen. Wir finden 
deshalb bald, nachdem es ihren Bemühungen gelungen war, Europa 
für das Chriſtenthum zu gewinnen, und deſſen Völker unter dem 
chriſtlichen Banner zu ſammeln, faſt überall ihr zur Seite nicht 
etwa nur die höhere und die mittlere Schule, ſondern auch die eigent⸗ 
liche Volksſchule. Es iſt eine durch das Zeugnis der Geſchichte 
feſtſtehende Thatſache, daß dieſe Schule ihren Urſprung der Kirche 
verdankt, und daß deren wahre Mutter die Kirche iſt. Mit der Stimme 
der Vergangenheit vereinigt ſich die Stimme der Gegenwart. 
Einen Blick nur braucht man in die Berichte zu werfen, welche 
aus den auswärtigen Miſſionen zu uns gelangen, und man wird 
ſehen, daß auf dem Boden, den die Kirche gewinnt, ſofort auch 
die Volksſchule emporwächst und gedeiht. Es findet ſich kein Glau⸗ 
bensbote, der von der Kirche geſandt hinauseilt, um fremden Welt⸗ 
theilen, die noch in der Finſternis und im Schatten des Todes 
ſitzen, dos Heil in Chriſti Namen zu bringen, der nicht, ſobald 
er eine chriſtliche Gemeinde gegründet und ein Kirchlein gebaut 
hat, an die Errichtung einer Schule gehen würde, in der die Kin⸗ 
der nächſt der Religion mit manchen andern für das Leben nütz⸗ 
lichen Kenntniſſen ausgerüſtet werden ſollen. 

Dieſer Zuſammenhang zwiſchen Kirche und Schule aber, der 
durch eine Reihe von Jahrhunderten thatſächlich beſtand, ſo daß 
man die Kirche nicht ohne die Schule, und die Schule nicht ohne 
die Kirche antraf, findet keine, auch nur einigermaßen befriedigende, 
Erklärung außer durch die Annahme, daß die Schule eine ſpon⸗ 
tane Frucht der kirchlichen Lebensthätigkeit ſei. Was aber als 
ſolche betrachtet werden muss, das ſteht in innerm Verbande mit 
der Lebensthätigkeit der Kirche. Folglich, weil die Kirche ein Recht 


zur vollen Entfaltung ihrer Lebensthätigkeit hat, mus die Exiſtenz 


eines kirchlichen Rechtes zur Gründung von Schulen, die ſich außer 
dem Unterricht in der Religion auch den Unterricht in andern Gegen⸗ 
ſtänden zur Aufgabe ſtellen, als außer Zweifel geſetzt angeſehen werden. 

Eine Bekräftigung erfährt dieſer Beweis dadurch, daß nicht 
nur die Kirche bei der Gründung von Schulen von keiner Seite 
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jemals einen Widerſpruch fand, ſondern daß auch die Ueberzeugung, 
die Kirche mache dabei nur Gebrauch von einem ihrer weſentlichen 
Rechte, die allgemein herrſchende war. Bis es dem Freidenkerthum 
gelang, die Köpfe zu verwirren, ſuchen wir vergebens nach einer 
andern Anſchauung. Selbft der Proteſtantismus, der doch den Be⸗ 
griff der Kirche verflüchtigte und zerſetzte, brachte darin keine Ver⸗ 
änderung hervor. Auch er konnte ſich von jener Ueberzeugung 
nicht los machen. Mit den Katholiken vertheidigten die Proteſtanten 
es als einen unanfechtbaren Grundſatz, daß Schulgründungen zum 
Rechte der Kirche gehören, und Schulangelegenheiten geiſtlicher 
Natur ſeien. Bei Hammerſtein begegnen wir in deſſen Abhand⸗ 
lung ‚zur Schulfrage‘. einer Sammlung von Ausſprüchen bedeu⸗ 
tender ſowohl katholiſcher als proteſtantiſcher Rechtsgelehrten, die 
kein Bedenken tragen, die Schule einfach für ein Zubehör der Kirche 
zu erklären. Wir wählen nur einen aus, nämlich den Ausſpruch 
Böhmers (Princ. jur. can. 5 455), der unter die geachtetſten 
proteſtantiſchen Kanoniſten zählt: ‚Schulen‘, ſo lauten deſſen Worte, 
‚welche. ſich mit dem Jugend⸗Unterrichte in der Religion, ſei es 
ausſchließlich, ſei es in Verbindung mit andern Fächern beſchäf⸗ 
tigen, ſind geiſtliche Körperſchaften. Das Recht, ſie zu gründen, 
iſt ein Recht der Kirche, und gehört zu dem, was mit der Reli⸗ 
gionsübung verbunden iſt. Somit unterſtehen die Schulen, und 
diejenigen, welche den Schuldienſt verſehen, der Kirchengewalt 
Klarer kann man wohl nicht reden. Woher nun, fragen wir, dieſe 
allgemeine Ueberzeugung, und zwar nicht nur in den Kreiſen des 
Volkes, ſondern auch bei jenen, die als ernſte Forſcher und nam⸗ 
hafte Gelehrte auf dem Gebiete der Rechtswiſſenſchaften gefeiert 
werden? Woher eine ſolche Unerſchütterlichkeit derſelben, daß ſie 
ſelbſt von denjenigen aufrecht gehalten wird, die ihr das eigent⸗ 
liche Fundament, den Begriff einer ſichtbaren, von Chriſtus mit 
Recht und Macht ausgeſtatteten Kirche entzogen hatten? Schwerlich 
wird man eine andere Quelle angeben können, als die Macht der 
Wahrheit. 

Doch genug der Gründe, die mehr äußerliche Natur find 
Kommen wir zu den innern, die aus dem von Chriſtus der Kirche 
ausdrücklich übertragenen Rechte hergeleitet werden. Die Kirche über⸗ 
kam von Chriſtus die Aufgabe, die Menſchen durch Unterricht und 
Mucht. ihrer höhern ewigen Beſtimmung zuzuführen, und wurde zu 
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und zu erziehen verſehen. Was alſo in der Erziehung des Menſchen, 
und namentlich, um bei unſerer Frage zu bleiben, in der Erziehung 
des Kindes das formgebende, und darum alles übrige beſtimmend 
durchdringende Element iſt, das unterſteht nach Chriſti Willen dem 
Rechte der Kirche. Unterſteht aber das formgebende in der Er⸗ 
ziehung des Kindes dem Rechte der Kirche, dann läſst es ſich nicht 
leugnen, daß das Recht derſelben ſich auch auf das ausdehnt, was 
von ihm informiert werden muſs. Hat alſo die Kirche das Recht 
Schulen zu errichten, die die religiös⸗ſittliche Erziehung des Kindes 
bezwecken, dann dehnt ſich dieſes Recht auch auf Schulen aus, in 
denen in Verbindung mit jener Erziehung eine Erziehung verfolgt 
wird, die zwar von ihr verſchieden iſt, aber auf ſie als die mu 
gebende bezogen wird. 

Drücken wir zu größerer Klarheit dieſen Gedanken in etwas 
anderer Weiſe aus. Nach der Anordnung des Erlöſers liegt es 
der Kirche ob, lehrend und erziehend den Menſchen auf den Weg, 
der zu deſſen letzter Beſtimmung führt, zu ſtellen, und ihn auf 
demſelben, bis er ausmündet in die Ewigkeit, zu geleiten. Ge⸗ 
horſam dieſer Anordnung erfaſst alſo die Kirche mit göttlichem 
Rechte die Seele des Menſchen in der Ganzheit ihrer Kräfte, und 
entwickelt und durchbildet ſie zu der erhabenen Beſtimmung, die ihr 
geworden. Nun iſt es aber nur eine Bekundung dieſes Rechtes, 
wenn die Kirche Schulen errichtet, in denen die Seelen der Kinder 
nicht nur die Bildung, die an der Spitze jeder Bildung ſteht, 
ſondern auch diejenige Bildung erlangen, die durch jene ihre Voll⸗ 
endung und ihren wahren Wert erhält. Niemand wird ja doch 
behaupten wollen, daß das Recht, die Seele des Kindes in ihrer 
Ganzheit zu erfaſſen, ſie zu entwickeln und durchzubilden zu der 
erhabenen Beſtimmung, die ihr innewohnt, durch das Recht, ſie 
zum religiös⸗ſittlichen Leben anzuleiten, erſchöpft ſei. Denn offen- 
bar ſchließt es die ganze Entfaltung des Seelenlebens ein, wenn 
auch mit ſteter Unterordnung unter das, und ſteter Hinordnung 
auf das, was den Höhepunkt bezeichnet, auf den das Leben ſich 
erheben muss, und von dem es nicht herabſinken kann, ohne dem 
Fluche der Nichtigkeit und Hohlheit zu verfallen. 

Nur wenig unterſcheidet ſich von dem vorgebrachten Beweiſe 
der folgende: Die Einheit der Beſtimmung, der der Menſch nach⸗ 
zuſtreben hat, fordert gebieteriſch, daß das menſchliche Leben, ſo 
unterſchieden und verſchieden die Kräfte auch ſein mögen, die es 
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einschließt, nicht mehrfache Richtungen, ſondern nur eine einzige 
verfolge; weil die Beſtimmung des Lebens ausſchließlich das Princip 
it, das dem Leben feine Richtung vorzuzeichnen vermag. Mujs 
aber das Leben nur eine einzige Richtung einſchlagen, dann mujs 
auch in der Erziehung, die ja darauf hinzuarbeiten hat, daß das 
Leben des Kindes in dieſe Richtung gebracht werde, Einheit herr- 
ſchen. Nun iſt es allerdings wahr, daß ſolche Einheit anders, als 
durch die Einheit des Trägers der Erziehung erzielt werden kann, 
aber nicht weniger wahr iſt es, daß fie nicht mehr als eine weſent⸗ 
liche Eigenſchaft wahrer Erziehung gedacht werden kann, wenn nicht 
der Inhaber der Erziehung bezüglich deſſen, was das Höchſte und 
alles übrige als Form Beeinfluſſende in ihr iſt, zugleich das Recht 
beſitzt, Inhaber der Erziehung bezüglich des übrigen zu ſein. 
Damit hängt aber, wie jeder ſieht, unmittelbar unſer Satz zu— 
ſammen, daß das Recht der Kirche, Schulen zu errichten, nicht 
auf die Schulen beſchränkt werden darf, die der religiös-ſittlichen 
Erziehung ſich widmen, ſondern auch auf Schulen ausgedehnt wer— 
den muf3, in denen außer der Religion die Pflege anderer für 
die geiſtige Ausbildung der Kinder nützlicher Kenntniſſe be⸗ 
trieben wird. u 

Man wird um ſo weniger geneigt jein, gegen dieſen Satz 
Einwendungen zu erheben, je ſicherer es iſt, daß die Erziehung, 
die nicht direct religiös⸗ſittlicher Natur iſt, vielfache Beziehungen 
zu der religiös⸗ſittlichen Erziehung hat; daß ſie dieſer dienen, ihr 
aber auch als Hindernis ſich erweiſen; daß ſie die ſchuldige Hin- 
ordnung auf ſie wahren, von derſelben aber auch ſich abwenden 
kann. Denn bei dieſen Beziehungen mufs es auf den erſten Blick 
unglaublich erſcheinen, daß die Kirche das Recht nicht beſitzen ſollte, 
Schulen zu errichten, die es in ihre Hand legen, von vornherein 
zu bewirken, daß der nicht direct religiös⸗ſittliche Theil der Er⸗ 
ziehung nur von günſtigem Einfluſs auf die religiös-jittliche Er- 
ziehung ſei. Ein ſolches Recht aber fällt mit dem von uns ver⸗ 
theidigten Rechte der Kirche zuſammen. 

Selbſtverſtändlich ſind ſolche von der Kirche errichtete Schulen 
Schulen im ſtrengen Sinne des Wortes, weil ſie durch die That- 
ſache kirchlicher Gründung volles Lehrrecht beſitzen. Geſchieht ja 
dieſe Gründung vermöge eines Rechtes, das im innigſten Zu— 
ſammenhange mit dem göttlichen Lehr⸗ und Erziehungsrechte 
der Kirche ſteht, und deshalb, abgeſehen von jedem andern Factor, 
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durch eigene Kraft volles Lehrrecht überträgt. Wenn mithin chriſt⸗ 
liche Eltern ihre Kinder ſolchen Schulen anvertrauen, ſo geben ſie 


denſelben dadurch nicht das Lehrrecht, ſondern erfüllen nur die Be⸗ 


dingung, an die die Anwendung des ſchon beſtehenden Lehrrechtes 
auf ihre Kinder geknüpft iſt. Daraus, — was zu bemerken nicht 
überflüſſig ſein dürfte —, möge man auf die Antwort ſchließen, 
welche auf die Frage zu geben iſt, ob die Kirche die chriſtlichen 
Eltern verpflichten könne, ihre Kinder in die geſagten Schulen zu 
ſchicken. Wir antworten nämlich darauf mit einem entſchiedenen 
Nein. Denn die Kirche kann bei der Erziehung nur dann ver⸗ 
pflichtend zu Werke gehen, wenn es ſich entweder direct um die 
religiös - fittliche Erziehung oder um das handelt, was zu dieſer 
Erziehung unumgänglich nothwendig iſt. Nun iſt aber die Aus⸗ 
bildung, welche die Schule außer der religiös⸗ſittlichen Erziehung 
etwa bieten kann, zu dieſer Erziehung gewiſs nicht unumgänglich 
nothwendig; und kann, ſelbſt wenn ſie einigermaßen nothwendig 
wäre, den Kindern auf andern Wegen, als durch den Beſuch der 
Schule vermittelt werden. Folglich kann auch die Kirche keinen 
Schulzwang im modernen Sinne des Wortes ausüben. Nur in 
dem einen Falle dürfte ſie ihn anwenden, wenn, aus welchem 
Grunde auch immer, die religiös⸗ſittliche Erziehung des Kindes 
nur durch den Beſuch der Schule erreicht werden könnte. Ein Fall, 
der leider unter den heutigen Verhältniſſen nur zu häufig eintritt. 
Die Schule, welche durch den Gebrauch des Rechtes der Kirche, 
deſſen Exiſtenz wir durch das Geſagte nachwieſen, entſteht, iſt die 
eigentlich kirchliche Schule; das heißt, ſie iſt eine Schule, die, weil 
von der Kirche gegründet, nur der Auctorität und Leitung der 
Kirche unterſteht, und in Wahrheit als eine Sache der Kirche be⸗ 
trachtet werden muſs. Denn jenes Recht iſt ein Recht, das, wenn 
nicht zum Weſen, ſo doch zur Integrität des kirchlichen Lehr⸗ und 
Erziehungsrechtes gehört, und deshalb an deſſen ſouveräner Unab⸗ 
hängigkeit theilnimmt. Und aus dieſem Grunde duldet die Schule 
keinen andern Einfluſs, als den kirchlichen. Ohne ſacrilegiſchen 
Eingriff in ein Gebiet, deſſen Herr Gott allein iſt, kann keine 
Macht außer der kirchlichen einen Rechtsanſpruch auf ſie erheben. 
Wenn darum der Liberalismus der kirchlichen Schule den Unter⸗ 
gang bereitete, und ſich den damit verbundenen Beſitz aneignete, 
ſo war das nicht nur eine grobe Verletzung fremden Eigenthums⸗ 
rechtes, ſondern auch ein ſacrilegiſcher Gewaltact. 
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Zum Abſchluſs der Unterſuchung über das Recht der Kirche 
bezüglich der Schule ſtellen wir noch einen Satz von größter Be⸗ 
deutung auf, nämlich: Die Kirche hat das Recht, daß keine Schule 
für chriſtliche Kinder ohne Rückſichtnahme auf das göttliche Recht 
zum Lehren und Erziehen, das ihr eigen iſt, gegründet werde, und 
daß keine derartige Schule ohne autoritative Einfluſsnahme von 
ihrer Seite für das Geſchäft des Unterrichts und der Erziehung 
der chriſtlichen Kinder thätig ſei. Die Begründung dieſes Satzes 
bedarf faſt nur einer einfachen Anwendung der ſchon aufgeſtellten 
Principien. | 

Es iſt gewiſs, daß die Kirche ein Recht auf die chriſtliche 
Erziehung der chriſtlichen Kinder beſitzt, das heißt auf eine Er⸗ 
ziehung, die von dem Geiſte, zu deſſen untrüglicher Bewahrung 
und irrthumsloſer Mittheilung ſie von Chriſtus geſtiftet wurde, 
durchdrungen iſt. Nun iſt aber die Schule eines der vorzüglichſten 
Erziehungsmittel; ſie bildet nicht nur einen Theil in der Erziehung, 
und namentlich in der ſeeliſch⸗geiſtigen Erziehung, ſondern einen 
hervorragenden Theil, der tief in ſie eingreift und zumeiſt unaus⸗ 
löſchlich den eigenen Charakter ihr aufprägt. Folglich hat die Kirche 
das Recht auf eine Schule, die vom chriſtlichen Geiſte durchdrungen 
der chriſtlichen Erziehung dient, ſo daß dieſelbe der Erziehung, 
welche das Reſultat ihrer Thätigkeit iſt, den Charakter einer wahr⸗ 
haft chriſtlichen aufprägt. Und auf dieſes Recht kann die Kirche 
nie verzichten. Bei der Treue und dem Gehorſam, die ſie ihrem 
unſichtbaren Haupte Jeſus Chriſtus ſchuldet, iſt ſie heilig ver⸗ 
pflichtet, eine ſolche Schule für chriſtliche Kinder als ihr unbe⸗ 
ſtreitbares Recht zu fordern, und unter keiner Bedingung von dem 
Kampfe für dasſelbe, falls er nothwendig werden ſollte, abzulaſſen. 
Beſitzt aber die Kirche ein ſolches Recht, dann fordert ſie und muſs 
ſie fordern mit einem Rechte, dem jede Macht zu weichen hat, 
daß ſie in der Schule für chriſtliche Kinder mit voller Freiheit 
ihres Amtes walten könne; daß ihre Lehre und Zucht in derſelben 
nicht blos den erſten Platz einnehme, ſondern auch autoritative 
Norm für alles das ſei, was außerdem die Schule noch umfaſſen 
mag; und daß dieſes, weit entfernt davon, je in Disharmonie 
mit ihrem lehrenden und erziehlichen Worte zu ſtehen, dasſelbe 
vielmehr vorbereite, bekräftige und nach Möglichkeit der Seele der 
Kinder näher bringe und theurer mache. Mit andern Worten, die 
Kirche hat das Recht, daß keine Schule von wem immer für chriſt⸗ 
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liche Kinder gegründet werde ohne entſcheidende Rückſichtnahme auf 
den ihr gewordenen göttlichen Auftrag, die Kinder zu lehren und 
zu erziehen, und auf das ihr verliehene göttliche Lehr⸗ und Erziehungs⸗ 
recht, und daß keine ſolche Schule ohne jene Abhängigkeit von ihr 
beſtehe, welche durch die Natur ihres, in dem königlichen Rechte 
des Gottmenſchen wurzelnden Rechtes zu einem Geſetze gemacht wird, 
von deſſen Verpflichtung keine Macht der Erde entbinden kann. 
Noch andere Beweiſe gehören hierher, die wir jedoch nur 
kurz berühren, weil wir uns ihrer der Sache nach ſchon oben be⸗ 
dienten. Weil alle Wahrheit und Vollkommenheit des menſchlichen 
Lebens in deſſen Verhalten zu ſeiner höhern ewigen Beſtimmung 
liegt, haben wir offenbar das Hauptmoment der Erziehung in die⸗ 
jenige Erziehung zu verlegen, die direct darauf ausgeht, das rich⸗ 
tige Verhalten zu jener Beſtimmung in das Leben des Kindes 
hineinzutragen, nämlich in die religiös-fittliche Erziehung. Dieſer 
Erziehung gebürt alſo in dem Geſchäfte der Erziehung der Primat 
ſowohl der Würde als des Einfluſſes. Sie verhält ſich zu dem 
übrigen, was zur Erziehung herbeigezogen werden kann, wie die 
Form zur Materie, wie die Seele zum Leibe. Nun geht aber das 
religiös⸗ſutliche Leben in erſter Linie die Kirche als Lehrerin und 
Erzieherin an, und iſt durch göttliche Anordnung in unzertrenn⸗ 
liche Verbindung mit der kirchlichen Lehr⸗ und Erziehungsthätigkeit 
gebracht. Folglich verhält ſich dieſe Lehr⸗ und Erziehungsthätig⸗ 
keit zu jeder andern von ihr unterſchiedenen, wie die Form ſich 
zur Materie verhält. Jedermann ſieht aber ein, daß dieſes Ver⸗ 
hältnis ſeinen Ausdruck in der Schule nur dadurch finden kann, 
daß die Kirche ihr mit dem oben angeführten Rechte gegenüberſteht. 
Ein zweiter Beweis möge dieſem folgen. In der Erziehung 
des Kindes mußs Einheit herrſchen; denn eine iſt des Menſchen 
Beſtimmung, und deshalb eine die Richtung, die deſſen Leben zu 
nehmen hat. Als Erziehungsanſtalt mufs alſo auch die Schule 
Einheit in ſich tragen; fie muss ein lebendiger Organismus fein, 
deſſen Frucht die Ausbildung des Kindes zu einem Leben iſt, das 
unverrückt die Richtung auf die letzte und höchſte Beſtimmung des 
Menſchen einhält. Unmöglich aber vermag die Schule ein ſolcher 
einheitlicher Organismus zu ſein, wenn nicht alle Lehr⸗ und Er⸗ 
ziehungsthätigkeit in ihr der religiös⸗ſittlichen Lehr- und Erziehungs⸗ 
thätigkeit untergeordnet iſt, und in dieſer ihr Maß und ihre Regel 
anerkennt. Wer aber dieſe Unterordnung als eine der Schule für 
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chriſtliche Kinder weſentlich nothwendige annimmt, der hält mit 
uns feſt an jenem Rechte der Kirche, das wir für ſie in Anſpruch 
nehmen. 

Aber, wird man uns vielleicht einwenden, das heißt ja alles 
Verfügungsrecht über die Schule und deren Angelegenheiten in die 
Hände der Kirche legen. Wir glauben, daß es zur Beſeitigung 
dieſer Einwendung hinreicht, das von uns Geſagte in ruhige Ueber- 
legung zu ziehen. Eins nur behaupteten wir, daß nämlich die Kirche 
mit göttlichem Rechte und in göttlichem Auftrage für chriſtliche 
Kinder eine Schule verlangen müſſe, welche ſich die Tüchtigmachung 
der Kinder zu einem wahrhaft chriſtlichen Leben als erſte Aufgabe 
ſtelle, und welche deshalb chriſtliche Lehre und Zucht als ihren 
vornehmſten Beſtandtheil, dem alles übrige untergeordnet zu wer⸗ 
den hat, umfaſſe, und nach dieſer Seite hin unter dem freien, 
ungehinderten und wirkſamen Einfluf3 der kirchlichen Autorität ſtehe. 
Das iſt aber doch in der That nicht das nämliche, als der Kirche 
ein unbeſchränktes Verfügungsrecht über die Schule zuſprechen. 
Außer der eigentlichen innern Form, wodurch die Schule das 
Weſen einer chriſtlichen hat, die nach unſerer Behauptung aller- 
dings in die Sphäre des kirchlichen Rechtes und der kirchlichen 
Auctorität gezogen wird, bleibt ja noch die materiale Seite der 
Schule, die, vorausgeſetzt daß ſie die pflichtmäßige Beziehung zur 
Form wahrt, außerhalb des Kreiſes jenes Rechtes fällt. So wird 
die Kirche, wo es ſich um Schulen nicht kirchlicher Gründung 
handelt, bei der Frage um die Zahl der außer der Religion zu 
lehrenden Gegenſtände, oder um den Umfang, in dem, und die 
Methode, nach der fie zu lehren find, oder um die äußere Dis— 
ciplin der Schule und Aehnliches, wohl ihren Rath ertheilen, die 
Entſcheidung aber andern Factoren überlaſſen, und die einmal von 
denſelben getroffene als berechtigte hinnehmen. Man ſieht alſo, 
daß das. Recht, welches wir der Kirche zuerkennen, durchaus nicht 
identiſch iſt mit dem abſoluten Verfügungsrechte über die Schule, 
ſondern daß dasſelbe den Rechten anderer einen Raum gewährt, 
in dem fie ſich frei bewegen köunen. 

Obwohl nach der vorangehenden kurzen Abhandlung über das 
Recht der Kirche auf die Schule für chriſtliche Kinder, die weitere 
Frage über das Recht der Kirche auf die Lehrer in dieſen Schulen 
von uns nicht mit Unrecht als gelöst betrachtet werden könnte, 
indem dieſes Recht nicht ſo ſehr aus jenem abgeleitet wird, als 
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in ihm eingeſchloſſen liegt, wollen wir doch, um manchen weit 
verbreiteten Irrthümern zu begegnen, einiges auch zu der Frage 
über das genannte Recht ſagen. 

Weil auf dem Gebiete der chriſtlichen Kindererziehung, das 
Lehr⸗ und Erziehungsrecht der Kirche nicht nur dem Range, ſon⸗ 
dern auch der Auctorität nach das erſte und höchſte iſt, ſo ſteht 
jedes von ihm unterſchiedene Lehr⸗ und Erziehungsrecht nothwendig 
unter ihm, und zwar ſo, daß es das eigene Ziel nur in Harmonie 
mit der Lehre und Zucht der Kirche anzuſtreben, und den, der 
Natur des kirchlichen Rechtes entſprechenden Einfluſs ſowohl als 
berechtigten anzuerkennen, wie auch als verpflichtenden zu befolgen 
hat. Folglich muſs es als ausgemacht gelten, daß der Lehrer der 
chriſtlichen Schule kein dem Rechte der Kirche nebengeordnetes, ſon⸗ 
dern nur ein Lehrrecht beſitzt, für das das Recht der Kirche eine 
unüberſteigliche Schranke bildet, und zugleich die Natur eines nor- 
mierenden und lenkenden Principes hat. 

Ja, ſo ſehr das auch den modernen Anſchauungen zuwider⸗ 


läuft, es muſs als ausgemacht gelten, daß der Lehrer der chriſt⸗ 


lichen Schule ohne einen Rechtseinfluſs von Seite der Kirche nicht 
in den Beſitz des vollen Lehrrechtes kommen kann. Denn das Recht 
desſelben iſt kein urſprüngliches, ſondern ein übertragenes. Da es 
nun zugleich ein dem Rechte der Kirche untergeordnetes iſt, muss 
die Unterordnung unter das Recht der Kirche auch fein erſtes Ent- 
ſtehen begleiten. Das heißt aber nichts anderes, als: der Lehrer 
der chriſtlichen Schule kann ohne Rechtseinfluſs von Seite der Kirche 
des vollen Lehrrechtes nicht theilhaft werden. Aber hat denn nicht 
die Familie das Recht, volles Lehrrecht zu ertheilen? Gewiſs, 
allein in der jetzt beſtehenden Ordnung der Dinge iſt es dem gött⸗ 
lichen Rechte der Kirche unterſtellt, und kann nur unter Aufrecht- 
erhaltung dieſer Beziehung in Wirkſamkeit treten. Wir ſtehen nicht 
an, das Urtheil der Familie über die Lehrbefähigung ein autori- 
tatives, und den Willen derſelben, durch den die Lehrmacht über⸗ 
tragen wird, einen autoritativen zu nennen, aber nur wenn ſie 
damit im Einklange mit ihrer Norm und Regel, die in dem 
höhern göttlichen Recht der Kirche liegt, ſich befindet. Denn die 
Kirche allein hat das Recht, die Frage, ob jemand befähigt iſt, 
in dem Geiſte und für den Geiſt zu wirken, von dem die Schule 
für chriſtliche Kinder durchweht fein mufs, endgiltig zu entſcheiden, 
weil die Erziehung chriſtlicher Kinder in letzter Inſtanz von Gott 
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ſelbſt unter ihre Obhut und Fürſorge geſtellt iſt. Nur alſo, wenn 
ihr entſcheidendes Urtheil ſei es ausdrücklich, ſei es ſtillſchweigend 
vorliegt, kann von einer ſchlechthin wirkſamen Uebertragung des 
Lehrrechtes die Rede ſein. Ohne dieſes Urtheil würde die Ueber⸗ 
tragung weſentlich unvollendet ſein; wider dasſelbe aber e ſie 
als gänzlich nichtig angeſehen werden. 

Daraus möge man entnehmen, was wir von der Ertheilung 
des Lehrrechtes, die von verſchiedenen zur Heranbildung von Lehrern 
errichteten Anſtalten ausgehen, zu denken haben. Das Urtheil 
darüber hat ſich nach dem Verhältnis zu richten, in dem dieſe An⸗ 
ſtalten zur Kirche ſtehen. Sind ſie entweder kirchliche Anſtalten, 
oder ſtehen ſie wenigſtens unter einer Leitung, die von der Kirche 
gutgeheißen iſt, und die dem Einfluſs der Kirche gebürenden Raum 
gewährt, dann muss ihr Ausſpruch über Lehrbefähigung als ein 
authentiſcher betrachtet werden, weil zu demſelben das beiſtimmende 
Urtheil der Kirche ſtillſchweigend hinzutritt. Handelt es ſich aber 
um Anſtalten, die dem kirchlichen Einfluſs, wenn auch nur theil- 
weiſe entrückt ſind, ſo iſt ihr Ausſpruch ein rein theoretiſcher ohne 
irgend welche rechtliche Wirkung. 

Dieſe wenigen Bemerkungen über das Recht der Kirche auf 
die Lehrer und deren Verhältnis zu ihr werden uns natürlich den 
Vorwurf eintragen, der immer wiederkehrt, ſobald man der Wahr⸗ 
heit gemäß über den Lehrerſtand ſich ausſpricht. Es iſt der Vor⸗ 
wurf der Herabwürdigung dieſes Standes; als wenn die Hervor⸗ 
hebung desjenigen, was zum Weſen eines Standes gehört, ihn 
herabwürdigen könnte. Uebrigens iſt dieſer Vorwurf niemals we⸗ 
niger am Platze, als gerade hier. Iſt es denn etwa entwürdigend, 
unter der Leitung der von Gott ſelbſt aufgeſtellten unfehlbaren 
Lehrerin und Erzieherin der Menſchheit, an dem Unterrichte und 
der Erziehung der Kinder zu arbeiten? Iſt es entwürdigend, in 
der Heranbildung der Jugend an die Hand einer Führerin ge⸗ 
wieſen zu ſein, die mit irrthumsloſer Gewissheit den Weg des 
Heils und des Glückes kennt? Iſt es entwürdigend, ein Amt zu 
bekleiden, das in den Kreis der göttlichen Lehr⸗ und Erziehungs⸗ 
thätigkeit der Kirche hineingezogen, und mit dieſer in nahe gott⸗ 
gewollte Verbindung gebracht wird? Nur wer den Begriff wahrer 
Würde verloren hat, und damit des Rechtes verluſtig gegangen iſt, 
über Entwürdigung gehört zu werden, kann eine bejahende Antwort 
auf dieſe Fragen geben. 
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Indes man mufs wiſſen, von welcher Art von Menſchen 
jener Vorwurf erhoben wird. Es ſind jene, die den Glauben über 
Bord geworfen haben, und nur noch den Namen von Chriſten 
tragen; die von der dummſtolzen Anmaßung getragen werden, zu 
den Gliedern jener Gelehrtenzunft gerechnet zu werden, die das 
Monopol der Wiſſenſchaft zu beſitzen glaubt; die in lächerlichem 
Wiſſensdünkel die Kirche und ihre Lehre verachten und unver⸗ 
dautes Gewäſche wiſſenſchaftlicher Dilettanten gläubig nachbeten; 
die wider die kirchliche Autorität ſlolz das Haupt erheben, und in 
knechtiſchem Sinne vor den Götzen des Tages ſich beugen; die 
kirchlichen Vorgeſetzten gegenüber ihre Freiheit und Unabhängigkeit 
betonen, und als feile Sklaven im Staube vor dem Gebieter 
kriechen, den das Freidenkerthum ihnen auf den Nacken geſetzt hat. 
Was ſind aber Klagen über Entwürdigung aus ſolchem Munde? 

Und nun glauben wir in der Lage zu ſein, auf die Frage 
nach der Berechtigung des Staates, confeſſionsloſe Schulen zu er⸗ 
richten, und zu deren Beſuch die Kinder zu zwingen, eine voll- 
giltige Antwort zu geben. Wenn wir nämlich in unſerm erſten 
Artikel ein Recht des Staates zur Errichtung confeſſionsloſer 
Schulen vom Standpunkte des Naturrechtes aus für ein Unding, 
und ſtaatlichen Zwang zu deren Beſuche für eine unerträgliche Ty- 
rannei erklärten, dann müſſen wir jetzt vom Standpunkte des po⸗ 
ſitiven göttlichen Rechtes aus das Unterfangen des Staates, con- 
feſſionsloſe Schulen zu errichten, als eine Auflehnung gegen das 
Königthum des Gottmenſchen Chriſtus, und den Verſuch, die Kin⸗ 
der denſelben durch Zwang zu überliefern, als ein ſacrilegiſches 
Attentat wider die ſouveräne Gewalt Chriſti über Himmel und 
Erde verurtheilen. 

In der That haben wir bewieſen, daß die Kirche durch un⸗ 
mittelbare Bevollmächtigung und Beauftragung Chriſti die erſte und 
höchſte Erzieherin und Lehrerin der chriſtlichen Kinder iſt, und daß 
ſie aus dieſem Grunde ſowohl das erſte und höchſte Recht, dem 
jedes andere Recht weichen muſs, auf die Schule für chriſtliche 
Kinder, als auch die unumgängliche Verpflichtung hat, dieſes ihr 
Recht gegen jedermann geltend zu machen. Wir ſchloſſen daraus, 
daß die Kirche nicht nur mit einem Rechte, das Theilnahme an 
dem Rechte Chriſti iſt, fordert, ſondern auch unter einer Verpflich⸗ 
tung, die ganz und gar abjoluter Natur iſt, fordern mußs, daß 
jede Schule für chriſtliche Kinder dem beſeelenden Geiſte nach und 
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in ihrem innerſten Weſen eine chriſtliche ſei; das heißt, daß 
deren Hauptziel die Tüchtigmachung der Kinder durch Unterricht 
und Zucht zu einem wahrhaft chriſtlichen Leben ſei, die übrigen 
Ziele aber in jenem ihre unverletzliche Norm und Regel haben, 
und deshalb nur in der aus dieſem Verhältnis ſich ergebenden 
Unterordnung unter dasſelbe angeſtrebt werden. Wir ſahen, daß 
dieſe Forderung der Kirche die nämliche iſt als die Forderung, 
daß jede Schule für chriſtliche Kinder die Würde der Kirche, als 
erſter und höchſter Lehrerin, der jeder Geiſt Gehorſam ſchuldet, 
und die von Chriſtus allein Geſetze empfängt, anerkenne und wahre; 
daß in jeder Schule für chriſtliche Kinder die Kirche mit voller 
Freiheit durch ihre Lehre und Zucht den Geiſt der Kinder zu 
‚hriftlihem Glauben und Denken, den Willen derſelben zu chriſt— 
lichem Streben und Lieben erziehe, und daß fie mit voller Frei- 
heit darüber wache, daß in der Schule keine Stimme ertöne, die 
mit der ihrigen nicht zuſammenklingt, geſchweige denn die die Kraft 
der ihrigen zu vermindern, oder gar die ihrige zu erſticken ge⸗ 
eignet iſt. 

Was läſst nun von dieſen Forderungen die confeſſionsloſe 
Schule beſtehen? Nichts; fie weist vielmehr alles zurück, und be- 
ruht ihrem Weſen nach auf dieſer Zurückweiſung, wie ſie ja auch 
von derſelben ihren Namen herleitet. Die confeſſionsloſe Schule 
ſpricht der Kirche die Würde der erſten und höchſten Lehrerin der 
chriſtlichen Kinder ab; ſie verſagt der Kirche die Anerkennung des 
Rechtes, das ſie von Chriſtus über die Schule beſitzt; ſie erklärt 
ſich unabhängig von der Kirche, und wehrt ihr den Zutritt zu 
ſich. Und wenn fie, gezwungen durch die Umſtände, je vorüber- 
gehenden Zutritt der Kirche geſtattet, oder vielmehr den Zutritt 
derſelben dulden muss, jo nimmt fie die Miene einer Herrin an, 
die einem unliebſamen Gaſte die Thüre nur deshalb öffnet, weil 
äußere Umſtände ſie hindern, ihn verächtlich abzuweiſen. Die con— 
feſſionsloſe Schule ſteht nicht in der Kirche, ſondern außer der 
Kirche. Sie ſtellt ſich neben die Kirche, indem ſie ein Lehrrecht 
ſich beilegt, das kein Abhängigkeitsverhältnis zum Lehrrecht der 
Kirche kennt; ſie ſtellt ſich über die Kirche, indem ſie mit einer 
Frechheit ſondergleichen es ſich herausnimmt, den Gebrauch des 
Lehrrechtes, das die Kirche über ihre Untergebenen hat, falls er 
in ihren Räumlichkeiten ſtattfinden ſoll, von ihrer Zuſtimmung 
und Regelung abhängig zu machen; ſie ſtellt ſich endlich gegen 
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die Kirche, weil Entchriſtlichung des Unterrichtes und der Zucht 
zu ihrem Weſen gehört, und weil, wie wir in unſerm erſten Ar- 
tikel darthaten, die Entchriſtlichung der Staaten und Völker das 
Ziel iſt, für das zu arbeiten ſie erfunden wurde; ſie iſt ja kurz 
geſagt, nur darum ohne die Kirche, um wider die Kirche zu ſein. 

Folglich, ſchließen wir, iſt das Unterfangen, confeſſionsloſe 
Schulen zu errichten, ein Niedertreten des göttlichen Rechtes der 
Kirche, ein Verſuch, den gottgewollten Einfluſs der Kirche auf ihre 
Glieder nicht nur zu erſchweren, ſondern unmöglich zu machen, eine 
Widerſetzlichkeit gegen die Herrſchaft Chriſti über die Welt der 
Seelen, und trägt mithin die Natur einer offenkundigen Auflehnung 
gegen das Königthum Chriſti an ſich. Der Staat, der ſich des⸗ 
ſelben ſchuldig macht, ſtellt ſich auf die Seite derjenigen, von denen 
es im chriſtologiſchen zweiten Pſalme heißt: Die Könige der Erde 
ſtanden da, und die Fürſten vereinigten ſich wider den Herrn und 
wider ſeinen Chriſtus. Zerreißen wir ihre Bande, und werfen 
wir ihr Joch ab. Möge ein ſolcher Staat des furchtbaren Loſes 
nicht vergeſſen, das ebendaſelbſt über dieſe Empörer in Ausſich 
geſtellt wird. 

Wo möglich noch ſchärfer haben wir uns über das Wagnis 
auszuſprechen, den Beſuch confeſſionsloſer Schulen von Seite chriſt⸗ 
licher Kinder ſtaatlich erzwingen zu wollen. Wir übergehen den 
Gegenſatz, in dem der Schulzwang überhaupt, ganz beſonders aber 
der Schulzwang zu einer confeſſionsloſen Schule mit dem Natur- 
rechte ſteht; wir ſchweigen von der Grauſamkeit, die er dem chriſt⸗ 
lichen Kinde durch die Miſsachtung des koſtbarſten und edelſten 
ſeiner Rechte anthut; von der verwegenen Gewaltthätigkeit, der er 
chriſtliche Eltern unterwirft, um ſie zum Treubruche gegen die 
Kirche und ihr eigenes Gewiſſen zu preſſen. Eins nur bemerken 
wir, daß er ein offener Anlauf gegen die ſouveräne Macht Chriſti 
iſt, indem er ein Raubzug in das eigenſte Gebiet desſelben iſt, 
der darauf hinausgeht, die Kinder, die ihm gehören, aus ſeinem 
Herzen loszureißen, und in die Arme feiner Feinde zu legen. 

Ein Wahnſinn alſo wäre es, dem Staate ein Recht zuer⸗ 
kennen zu wollen, die Hand zur Errichtung confeſſionsloſer Schulen, 
und zur Erzwingung des Beſuches derſelben zu bieten. Der Libe⸗ 
ralismus, der im Dienſte des Freimaurer⸗ und Freidenkerthums 
unabläſſig daran arbeitet, den ſocialen Abfall der Völker von Gott 
und ſeinem Chriſtus zur Wahrheit zu machen, iſt ſolchen Rechtes 
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Erfinder, nur weil er der Staatsmacht vonnöthen hatte, um durch 
die confeſſionsloſe Schule ſein Ziel zu erreichen, und das erreichte 
für die Zukunft zu ſichern. 

Eine Cultur, die alles Ueberſinnliche verdrängt, iſt das Ideal 
des Liberalismus, zu deſſen Verwirklichung vor allem Kampf gegen 
jene Cultur geführt werden muss, deren Seele das Ueberſinnliche 
iſt. Bildung und Intelligenz, wie man ſich auszudrücken beliebt, 
ſoll an die Stelle des Glaubens an einen lebendigen Gott und. 
ſeine Offenbarung, an deren Trägerin die Kirche Chriſti treten. Nicht 
Glaube mehr und Hoffnung und Liebe ſollen des Lebens innerſten 
Kern ausmachen, ſondern Humanität dem Menſchenleben ſeine Voll⸗ 
endung geben. Nicht das Evangelium des gekreuzigten Chriſtus, 
ſondern das Evangelium der befreiten und aller drückenden Feſſeln 
ledigen Menſchennatur ſoll der Menſchheit Wegweiſer auf ihrem 
Gange durch das Leben ſein. Und darum mufßs das Chriſtenthum 
fallen, das Wahngebilde einer erhebenden und veredelnden mit 
einer jenſeitigen Glückſeligkeit verknüpften Uebernatur zerſtört wer⸗ 
den, damit reiner unverfälſchter Naturalismus zum e Durch⸗ 
bruch komme und alle Verhältniſſe beherrſche. 

Dazu iſt es aber nothwendig, daß die heranwachsende Gene⸗ 
ration durch eine Erziehung, die frei von allem, an das ſich die 
alte chriſtliche Cultur anlehnte, auf rein naturaliſtiſchem Boden 
ſteht, ſür die naturaliſtiſche Cultur gewonnen werde. Die Erziehung 
muſs confeſſions⸗ und religionslos fein. Da aber das Haupt⸗ 
erziehungsmittel die Schule iſt, fo muss die Schule confeſſions⸗ 
und religionslos ſein, und zugleich dafür geſorgt werden, daß. 
ſämmtliche Kinder unter ihren Einfluſs kommen. Die confeffions- 
und religionsloſe Zwangsſchule iſt eine Lebensfrage für den Li⸗ 
beralismus. 

Nun bedarf es keines beſondern Scharfſinnes, um un 
daß eine ſolche Schule unerreichbar iſt, wenn nicht der Staat ſich 
zum Herrn der Schule und der Kinder macht, und die ganze Schul⸗ 
geſetzgebung dem Liberalismus in die Hand gibt. Und darum 
feiert der Liberalismus in allen Tonarten das Recht des allmäch⸗ 
tigen Staates, confeſſionsloſe Schulen zu errichten, und deren Be⸗ 
ſuch unter Zwang zu ſtellen; und erklärt jeden Zweifel daran für 
clericale Borniertheit und altväteriſche Befangenheit. . 

Unerfajslih iſt es uns, daß ſelbſt gewiegte Staatsmänner 
die Glorification, die darin für den Staat zu liegen ſcheint, ernſt 
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nehmen. Wenn ſie auch vergeſſen, Chriſten zu ſein, und der ver⸗ 
derblichen Anſicht huldigen, die Staatsangelegenheiten ohne jede 
Rückſichtnahme auf die Anordnungen Gottes im Naturgeſetze, und 
in dem poſitiven durch Chriſtus verkündigten Geſetze verwalten zu 
können, und nicht daran denken, daß nicht der Staat, ſondern 
Gott allein allmächtig iſt, jo müfsten fie doch ſehen, daß der Li⸗ 
beralismus, indem er dem Staate ein ſolches Recht über die Schulen 
zuſchreibt, im Grunde genommen demſelben nur das Recht gibt, 
ihm zur Verwirklichung ſeiner Pläne Handlangerdienſte zu leiſten. 
Sie mögen es nur verſuchen, jenes Recht in anderer eutgegenge⸗ 
ſetzter Weiſe zu gebrauchen, indem ſie confeſſionelle Schulen gründen, 
und den Zwang ſie zu beſuchen ansſprechen, dann wird das Ver⸗ 
halten des Liberalismus ſie handgreiflich über die Anſicht be⸗ 
lehren, die derſelbe von dem Rechte des Staates auf die Schulen 
hat. Wie der Liberalismus keine andere Freiheit kennt, als die 
eigene, und andern nur die Freiheit läſst, zu thun, was er will; 
ſo kennt er kein Recht des Staates, als das Recht, ſeine Anſchau⸗ 
ungen und ſeinen Willen zum Geſetze für alle zu machen, und 
jeden Widerſtand dagegen gewaltſam zu brechen. 

Indes kennt vielleicht der Liberalismus den Abgrund ſitt⸗ 
licher Fäulnis und ſocialen Elendes nicht, in welchen ſeine Cultur 
Staaten und Völker ſtürzt? Dieſe Frage kann höchſtens von 
einem Menſchen geſtellt werden, dem eine mehr als große Naivität 
eigen iſt. Der Liberalismus kennt jenen Abgrund, aber er kümmert 
ſich nicht darum. Von ſeinen Adepten gilt heute noch, was der 
hl. Auguſtinus im zwanzigſten Hauptſtück des zweiten Buches über 
die Stadt Gottes von den damaligen Liberalen, die an Haſs und 
Feindſchaft gegen die Kirche den unſrigen nichts nachgaben, mit 
Worten ſchreibt, die es verdienen, hier wiedergegeben zu werden. 
Sie kümmern ſich, ſo der große Kirchenlehrer, gar nicht um den 
elenden und verrotteten Zuſtand des Gemeinweſens. Wenn es nur 
feſt ſteht, ſagen ſie, wenn nur der Wohlſtand ein blühender, der 
Siegesruhm ein reicher, oder beſſer noch der Friedenszuſtand ein 
geſicherter iſt. Und was geht denn am Ende auch uns der Staat 
an? Was uns berührt, das iſt nur die Vermehrung unſers Reich- 
thums, auf daß uns nie abgehe, was für unſere täglichen ſchwel⸗ 
geriſchen Genüſſe geſpendet werden mujs, und auf daß wir, mächtig 
durch deſſen Beſitz, jene, die durch Mangel daran ſchwach ſind, 
unſerm Willen dienſtbar machen. Die Armen ſollen dem Reichen 
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unterſtehen, damit ſie der Nahrung genug haben, und deſſen Schutzes 
ſich erfreuen; und der Reiche mag die Armen als Staffage für ſeinen 
prunkenden Glanz mijsbrauchen. Nicht jenen mögen die Völker zu- 
jubeln, die ihnen rathen, was zu ihrem Wohle gereicht, ſondern 
jenen, die ihnen Gelegenheiten zu Vergnügungen und Genüſſen be⸗ 
reiten. Kein Geſetz ſchreibe vor, was drückend und beſchwerlich iſt, 
keines verbiete, was unfläthig und ſittenlos iſt. Die Könige ſollen 
nicht um die Tugenden ihrer Unterthanen, ſondern nur um deren 
Unterwürfigkeit bekümmert ſein. Ihre Länder ſollen treu in ihrem 
Dienſte fein, nicht weil fie das Gute befördern, ſondern weil fie‘ 
Inhaber der Macht find, und die Förderung des Genuſslebens 
ihnen am Herzen liegt; ſie ſollen ihnen nicht innere Verehrung 
entgegenbringen, ſondern in niedriger Servilität ſie fürchten. Die 
Geſetze ſollen nicht ſo ſehr den Schaden ahnden, den der Menſch 
dem eigenen Leben, als den Schaden, den er fremdem Leben an⸗ 
thut. Dem Gerichte verfalle nur derjenige, der ſich an fremdem 
Beſitz, Haus und Geſundheit vergriff, oder andern wider deren 
Willen läſtig fiel. Im übrigen herrſche volle Freiheit, mit ſeinen 
Sachen, ſeinen Angehörigen, und andern, die nichts dawider haben, 
nach Willkür zu ſchalten und zu walten. Ueberfluſs ſei vorhanden 
an öffentlichen Buhldirnen, ſowohl aller wegen, die ſolche Freuden 
lieben, als ganz beſonders jener wegen, denen die Mittel fehlen, 
ſich eigene zu halten. Man möge Luxusbauten aufführen, lucul⸗ 
liſche Gaſtereien veranſtalten; bei Tag und Nacht, ſoweit die Börſe 
es erlaubt, dem Spiele und den Tafelfrenden fröhnen. Ueberall 
ſoll es Ballete geben; die Theater ſollen von den Stimmen wol⸗ 
lüſtiger Ausgelaſſenheit widerhallen, und ſich erſchöpfen in der 
Darſtellung jeder Art von Grauſamkeit und unkeuſcher Luſt. Als 
Reichsfeind gelte jeder, der es wagt, ſein Miſsfallen an derartiger 
Glückſeligkeit zu äußern. Und wer daran zu rütteln verſucht, oder 
gar ſie zum Falle zu bringen ſucht, dem verſchließe das freie Volk 
ſeine Ohren, den erkläre es rechtlos, und ſchaffe ihn aus dem Leben. 
Koſtbare Worte, die auch für unſre heutige Welt nichts von ihrer 
Kraft und Wahrheit verloren haben! 

| Die alten Liberalen kannten den elenden und verrotteten Zu⸗ 
ſtand des Gemeinweſens, aber ſie kümmerten ſich nicht darum. 
Sie ſahen die Gefahr, in der der Staat ſchwebte, aber es lag 
ihnen nichts am Staate. Es genügte ihnen, daß das Gemeinweſen 
nicht zuſammenbrach, und fortfuhr ihren Gelüſten zu dienen, und 
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daß die Machthaber des Staates für ihr Genuſsleben Sorge trugen, 
und beim Volke ſich gefürchtet zu machen wuſsten. Auch die neuen 
Liberalen können ihr Auge nicht verſchließen vor einem Elende 
im Gemeinweſen, das jeder Beſchreibung ſpottet, und das ſeine 
Hauptwurzel in der bodenloſen Corruption hat, welche ihre Cultur 
in die ſittliche und damit in. die ſociale Ordnung trug; ſie wiſſen 
es gar wohl, daß der Staat, dem ſie ihre Cultur aufdrangen, 
keinen Haltpunkt mehr außer der brutalen Macht hat, die ihm zu 
Gebote ſteht; aber was liegt ihnen am Gemeinweſen, was am 
Staate, als ſolchem? 

Nicht um das Wohl des Gemeinweſens, nicht um den damit 
verknüpften blühenden Zuſtand des Staates kümmern ſie ſich; nur 
ihr eigenes Wohl im Beſitze und Genuſſe der Erdengüter haben 
ſie im Auge. Kennt ja der Liberalismus überhaupt kein Gemein⸗ 
weſen, als dasjenige, welches den Intereſſen der Clique dient, und 
keinen Staat, als jenen, der ſeine Aufgabe darein ſetzt, ihm die 
Regierungsmacht zur Verfügung zu ſtellen, und von ihm geleitet 
in den friſchen fröhlichen Culturkampf einzutreten, und ein Cultur⸗ 
ſtaat in ſeinem Sinne zu werden, das heißt ein Staat, in dem 
Gott und Chriſtus nichts find, der darwiniſche Menſch aber alles iſt. 

Ein ſolcher Staat, der das Ideal des Liberalismus iſt, trägt, 
wie wir an anderer Stelle bewieſen, und wiederholt betonten, den 
Todeskeim in ſich. Die Principien, von denen er beherrſcht wird, 
ſind ſämmtlich Principien der Auflöſung, und das einzige Princip 
der Erhaltung, das er beſitzt, die Bajonette, werden bald nur mehr 
einen Cadaver bewachen und endlich ihren Trägern aus den Händen 
fallen. Indes auch hier findet das Wort der hl. Schrift An⸗ 
wendung: Er hat die Geſchlechter der Menſchen der Geſundung 
fähig gemacht. Der Staat höre auf ein Culturſtaat zu ſein, und 
feine Macht zum Culturkampf zu miſsbrauchen; er ſtoße die ent- 
würdigende und zerſetzende Cultur des Liberalismus von ſich aus, 
und kehre zur verlaſſenen Cultur des Chriſtenthums zurück; kurz, 
er erwache aus dem Traume, in den ihn der Liberalismus gewiegt 
hat, von einer Macht, die keine Grenzen hat, als die es ihm zu 
ſetzen beliebt, und halte feſt an dem Glauben, daß feine Aucto⸗ 
rität, nicht weniger als jede andere menſchliche Auctorität, unter 
dem Geſetze Gottes ſteht, möge nun dasſelbe durch das Organ der 
Natur, möge es durch das Organ der Offenbarung offenkundig 
werden, daß Gott ſein Herr iſt, und Gottes Willen die Norm, 
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von der er unter keiner Bedingung abweichen darf, dann wird 
neue Lebenskraft ſeinen Organismus durchſtrömen, und ihm Ret⸗ 
tung werden. Namentlich muſs der Staat jene Giftquelle verſtopfen, 
die der Liberalismus eröffnet hat, die confeſſionsloſe Schule, welche 
Culturmenſchen heranbilden ſoll und nur Culturmenſchen heran⸗ 
bilden kann. Nur im Rauſche, in den der Liberalismus ihn ge⸗ 
bracht, konnte er ſich einreden, das Recht zu haben, confeſſionsloſe 
Schulen zu errichten. Esz gibt kein Recht zur Errichtung ſolcher 
Schulen, weil es kein Recht gegen das Naturrecht und das poſitive 
göttliche Recht gibt. Nur im gleichen Rauſche konnte er ſich das 
Recht beimeſſen, den Beſuch ſolcher Schulen zu erzwingen. Es gibt 
kein Recht zu einer Handlung, die ſelbſt ein Verbrechen iſt, und 
zum Verbrechen andere nöthigt. 

Rückſichtlich der Schulen aber für chriſtliche Kinder im beſon⸗ 
dern iſt es wahrlich an der Zeit, daß der Staat zu den Ideen 
zurückkehre, die wir in der gegenwärtigen Abhandlung entwickelt 
haben, und von Anſchauungen laſſe, die nur ein Nachklang libe⸗ 
raler Lehren ſind, und leider oft auch von ſolchen Männern ge⸗ 
theilt werden, die nichts weniger, als Freunde liberaler Erziehung 
ſind. Es iſt nicht wahr, daß das Schulweſen in erſter Linie zum 
Reſſort des Staates gehöre, und der Kirche nur eine untergeord⸗ 
nete Theilnahme an demſelben gebüre, die dazu noch als eine Art 
gnädiger Conceſſion von Seite des Staates aufzufaſſen ſei. Es 
iſt nicht wahr, daß Staat und Kirche coordinierte und gleichwertige 
Rechte bezüglich der Schulen für chriſtliche Kinder haben; und 
falls eine Colliſion zwiſchen den Verfügungen der beiderſeitigen 
Rechte ſtattfindet, die Kirche auf Verhandlungen mit dem Staate, 
nicht aber der Staat auf Verhandlungen mit der Kirche ange⸗ 
wieſen ſei. Es iſt nicht wahr, daß das Recht des Staates und 
das Recht der Kirche der nämlichen Ordnung angehören; denn das 
Recht der Kirche fällt mit dem unmittelbar von Chriſtus ver- 
liehenen Rechte zu lehren und zu erziehen zuſammen; das Recht 
des Staates aber iſt weder Lehr⸗ und Erziehungsrecht, noch fließt 
es aus einem Lehr⸗ und Erziehungsrechte, deſſen Inhaber er wäre, 
ſondern iſt ein Recht, das entweder nur eine beſondere Anwen⸗ 
dung des allgemeinen ihm zuſtehenden Rechtes iſt, die Rechte ſeiner 
Glieder mit ſeinem Schutze zu umgeben, oder iſt zugleich ein zum 
Patronatsrechte, das er durch die Errichtung der Schule aus ſeinen 
Mitteln erwarb, gehöriges Recht. Wahr iſt nur, daß die Schule 
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für chriſtliche Kinder in erſter Linie der höchſten und unabhän⸗ 
gigen Auctorität zu lehren und zu erziehen, welche die Kirche von 
Chriſtus empfieng, unterſtellt iſt, und daß deshalb Unterricht und 
Erziehung in ihr entweder von ihr auszugehen hat, oder nach der 
Seite hin, nach welcher Unterricht und Erziehung mit dem direct 
kirchlichen Unterricht und der direct kirchlichen Erziehung in pflicht⸗ 
gemüäßer, aus der Unterordnung jener unter dieſe ſich ergebenden 
Beziehung zu ſtehen haben, ihrer Oberaufſicht unterworfen ſein 
muſs. Außerdem daß, wenn wir das übrige, was außer dem Unter: 
richt und der Erziehung zur Schule gehört, oder auch zugleich den 
Unterricht, der nicht direct von der Kirche ausgehen muſßs, nach 
einer andern als der angegebenen Seite hin ins Auge faſſen, die 
Auctorität des Staates, ſei es als des Beſchützers der Rechte 
ſeiner Untergebenen, ſei es als des Patronatsherrn der mit ſeinen 
Mitteln errichteten Schule, mit alleiniger Rückſichtnahme auf das 
Naturgeſetz Entſcheidungen treffen kann, die durch ſich N Gel⸗ 
tung haben. 


puſey im Kampfe gegen die kathoffhen Tendenzen der Ira: 
kkarianer und die proteſtantiſche Kicktung der Anglicaner. 


Von Athanaſius Zimmermann 8. J. 


Der Plan, die anglicaniſche Kirche im katholiſchen Geiſte zu 
reformieren, ſchien geſcheitert, ſeitdem die Seele, der geiſtig be⸗ 
gabteſte Führer der Oxford⸗Bewegung, vom Kampfplatz ſich zurück⸗ 
gezogen und im Schoße der katholiſchen Kirche Frieden und Ruhe 
gefunden. Die Prophezeiungen der Gegner der Bewegung hatten 
ſich nur zu ſehr bewahrheitet, denn von dem Jahre 1845 bis 1852 
traten eine ganze Reihe der tüchtigſten Geiſtlichen in die katholiſche 
Kirche ein. Die Ultraproteſtanten waren erbittert über den Abfall 
dieſer Männer und machten Keble, ganz beſonders aber Puſey 
verantwortlich für das Erſtarken des Katholicismus in England. 
Puſey war nach wie vor überzeugt von der Nothwendigkeit einer 
Reform der Staatskirche und wiederholte immer wieder, daß der 
Abfall zum Katholicismus durch die Verfolgungen, welche die 
Tractarianer zu erdulden gehabt, verſchuldet worden ſei. Statt 
ſich den Ultraproteſtanten zu nähern, fuhr Puſey fort, die angli⸗ 
caniſche Kirche in ſeiner Weiſe zu reformieren, katholiſche Bräuche 
einzuführen, klöſterliche Genoſſenſchaften zu gründen, katholiſche An⸗ 
dachtsbücher engliſchen Verhältniſſen anzupaſſen, die Beichte zu 
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befürworten. Ueberzeugt, daß er durch ſeine Neuerungen die Staats⸗ 
kirche kräftige, kümmerte er ſich wenig um die Verdächtigung ſeiner 
Gegner, die ſich allmählich beruhigten und die neue Jom des 
Anglicanismus duldeten, welche die ſchlimmen Erwartungen, die 
man von ihr gehegt, nicht erfüllte und darum unſchädlich ſchien. 

Während die Periode von 1845 — 52 eine überaus ſtürmiſche 
war, erfreute ſich Puſey verhältnismäßig großer Ruhe während der 
Jahre 1853 —60. Die anglicaniſchen Biſchöfe hatten erwartet, 
daß der Uebertritt Newmans und ſo mancher ausgezeichneter 
Männer zum Katholicismus den Häuptern des Tractarianismus 
die Augen öffnen und fie zu einem engen Anſchluſs an die Staats- 
kirche vermögen würde. Da ſich dieſe Hoffnung nicht erfüllte, da 
Puſey und Keble fortfuhren, für die Grundſätze Newmans, beſon⸗ 
ders für ſeine Erklärung der 39 Artikel einzuſtehen, ſo kamen ſie 
in den Verdacht, daß ſie verkappte Papiſten ſeien, und nur auf 
eine günſtige Gelegenheit zum Abfalle warteten. Für Gegner, welche 
den perſönlichen Charakter Puſeys und Kebles nicht kannten, 
war dies Miſßsverſtändnis leicht erklärlich, und dies um jo mehr, 
als von 1845 — 50 manche Puſey ſehr naheſtehende anglicaniſche 
Geiſtliche zur katholiſchen Kirche übertraten. Puſey hatte fein Beſtes 
gethan, um dieſelben in der Staatskirche zurückzuhalten, wurde aber 
von ſeinen Gegnern der Läſſigkeit und Saumſeligkeit beſchuldigt. 

Einer der heftigſten Widerſacher war der ſtreitbare Pfarrer von 
Leeds, Dr. Hook, der früher mit den Tractarianern ſympathiſiert und den 
Plan Puſeys, in Leeds eine Pfarrkirche zu bauen, unterſtützt hatte. 
Die von Puſey mit der Seelſorge in der Pfarrei betrauten Geiſt⸗ 
lichen geriethen jedoch ſehr bald in Conflict mit dem ultraangli- 
caniſchen Hook, der überall katholiſche Tendenzen witterte und es 
für ſeine Pflicht erachtete, gegen die Puſeyiten als Wölfe in Schafs⸗ 
kleidern zu eifern. Wie weit Hook ſich von Eiferſucht gegen die 
wegen ihrer Frömmigkeit und Mildthätigkeit ſo populären Puſeyiten, 
wie ſehr von religiöſem Fanatismus beſtimmen ließ, wird aus 
Liddons Darſtellung nicht klar; jedenfalls leiſtete er der Staats⸗ 
kirche keinen großen Dienſt und entfremdete die Geiſtlichen an der 
von Puſey gebauten Kirche dem Anglicanismus. Der Biſchof von 
Ripon war nicht weniger voreingenommen gegen die Geiſtlichen 
an St. Saviours⸗Kirche und verlangte, daß Puſey auf fein Pa⸗ 
tronatsrecht zugunſten des Biſchofs verzichte. Puſey konnte, ſo 
gerne er mit Hook im Frieden gelebt hätte, die Kirche nicht auf⸗ 
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geben, in welcher er Geiſtliche nach, feinem Herzen heranbilden 
wollte. Durch häufigen Krankenbeſuch, Katecheſen, Abhaltung von 
Gottesdienſt an Werktagen wollte Puſey die anglicaniſche Geiſt⸗ 


lichkeit aufrütteln und der Welt zeigen, welche großen Vortheile 


der Staatskirche aus der Verwirklichung ſeiner Ideen erwüchſen. 


Gleich dem Erzbiſchof Laud, der in weit höherem Grade ein Vor⸗ 
läufer der Tractarianer war, als man gewöhnlich annimmt, war 


Puſey geneigt, über alle Unterſchiede der Lehre hinwegzuſehen. Die 
Erbauung des Volkes, die Stärkung der anglicaniſchen Kirche waren 
ihm Hauptſache, das Abweichen von der Lehre der Reformatoren, 
Annahme katholiſcher Glaubensſätze galten ihm als mehr oder 
minder gleichgiltige Dinge. Hook war hierin ganz anderer An- 
ſicht. Er beſtritt Puſey das Recht, die Staatskirche durch Be⸗ 
rufung auf die alten katholiſchen Lehrer zu reformieren, und be⸗ 
anſpruchte für die Reformatoren, welche die neue proteſtantiſche 


Lehre eingeführt hatten, beſondere Erleuchtung. „Die Reformatoren', 


fo ſchrieb er an Puſey, ‚wufsten höchſt wahrſcheinlich fo gut als 
Sie ſelbſt, was wirklich katholiſche und urſprüngliche Kirchenlehre 
war; und was in der Verſammlung des engliſchen Klerus ange⸗ 
nommen wurde, das gilt mir als die Stimme der Kirche (S. 129). 
Puſey glaubte, die anglicaniſche Kirche habe es mit ihrer Berufung 
auf die Väter im Kampfe gegen den Katholicismus ernſt genommen 
und heiße alles das gut, was ſich als Lehre oder Brauch der 
erſten chriſtlichen Jahrhunderte nachweiſen laſſe; Hook wollte die 
Väter nur gelten laſſen, ſofern ihre Lehre zu den ſymboliſchen 
Büchern und Glaubensformeln des Anglicanismus ſtimmte. 
Während Hook die 39 Artikel und andere Satzungen für unfehl- 
bare, über jede Reform erhabene Geſetze erklärte, glaubte Puſey 
dieſelben durch die Lehre der Väter verbeſſern und modificieren zu 
müſſen (vgl. S. 119 122). Hook glaubte, die anglicaniſche Kirche 
verwerfe alle Lehren, die ſie nicht ausdrücklich ſanctioniert; Puſey 
hielt alle Lehren vereinbar mit dem Anglicanismus, welche von 
den Glaubensformeln nicht ausdrücklich verurtheilt worden ſeien. 
Hook war an Ort und Stelle und konnte trotz ſeiner Vor⸗ 
urtheile den Charakter der Geiſtlichen an der Kirche des hl. Erlöſers beſſer 
beurtheilen als Puſey, der ganz überraſcht war, als Macmullen, den 
er zum Pfarrer beſtellt hatte, am 1. Januar 1847 zur katho⸗ 
liſchen Kirche übertrat. Um der Zwietracht zu ſteuern, ſandte er 
ſeinen Freund Charles Marriott nach Leeds, der nach Anhörung 
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beider Parteien den Streitfall entſcheiden ſollte. Dr. Hook und 
Ward, Pfarrer von St. Saviours, widerſprachen ſich faſt in jedem 
Punkte, die Pfarrangehörigen nahmen für Ward und die übrigen 
Geiſtlichen Partei und baten den Biſchof, er ſolle ihnen die Geift- 
lichen laſſen, die ſo viel Gutes in der Pfarrei geſtiftet. Trotz des 
freundlichen Entgegenkommens von Marriott und Puſey konnte 
Hook nicht beſänftigt werden. Er machte Puſey bittere Vorwürfe 
und ſchrieb unter anderem: „Ich verdiene die ſchlimmſten Unfchul- 
digungen und kann niemand tadeln, wenn er mich als Römling 
und Jeſuiten verdächtigt, weil ich zugegeben habe, daß man mich 
für ihren Freund hielt“ (S. 131). Hook gieng noch weiter und 
drohte einen gerichtlichen Proceſs anzuſtrengen, wenn Puſey ihm 
die 212 Pfd Sterling, welche ein Unbekannter als Opfergeld bei 
Eröffnung der Kirche beigetragen, nicht überließe. Hook hatte 
keinen Anſpruch auf das Geld, welches ausdrücklich für den Pfarrer 
von St. Saviours gegeben worden war. Churton und andere 
Freunde baten Puſey, die Kirche dem Biſchofe zu übergeben. Puſey 
konnte den Gedanken, eine Collegiatkirche nach altem Muſter zu 
gründen, nicht aufgeben und behielt die Kirche. Hook betrachtete die 
Puſeyiten in St. Saviours als eine päpſtliche Colonie, die einfach 
dazu da ſei, ihm Abbruch zu thun, und war ganz beſonders durch 
die Praxis, regelmäßig Beicht zu hören, geärgert. Er hörte nicht 
auf, gegen die Puſeyiten auf der Kanzel zu donnern und allen Ge⸗ 
rüchten gegen ſeine Gegner Glauben zu ſchenken. Der Biſchof war 
nicht minder voreingenommen und erklärte, die Geiſtlichen Puſeys 
beſäßen ſein Vertrauen nicht. Er verbot zwei Geiſtlichen, K. Ward 
und J. H. Pollen, das Predigen und ſtellte eine Unterſuchung 
gegen die übrigen Geiſtlichen in S. Saviours an. Mehrere der 
Geiſtlichen wurden ſuſpendiert, weil ſie Beicht gehört, ein anderer, 
weil er den hl. Cyrill von Jeruſalem für ſeine Anſicht vom Altars- 
ſacramente angeführt hatte. Die Gemeinde bat, da der Pfarrer 
wegen Kränklichkeit abdanken wollte, Puſey ſoll einen der Curaten 
zum Nachfolger ernennen. Um den Streit zu ſchlichten, erſchien 
Puſey ſelbſt in Leeds; der Biſchof verbot ihm jedoch jede geiſt⸗ 
liche Verrichtung in Leeds; ſo muſste er unverrichteter Dinge ab⸗ 
ziehen. Vier der Geiſtlichen von St. Saviours wurden bald darauf 
von Newman in die katholiſche Kirche aufgenommen in der fatho- 
liſchen St. Annakirche in Leeds. Nur ein Geiſtlicher Beckett, der 
durch den Erzbiſchof von York in ſein Amt wieder eingeſetzt wurde, 
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blieb in der Staatskirche. Der Biſchof und die Ultraproteſtanten 
waren empört über Puſey und griffen ihn auf die rückſichtsloſeſte 
Weiſe an. Lord Shaftesbury gab Puſey Hinneigung zum Un⸗ 
glauben Schuld, weil er Froudes ‚Nemefis des Glaubens“ nicht 
bekämpft habe. Lord Romilly brandmarkte die Puſeyiten als 
eine Secte, die weit gefährlicher ſei als die Katholiken, die ſich 
offen als ſolche bekenneten“ (S. 368). Am maßloſeſten waren je⸗ 
doch die Angriffe des Staatsminiſters Lord Ruſſell, der in ſeinem 
berüchtigten Durham⸗Briefe die Beſtrebungen der Tractarianer ‚als 
Mummenſchanz des hochkirchlichen Aberglaubens und mühſame An- 
ſtrengungen behufs Feſſelung des Geiſtes und Unterjochung der 
Seele bezeichnete‘. Lord Ruſſell benützte die Wiederherſtellung der 
katholiſchen Hierarchie in England durch den Papſt 1850, um den 
Fanatismus des Pöbels zunächſt gegen die Katholiken und ganz 
beſonders gegen die Puſeyiten wachzurufen. Die anglicaniſchen Biſchöfe 
mit Ausnahme des Biſchofs von Exeter ſtimmten in den Chorus ein. 
Puſey ſuchte die Angriffe durch Berufung auf das Prayerbook und 
die großen karoliniſchen Theologen zurückzuweiſen und darzuthun, 
daß die Oxford⸗Bewegung von der katholiſchen Literatur nicht be⸗ 
einfluſst worden ſei (vgl. S. 300). Die Stelle ift oft citiert wor⸗ 
den. Sie zeigt uns ſo recht die Unfähigkeit Puſeys, die Verhältniſſe, 
in denen er lebte, die Perſonen, mit denen er verkehrte, ſelbſt ſein 
eigenes Thun richtig zu beurtheilen. Gerade Puſey hatte es ſich 
beſonders angelegen ſein laſſen, katholiſche Lehren und Einrichtungen 
in die anglicaniſche Kirche. herüberzunehmen und durch dieſelben 
den Anglicanismus zu verjüngen. Die Tractarianer, Puſey nicht 
ausgenommen, ſchätzten und bewunderten katholiſche Lehren und 
ſuchten denſelben beim Publicum Eingang zu verſchaffen, durch das 
Zuſammentragen von Stellen aus den Vätern und anglicaniſchen 
Theologen, welche dieſe Lehren zu begünſtigen ſchienen. Den katho⸗ 
liſchen und proteſtantiſchen Gegnern war es nicht ſchwer, die Wider⸗ 
ſprüche und die Inconſequenz Puſeys und ſeiner Anhänger darzuthun. 

Blomfield, Biſchof von London, war von ſeinem proteſtan⸗ 
tiſchen Standpunkt aus vollkommen im Rechte, wenn er die Ein⸗ 
führung von katholiſchen Andachtsbüchern verurtheilte. Die Eucha⸗ 
riſtie war von den alten Anglicanern nie als Verſöhnungsopfer 
bezeichnet worden. Der Gebrauch des Kreuzzeichens, die Fürbitte 
der Heiligen, das Roſenkranzgebet, die Andacht zu den fünf Wunden 
Chriſti waren Neuerungen in der engliſchen Kirche, ebenſo die 
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Beichtpraxis. Der Biſchof von Oxford war noch viel entſchiedener 
als der Biſchof von London, und glaubte Puſeys Lehre für alle 
die Uebertritte zur katholiſchen Kirche verantwortlich machen zu 
müſſen. Die zwei Brüder des Biſchofs von Oxford, Robert und 
Henry Wilberforce, ſein Schwager Manning (der ſpätere Cardinal) 
waren eifrige Tractarianer und perſönliche Freunde Puſeys; dies 
hinderte jedoch nicht, daß der Biſchof Puſey, den Regius Profeſſor 
des Hebräiſchen, mit großem Miſstrauen betrachtete. Schon 1838 
hatte Wilberforce den Tractat Puſeys über die Taufe ſcharf an⸗ 
gegriffen, ſich überhaupt den Tractarianern feindſelig gezeigt. In 
einem Briefe vom 9. November 1845 hatte er ſich alſo über 
Puſey geäußert: „Ich glaube, daß Puſey ein ſehr heiliger Mann 
iſt. Aber wenn ich Gottes Wort recht verſtehe, ſo iſt er mit Rück⸗ 
ſicht auf manche Beſtandtheile des Wortes Gottes ganz im Dunkel. 
Er gehört zu denen, welche manche zu Römlingen machen, oder 
der Staatskirche entfremden .. Sein Brief über Newman iſt pein⸗ 
lich. Er ſagt, als Geiſtlicher der Staatskirche könne er nicht alle 
„Römiſchen“ Lehren halten, könne aber keine derſelben kritiſieren; 
und dies, obgleich er ein Kanonikat in der Staatskirche innehat, 
und obgleich die 39 Artikel ſo ſtark gegen Rom polemiſieren. 
Seine Sprache betreffs der Staatskirche iſt unangemeſſen er ſpielt 
den Patron, er tadelt, entſchuldigt; er beanſprucht die Stelle eines 
Hauptes in der Kirche — alles dies verräth egoiſtiſche Anmaßung“ 
(S. 38 —39). Für einen Mann wie Wilberforce, der gleich einem 
katholiſchen Biſchof die Leitung und Regulierung aller geiſtlichen 
Angelegenheiten in die Hand nehmen wollte, war ein imperium 
in imperio, wie es Puſey ausübte, in der Seele zuwider. Er 
muſste die Hilfe, welche ihm Puſey anbot, als einen Eingriff in 
ſeine Rechte beurtheilen, und ſo konnten ſich die beiden Männer 
nicht recht verſtehen. 

Das Schreiben, in dem Puſey Wilberforce zu feiner Erhebung 
zum Biſchof gratulierte, beantwortete dieſer durch einen Brief, in 
welchem er ſeinem Erſtaunen Ausdruck gab, daß Puſey die ‚Rö- 
miſchen Irrthümer“ nicht energiſcher bekämpft habe. Puſey ſuchte 
in einem langen Briefe ſein Betragen zu rechtfertigen, brachte aber 
den Biſchof nur noch mehr gegen ſich auf: „Mein Glaube an die 
Staatskirche“, ſchrieb Puſey, ‚ift unerſchüttert, ich glaube, Gottes 
Hand iſt mit der Kirche und alles wird ſich zum Guten wenden; 
aber ich kann meinen Glauben an die alte Kirche nicht aufgeben. 
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Stünden unſere ſymboliſchen Bücher in Widerſpruch mit der Urkirche, 
fo müſste ich dieſelben bekämpfen. Ich habe das volle Vertrauen, 
daß dies nicht der Fall it‘ (44 — 45). Um die Schwankenden 
und Zweifelnden in der Staatskirche zurückzuhalten, müſſe er in 


ſeiner anomalen Stellung verharren, dürfe er katholiſche Lehren 


nicht verurtheilen, jo ſehr er auch bereit ſei, feine Stelle nieder⸗ 
zulegen. Puſey hielt noch immer an der von Newman im Tract 90 
verſuchten Erklärung der 39 Artikel feſt, welche die Proteſtanten 
Englands ſo ſehr erbittert hatte. Wilberforces Antwort war ſehr 
ſcharf: „Ich erblicke, fo ſchrieb er am 5. December 1845, zin Ihnen 
manche Spuren des Böſen, eine feine und daher gefährliche Form 
des Eigenwillens, eine Tendenz, ſich als Mitglied oder gar als 
Führer einer Partei zu fühlen. Dies ſcheint Sie zur Kritik der 
Kirche zu verleiten, der Sie gehorchen ſollten, zum Tadel der⸗ 
ſelben und zur Unterſchätzung der Offenbarung des göttlichen Wil- 
lens in feinem einzigen vollkommenen Wort‘ (47). 

Puſey war keineswegs gewillt, dem Biſchof zu willfahren, 
und warf ſeinen Gegnern, welche ihm für zwei Jahre das Pre- 
digen in Oxford unterſagt hatten, den Fehdehandſchuh hin, indem 
er in ſeiner neuen Predigt „Die gänzliche Losſprechung der reuigen 
Sünder“ den Stoff, der früher ſo viel Anſtoß gegeben, von neuem 
behandelte. Weder der Biſchof noch die Vorſteher der Collegien 
wagten Puſey zur Rechenſchaft zu ziehen. Um Puſey ſeine Un⸗ 
zufriedenheit zu erkennen zu geben, beſchloſs jener ihm das Predigen 
in Oxford zu verbieten. Groß war die Beſtürzung im auglica⸗ 
niſchen Lager, als der Entſchluſs des Biſchofs bekannt wurde. 
Die Frennde Puſeys ſetzten Himmel und Erde in Bewegung, um 
eine Spaltung zu vermeiden; der Biſchof hätte gern nachgegeben, 
glaubte aber auf irgend einem Schuldgeſtändnis von Seite Puſeys 
beſtehen zu müſſen. Puſey blieb jedoch ſtandhaft, und fo mujste 
der Biſchof nachgeben. Liddon hebt überall den Gehorſam und 
die Demuth ſeines Helden hervor; er ſcheint es ſonach ganz in der 
Ordnung zu finden, daß Puſey in dieſem ganzen Streit dem Bi- 
ſchof gegenüber die Rolle des Richters und Führers ſpielt und 
unbekümmert um den Biſchof ſeine eigenen Wege geht. Der Biſchof 
verurtheilte die Ohrenbeichte, Puſey vertheidigte dieſelbe und ver⸗ 


pypflichtete fromme Perſonen, die ſich bei ihm Raths erholten, zu 


beichten. Der Biſchof wollte von Seelenführung und von katho⸗ 
liſchen Andachtsbüchern, welche Puſey überarbeitet Hatte, nichts 
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wiſſen, Puſey behielt fie bei. Der Biſchof war zuletzt entſchloſſen, 
Puſey die Ausübung geiſtlicher Functionen in der Diöceſe zu 
unterſagen und in einem für die Oeffentlichkeit beſtimmten Brief 
ſein Verbot zu rechtfertigen. Der Brief hätte die religiöſen Strei⸗ 
tigkeiten nur von neuem entzündet, wurde deshalb nicht veröffent⸗ 
licht; das Miſstrauen des Biſchofs blieb jedoch beſtehen. 

Was Liddon über das Verhältnis Puſeys zu den katholiſieren⸗ 
den Anglicanern, wie Allies, Maskell, Dodsworth beibringt, iſt 
ungenügend und muſs durch das treffliche Buch Allies' A Life's 
Decision ergänzt werden. Puſey ließ ſich aus der von ihm ge⸗ 
wählten Mittelſtellung zwiſchen Katholicismus und Proteſtantismus 
nicht herausdringen. Loyalität und Anhänglichkeit an die Staats⸗ 
kirche, Förderung ihrer Intereſſen waren der Leitſtern Puſeys; 
an Erforſchung der Wahrheit lag ihm wenig, er ſuchte vielmehr 
alles fern zu halten, das ſeinen Glauben und ſein Vertrauen in 
die Staatskirche hätte erſchüttern können. Als der geheime Rath 
gegen den Biſchof von Exeter den geiſtlichen Gehorſam für recht⸗ 
gläubig erklärte, da waren viele der Tractarianer entſchloſſen, eine 
Kirche zu verlaſſen, die einem weltlichen Gerichte die Entſcheidung 
in Glaubensſachen überlaſſe. Puſey erklärte, er werde, es möge 
kommen, was wolle, in der Staatskirche bleiben, und ſuchte die 
Schriften ſeiner ehemaligen Geſinnungsgenoſſen und Freunde Allies, 
Maskell, Dodsworth zu widerlegen. | 

Die Streitſchriften Puſeys gegen Allies, Maskell, Dodsworth 
haben ſchon deshalb geringen Wert, weil ſie flüchtig, in den we⸗ 
nigen Augenblicken, welche ihm ſeine vielen Geſchäfte übrig ließen, 
zuſammengeſchrieben wurden. Es war, für Dialektiker wie Allies, 
ein Leichtes, die Trugſchlüſſe und die Widerſprüche Puſeys nach⸗ 
zuweiſen. Liddon iſt zu ſehr ein Bewunderer ſeines Helden, als 
daß er je Kritik zu üben gewagt hätte. Manche ſeiner Ausfüh⸗ 
rungen ſind ebenſo einſeitig als die ſeines Helden. So wird S. 259 
behauptet, Heinrich VIII habe keine höhere geiſtliche Gewalt ſich 
angemaßt, als die chriſtlichen Kaiſer, welche Concilien berufen; er 
vergiſst, daß dieſelben Entſcheidungen in Glaubensſachen den Bi⸗ 
ſchöfen überließen. Ebenſo ſoll vor dem Concil im Lateran 1215 
jeder Prieſter, auch ohne Jurisdiction, die Vollmacht, den Pöni⸗ 
tenten von ſeinen Sünden loszuſprechen, gehabt haben. Liddon 
geht über die Vorwürfe, welche die Gegner Puſey infolge ſeiner 
Beichtpraxis machten, zu leicht hinweg. Wir haben die wohlver⸗ 
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bürgten Zeugniſſe von glaubwürdigen Männern, denen zufolge ſich 
Puſey große Unklugheiten zu Schulden kommen ließ. Puſey, der 
es mit dem Gehorſam gegen die geiſtliche Obrigkeit ſo leicht nahm, 
forderte von ſeinen Beichtkindern blinden Gehorſam. Er iſt hier⸗ 
durch der Vorläufer der Ritualiſten geworden, die katholiſche Lehren 
und Bräuche in ihren Kirchen einführen, und ihren Beichtkindern ver⸗ 
bieten, katholiſche Bücher, welche ihnen Aufſchlüſſe über die katholiſche 
Kirche geben könnten, zu leſen oder katholiſche Prieſter um Rath zu fragen. 

Puſey hatte von Geſetz und Autorität eine ſehr niedrige Vor⸗ 
ſtellung. Wie er ſelbſt ungeſcheut ſich ſeinen geiſtlichen Obern 
widerſetzte, und ſein Urtheil über das der Biſchöfe ſtellte, ſo 
ſah er in den Eingriffen des Staates in rein geiſtige Angelegen⸗ 
heiten keine große Gefahr. Er hoffte von der Zeit Heilung aller 
Schäden. Manning, Wilberforce, Allies waren ganz anderer An⸗ 
ſicht; ihnen war die Abhängigkeit der Kirche vom Staate ein Merk⸗ 
mal des geiſtigen Todes. Die Parlamentsacten, welche den Angli- 
canismus begründet haben, erſchienen in ihren Augen als rohe 
Gewaltacte, welche die Losreißung Englands von der wahren 
Kirche zuſtande gebracht hätten. 

Die Controverſen mit katholiſchen und proteſtantiſchen Gegnern, 
die Arbeiten in der Seelſorge, das Hören von Beichten, die Cor- 
reſpondenz mit ſeinen Beichtkindern und den proteſtantiſchen Nonnen 
nahmen Puſey ſo ſehr in Anſpruch, daß er für ſeine Profeſſur 
des Hebräiſchen nur wenig thun konnte. Es iſt bezeichnend für 
die Voreingenommenheit der beiden Herausgeber feiner Bio⸗ 
graphie, daß ſie von der gewiſſenhaften Erfüllung ſeiner Pflichten 
als Profeſſor und ſeiner Förderung der hebräiſchen Studien in 
Oxford ſprechen und den Beweis dafür anzutreten verſäumt haben. 
Puſey hat in Wahrheit das Studium der orientalifchen Sprachen 
ſo wenig gefördert, als er die tieferen en der Erziehung 
geſchützt hat. 

Eine Reform br beiden Univerſitäten that dringend noth; 
ſie wurde jedoch von Jahr zu Jahr verſchoben, weil man den 


Widerſtand der conſervativen Elemente fürchtete. 1850 wurde eine 


Commiſſion niedergeſetzt, welche im April 1852 ihren Bericht ver⸗ 
öffentlichte. Puſey bekämpfte auf das heftigſte jede Annäherung 
an das deutſche Univerſitätsſyſtem, ebenſo die Verdrängung der 
Geiſtlichen von den höheren Lehrämtern. Obgleich in Deutſchland 
gebildet, verkannte er die Verdienſte der deutſchen Univerſitäten der⸗ 


| 
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maßen, daß er die Univerſität Oxford, die mit ihren reichen 
Mitteln und Lehrkräften weniger für die Wiſſenſchaften gethan als 


manche deutſche Univerſität zweiten Ranges, als das Ideal hin⸗ 


ſtellte und die deutſchen Univerſitätsprofeſſoren für alle religiöſen 
Neuerungen, den Pantheismus und Unglauben Deutſchlands 
verantwortlich machte. Profeſſor Vaughan ſchrieb eine gewandte 
Widerlegung Puſeys und konnte ſich in ſeinen Ausführungen 
vielfach auf das Erſtlingswerk Puſeys beziehen, in welchem dieſer 
die religiöſe und ſittliche Verwilderung Deutſchlands auf Rech⸗ 
nung der ſtarren Orthodoxie geſetzt hatte. Vaughan zeigte außer⸗ 
dem, daß die Profeſſoren Deutſchlands keinen ſchlimmeren Einfluss 
auf die Sittlichkeit der Studenten geübt hätten, als die Privat⸗ 
lehrer (Tutors) Englands. Die Reformen giengen, wie jetzt wohl 
allgemein anerkannt wird, nicht weit genug. Wenn das Oxford 
unſerer Tage wiſſenſchaftliche Größen aufzuweiſen hat, ſo verdankt 
es dieſelben nicht zum mindeſten der Errichtung von neuen Lehr- 
ſtühlen durch die königliche Commiſſion. Das 15. Capitel ‚Die 


— 


Univerſitätsreform⸗Acte 1854“ würde jedenfalls viel gewonnen 


haben, wenn das audiatur et altera pays auch zum Rechte ge- 
kommen wäre. Wenn Puſey mit Recht über die Vernachläſſigung 
des theologiſchen Studiums in Oxford klagte, ſo klagten ſeine 
Gegner mit nicht minderem Rechte über die einſeitige Betonung 
der Theologie durch die Tractarianer, über den Mangel an Akribie 
und gründlichen philologiſchen und hiſtoriſchen Kenntniſſen. Die 
Leiſtungen der Univerfität in der Gegenwart auch auf rein theo⸗ 
logiſchem Gebiete ſind mindeſtens ebenſo bedeutend als die der 


Tractarianer, die bekanntlich für Philoſophie und Alterthumskunde 


wenig gethan haben. 

Bei aller Anerkennung der Uneigennützigkeit, Frömmigkeit und 
des Seeleneifers Puſeys kann man ſeine Wirkſamkeit doch nicht 
als eine wohlthätige und geſegnete bezeichnen. Factiſch hat ſie die 
Zerklüftung des Anglicanismus herbeigeführt; die Scheidewand, 
welche der Puritanismus zwiſchen Katholicismus und Proteſtan⸗ 
tismus aufgerichtet hatte, war in der That das Hauptbollwerk des 


-Anglicanismus; dadurch daß Puſey dieſes Bollwerk niederriſs, hat 


er manche Kreiſe, die ſich früher hermetiſch gegen alles Katholiſche 
abgeſchloſſen hatten, auf den Katholicismus aufmerkſam gemacht. 
Puſey rechtfertigte ſeine Widerſetzlichkeit gegen ſeine geiſtlichen Obern 


durch den Hinweis auf die vielen Schwankenden und Zweifelnden, 
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welche durch ſeinen Einfluſs in der Staatskirche zurückgehalten 
worden ſeien. Wir laſſen es dahingeſtellt, ob er den Zweiflern 
dadurch einen Dienſt erwieſen; er hat jedenfalls dem religibſen 
Skepticismus, der Inconſequenz und der religiöſen Apathie Thür 
und Thor geöffnet. In einem Punkt hat Puſey wirklich Erfolg 
gehabt; die Beichtpraxis, welche ihm ſo viele Gegner erweckte, hat 
beim anglicaniſchen Klerus allgemeinen Beifall gefunden. In 
dieſen Tagen konnte Crowfoot, Präbendar von Lincoln, auf dem 
„‚Church⸗Congreſs“ in einer langen Rede die Nützlichkeit und Noth⸗ 
wendigkeit des Beichtinſtituts entwickeln, ohne unterbrochen zu 
werden. Während Crowfoots Rede allgemeine Zuſtimmung fand, 
wurden die Einwände des Dechanten von Norwich ſehr ungünſtig 
aufgenommen. Auch die Warnung des Dr. Jeſſopp fand keine 
Beachtung. Derſelbe hob mit Recht hervor, man ſolle doch vor 
allem bedenken, daß die römiſche Kirche in den guten ſowohl 
als ſchlimmen Tagen des Beichtinſtituts eiferſüchtig über die 
Beichtväter gewacht habe, daß es in der römiſchen Kirche uner- 
hört ſei, daß ein vier⸗ bis fünfundzwanzig Jahre alter Geiſtlicher 
ohne vorhergehende Prüfung und Gutheißung ſeines Biſchofs Beicht 
hören dürfe. Jeſſoͤpp hat hiemit den wunden Fleck in der angli- 
caniſchen Praxis getroffen. Ganz unerfahrene junge Leutchen 
werfen ſich zu Seelenführern auf und maßen ſich an, die Gewiſſen 
frommer Frauen und Männer zu leiten, obgleich ihnen alle Vorkennt⸗ 
niſſe fehlen. Wenn einige von ihnen katholiſche Werke über Moraltheo- 
logie und Caſuiſtik ſtudieren, ſo verlaſſen ſich doch die meiſten auf 
den geſunden Menſchenverſtand und urtheilen ganz nach Laune 
über die allerheikelſten Fragen. Unklugheiten, grobe Irrthümer 
laſſen ſich bei einer ſolchen Methode nicht vermeiden. Wenn ſchon 
Puſey gegründeten Anlaſs zu Klagen gab, wenn ſchon Puſey die 
Gewiſſen feiner Beichtkinder knechtete, jo iſt das bei ſeinen Nach- 
folgern noch mehr der Fall, die, was Gelehrſamkeit und Frömmig⸗ 
keit betrifft, tief unter ihm ſtehen. Jeſſopp und andere klagen 
wiederholt über die Abnahme der Gelehrſamkeit unter dem Staats⸗ 
klerus und ziehen das Stillleben der früheren Geiſtlichen der Viel⸗ 
ſeitigkeit und Haſt der gegenwärtigen Generation vor. Puſeys 
Beiſpiel hat auch in dieſer Beziehung nachtheilig gewirkt. 

In Liddons Biographie werden nur die Lichtſeiten darge⸗ 
ſtellt, Puſey erſcheint überall als der ungerecht Verfolgte, der 
Dulder, der Heilige, deſſen Tugenden von ſeinen Gegnern ver⸗ 
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kannt werden. So wichtig dieſer Band iſt als eine Sammlung 
von wichtigen Briefen Puſeys und ſeiner Freunde und Gegner, 
ſo unzuverläſſig und parteiiſch ſind manche Urtheile Liddons über 
Charaktere und Verhältniſſe. Die Herausgeber haben ſich ihre 
Arbeit viel zu leicht gemacht, die Anmerkungen unter dem, Text 
ſind ſehr ſpärlich und meiſtens wertlos. Manche heikle Punkte 
find gar nicht berührt. Ueber Puſeys Verhältnis zu dem jüngſt 
verſtorbenen Hiſtoriker Froude, zu Mark Pattiſon ꝛc. erfahren wir 
nichts. So ausführlich die Biographie iſt, kann ſie doch keinen 
Anſpruch auf Vollſtändigkeit machen. Die Memoiren und Bio⸗ 
graphien von Freunden und Bekannten e ſind . nicht 
herangezogen worden. 
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£utfer und Lemnius, 
Wittenbergiſche Inquilition 1538. 
Von Emil Midael S. J. 


Simon Lemchen aus Graubünden war Magiſter an der 
Akademie zu Wittenberg. Er hatte, der allgemeinen Unſitte hul⸗ 
digend, ſeinem deutſchen Namen entſagt und ſchrieb ſich Lemnius, 
ein fähiger Kopf, der das Wohlwollen Melanchthons genoſs. Es 
liegt ein Schreiben vom 10. September 1537 vor, in welchem ſich 
der gelehrte Freund Luthers, unter Ausdrücken der Achtung für 
den Charakter und das Wiſſen des jungen Mannes, zu deſſen 
Gunſten bei den ‚erbaren, furnemen und weiſen“ Rathsherrn zu 
Augsburg verwendet hat. Ewr weisheit wiſſen“, ſchrieb Melanch⸗ 
thon, ‚wie hoch von noten iſt, beſonder zu diſer zeit, das chriſt⸗ 
liche oberkeiten vleis haben, tuchtige leut in den studiis zu 
guter lahr uffzuzihen, welche nachmals in den kirchen und regi⸗ 
menten zu gebrauchen; denn wo ſolchs nicht geſchihet, zu beſorgen, 
das die Kirchen mit der zeit oed und wuſt ſtehen und chriſtliche 
lahr ſampt andern guten kunſten verleſchen werde, welches gott 
gnediglich verhuten wölle. Nu enthalt ſich einer in unſer univer⸗ 
ſitet mit namen Simon Lemnius, welchem ein zeitlang von ettlichen 
herrn und burgern in Augspurg unterhaltung geben‘. Da er aber 
‚iegund khein hulff mehr hatt“, jo „bitt ehr, e. weisheit wolle gun⸗ 
ſtiglich yhhm ein hulff zum studio ein jar lang verordnen, dagegen 
ehr ſich auch erbeut, e. w. fur anderen zu dienen. Nu iſt ehr wol 


E. Michael, Luther und Lemnius. 451 


gelart in Grekiſcher und Lateiniſcher ſprach, das yhn 
e. w. in ſchulen, kirchen oder ſunſt ehrlich gebrauchen mögen, wie 
von e. w. zu einer facultet zu halden gedechten. Bitt derwegen 
dienſtlich, e. w. wollen yhm gunſtige hulff erzeigen in anſehung, 
das ſolchs an difer perſon wol bewant, und das erhal- 
tung der ſtudien eine hohe notig werk und gott gefellig iſt; e. w. 
zu dienen nach meinem geringen vermogen binn ich allezeit willig 
und bereit, und bitte e. w. wolle an meiner ſchrifft und vorbitt 
nicht misfallen haben, denn ich mich in diſer meiner vocation ſo 
viel mir moglich, fur ſchuldig acht, fromer geſellen studia 
zu füddern “!). | g 
Lemnius verſtand ſich aufs Verſemachen. Als unbemittelter 
Humaniſt brauchte er einen Gönner. Er erkor ſich dazu den erſten 
Reichsfürſten, den Erzbiſchof Albrecht von Mainz, aus dem 
Hauſe Brandenburg. Dieſen zu gewinnen, gab der Magiſter eine 
Sammlung von Epigrammen heraus. Das erſte Buch enthält 
ſechsundſiebzig Nummern; ſieben davon waren zum Lobe des Kur⸗ 
fürſten von Mainz geſchrieben. Denſelben Zweck verfolgen elf 
Nummern des zweiten Buches, welches im ganzen ſechsundneunzig 
Epigramme zählte. Außer dieſen achtzehn panegyriſchen Gedichten 
fanden ſich in der Sammlung noch ſechs, welche zwar nicht un⸗ 
mittelbar an Albrecht gerichtet waren, aber doch ſchon durch ihre 
Aufſchrift eine nähere Beziehung zu ihm verriethen. Am Pfingſt⸗ 
ſonntag den 9. Juni 1538 wurde die Schrift des Lemnius an 
der Kirchthür zu Wittenberg verkauft. | * 
Luther war außer ſich vor Zorn. Er hatte wahrlich keinen 
Grund, empört zu ſein darüber, daß Lemnius einige Perſönlich⸗ 
keiten Wittenbergs in einer Weiſe geſtreift, die als ſehr harmlos 
gelten muſs im Vergleich zu den Schimpfreden, mit denen der 
Reformator ſelbſt die höchſten Würdenträger in Kirche und Reich 
zu überſchütten pflegte. Er hatte auch keinen Grund, ſich über 
Angriffe gegen ſeine eigene Perſon zu beſchweren; denn in den 
Gedichten des Lemnius fand ſich nichts, was Luther berechtigt 
hätte, als perſönliche Beleidigung zu deuten?). Aber Kurfürſt 


) Kolde, Analecta Lutherana. Briefe und Actenſtücke zur Ge⸗ 
ſchichte Luthers. Zugleich ein Supplement zu den bisherigen Sammlungen 
ſeines Briefwechſels (Gotha 1883) 311 f. 2) In ſeinem dritten Brief 
an Herrn P. ſchreibt Leſſing: ‚Sie berufen ſich auf des Mattheſius und 
Luthers eigenes Zeugnis. Allein wie ſchwer wird es Ihnen fallen, wenn 
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Albrecht von Mainz war in den Epigrammen gelobt, nicht 
ſowohl als Beförderer der katholiſchen Religion, denn als Mäcen 


der ſchönen Künſte. Das war mehr als genug!). Luther hasste 


den Mainzer aus tiefftem Herzensgrund, und nun wagte es ein 
junger Dichter, dieſen Mann in Wittenberg unter Luthers Augen 
zu verherrlichen. Lemnius ſollte es erfahren, wie ein Luther ſich 
rächt, ſollte es erfahren, was Wittenbergiſche Inquiſition iſt. 


VER 


Sie. dieſe Anzüglichkeiten in den erſten zwei Büchern, von welchen allein 
jetzo die Rede iſt, werden erhärten ſollen! Wenn Lemnius ſpottet, ſo ſpottet 
er über die allergemeinſten Laſter und Thorheiten; er braucht niemals keine 
andern als poetiſche Namen; und das Beißende iſt ſein Fehler ſo wenig, 
daß ich ihm gar wohl einen ſtärkeren Vorrath davon gewünſcht hätte. Ge⸗ 
jegt auch, daß das Bischen Ehre dieſes oder jenes Thoren draufgegangen 
wäre. Ich behaupte alſo kühnlich, daß Lemnius ſo wenig ein Verleumder 
war, daß ich ihn nicht einmal für einen guten Epigrammatiſten halten 
kann, welcher das Salz mit weit freigebigeren Händen ausſtreut, ohne ſich 
zu bekümmern, auf welchen empfindlichen Schaden es fallen wird“. Ver⸗ 


miſchte Schriften 3 (Berlin 1784) 16 f. Vgl. „Gotthold Ephraim Leſſings 


Kollektaneen zur Literatur“. Herausgegeben und weiter ausgeführt von Jo⸗ 
hann Joachim Eſchenburg 2 (Berlin 1793) 34 ff. 

1) Flögel, Geſchichte der komiſchen Litteratur 3 (Liegnitz und Leip⸗ 
zig 1786) 241 „getraut ſich aus Mangel einer genauern Einſicht in die 
beſondern Umſtände nicht zu entſcheiden', was Luther gegen Lemnius auf⸗ 
gebracht habe. Aber ſogleich im nächſten Satz entſcheidet er die Sache mit 
der naiven Wendung: „Unterdeſſen erſcheint es mir doch bedenklich, daß ſich 
Luther vor den Augen der ganzen Univerſität Wittenberg, wo noch damals 
viel kluge Leute unter Lehrern und Studierenden lebten, einer offen- 
baren Verleumdung ſollte ſchuldig gemacht haben, wenn in den Ge⸗ 


dichten des Lemnius keine perſönliche Anzüglichkeiten wenigſtens damals. 


wo man alle Umſtände beſſer kannte als jetzt, ſollten gefunden worden ſein“. 
Der hiſtoriſche Luther wäre wahrlich der letzte geweſen, den die zarte Rück⸗ 
ſicht auf eine offenbare Verleumdung“ vor irgend einer That abgeſchreckt 


hätte. Weit ſachgemäßer als bei Flögel heißt es in der ‚Neuen allgemeinen 


deutſchen Bibliothek 3 (Kiel 1793) 507 f.: ‚Daß manches dieſer ſogenannten 
nicht immer feinen Sinngedichte zu gehäſſigen Auslegungen Anlaſs gab, 
mag den ſchon ziemlich hypochondriſch gewordenen Luther doch wohl am 
wenigſten ſeandaliſiert haben: ungleich mehr aber der Umſtand, daß Lem⸗ 
nius (oder, wie er ihn neunt, Lemchen, der Sch . .. poet) einige feiner er⸗ 
klärteſten Gegner, zB. den Kurfürſten Albrecht von Mainz, überall ge: 
waltig herausgeſtrichen hatte. So etwas konnte Luther durchaus nicht mehr 
verſchmerzen, und kurz und gut, Lemnius hatte von Glück zu ſagen, daß 
er aus dem über ihn verhängten Arreſt noch mit heiler Haut bei. Nacht 
und Nebel davon kam'. 
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Der damalige Rector der Univerfität Wittenberg war Phi⸗ 
lipp Melanchthon, nach Leſſing!) ‚ein ſanftmüthiger, ehr- 
licher Mann, der mit ſich anfangen ließ, was man wollte, und 
den beſonders Luther lenken konnte, wie er es nur immer wünſchte. 
Sein Feuer verhielt ſich zu Luthers Feuer, wie Luthers Gelehr- 
ſamkeit zu ſeiner Gelehrſamkeit. Nach ſeiner natürlichen Aufrichtig⸗ 
keit würde er es gewiſs frei bekannt haben, daß er in den Sinn⸗ 
ſchriften des Lemnius nichts Anſtößiges gefunden, wenn Luther 
nicht gewollt hätte, daß er etwas darin finden follte. Melanch⸗ 
thon war ein. Schwächling und wurde deshalb fo oft ein Opfer 
der Leidenſchaft feines. Herrn. Leſſing gibt dieſem Gedanken fol- 
gende Wendung: „Melanchthon hatte von der Einſicht feines Freun⸗ 
des ſo hohe Begriffe, daß, ſo oft ſein Verſtand mit Luthers Ver⸗ 
ſtande in Colliſion gerieth, er den ſeinigen allzeit Unrecht haben 
ließ. Luthers Augen waren ihm glaubwürdiger, als ſeine eigenen. 
Er ließ ſich nicht allein Schmähungen wider ſeinen Landesherrn 
in den unſchuldigen Sinnſchriften von ihm weiſen, ſondern ließ 
ſich ſogar überreden, daß Lemnius auch ihn ſelbſt na ver⸗ 
ſchont habe“. 

Lemnius wurde enden, desgleichen ſein Drucker. Das 
beſcheidene Eigenthum des Poeten belegte man mit Beſchlag. Seine 
Freunde befürchteten das Schlimmſte; Luther ſchien den Untergang 
desſelben beſchloſſen zu haben. Man rieth dem Arreſtanten zur 
Flucht. Sie gelang; am 11. Juni war Lemnius der aladentiſchen 
Haft glücklich entronnen. . 

Die Lage des unſelbſtändigen Melanchthon war bedauerns⸗ 
würdig. Ihm hatte es obgelegen, die Epigramme vor dem Druck 
zu begutachten. Vielleicht?) find ſie ihm auch rechtzeitig unter- 
breitet worden. Der Cenſor entdeckte nichts Tadelnswertes an der 
Leiſtung ſeines geſchätzten Clienten. So hatten die ee 


9 Vermiſchte Schriften 3, 27f. 2) Leſſing hält es für wahrſcheinlich; 
and. 11. Vgl. ! deutſche Biographie 18, 237 u. Kolde, Analecta 
Lutherana 322. In der zweiten Auflage der Epigramme behauptet Lemnius, 
up Melanchthon ſie nicht geſehen, bevor ſie in ganz Wittenberg verbreitet waren: 

Nostraque judicium non sensit charta Philippi, 
Musa Melanthonias nec tulit ista mauus. 
a Adde quod est ınajus, nostrum nec videat ante, 
Quam sparsum: tota carmen in urbe fuit. 
M. Kimi Leimnii epigrammaton libri II I. Adjecta est quoque ejus- 
dem querela ad Principem. Anno Domini 1538 (ohne Druckort) H 5. 
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das Licht der Oeffentlichkeit erblickt. Jetzt ſtand Melanchthon unter 
dem Hochdruck Luthers, der für ſein Vorgehen gegen Lemnius 
keinen anderen Maßſtab kannte als den Ingrimm gegen Kur⸗ 
fürſt Albrecht von Mainz. Der erhitzte Luther glaubte in den 
Gedichten des Magiſters allerlei Geſpenſter zu ſehen. Man ſuchte 
das Publicum glauben zu machen, daß die Epigramme in viel⸗ 
facher Hinſicht ſehr verwerflich ſeien. Als Vorſtand der Akademie 
muſste Melanchthon in einem Manifeſt erklären, Simon Lemnius 
habe „Schmähverſe herausgegeben, voll von Lügen und Gift, in 
denen er obrigkeitliche Perſonen in aufrühreriſcher Art und fälſch⸗ 
lich als Verbrecher hinſtelle, andere beleidige. Er ſei eingeſperrt 
worden, damit er nicht entweiche, ſondern am Pfingſtmontag vor 
dem akademiſchen Senat erſcheine, ſei aber doch mit Verletzung 
ſeines Eides entkommen. Daher iſt beſchloſſen worden“, fährt 
Melanchthon in feiner Kundgebung fort, ‚daß er nochmals öffentlich 
vor die Richter geladen werde. Wir citieren alſo amtlich eben dieſen 
Simon Lemnius zum erſten, zweiten und dritten Male, daß er 
am künftigen 18. Juni um zwölf Uhr vor uns, dem Rector der 
Akademie, und den Beiſitzern erſcheine, damit ſeine Sache verhan⸗ 
delt werde und er den richterlichen Spruch vernehme. Ob er ſich 
nun ſtellt oder nicht, der Proceſs wird geführt werden, wie es 


Rechtens iſt. — Daß doch alle Studierenden ſich bemühen möchten, 


die Muſen in den Dienſt der Ehre Gottes und des Staatswohls 
zu ſtellen! Denn dazu hat Gott den Menſchen Wiſſenſchaft und 
Kunſt gegeben. Wer aber fein Talent miſsbraucht, nur um andern 
zu ſchaden, den treiben nicht die Muſen, ſondern die Erinnyen. 
Solche Leute ſind von allen Guten zu haſſen und zu verabſcheuen“!). 
Dieſer Anſchlag war an der Thür der ee Pfarrkirche 
au Tejen?) 

.Es iſt beachtenswert, daß dem Dichter außer allen übrigen 
angeblichen Miſſethaten auch ‚Eidbruch‘?) vorgeworfen wurde, weil 
er das übliche akademiſche Verſprechen verletzt habe, mit dem nach 
herkömmlicher Formalität der Univerſitätsſtudent die Geſetze der 
Anſtalt beobachten zu wollen erklärt. Dieſen Vorwurf haben 


) Corpus Reformatorum, ed. Bretſchneider 3 (Halle 1836) 543 
nr. 1688. ) Ebd. 544. ) Das für Kolde, Analetta Luthe- 
rana 326, in dem Schreiben . e an Camerarins unlesbare 8 
heißt perfidiae, | 
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Männer, welche nicht ein bloßes Verſprechen, ſondern die heiligſten 
Schwüre frevelhaft gebrochen hatten, gegen einen Menſchen erhoben, 
den nur die berechtigte Furcht vor einer harten, unverdienten 
Strafe aus dem Univerſitätsarreſt vertrieben hatte. 
| Lemnius war für den 18. Juni vor den Senat befchieden. 
Ob er Folge leiſten würde? Man wujste es nicht. Jedenfalls 
hatte man den Termin abzuwarten. Luther indes ſetzte ſich, tumul⸗ 
tuariſch wie immer, über jedes geordnete Rechtsverfahren hinweg !). 
Am 16. Juni, am Dreifaltigkeitsſonntag, alſo acht Tage nach dem 
Bekanntwerden der Epigramme und zwei Tage vor dem für 
Lemnius anberaumten Termin, beſtieg der Reformator mit einem 
Zettel in der Hand die Kanzel der Pfarrkirche, um zugleich als 
Kläger und Richter den Abweſenden zu verfehmen. Der Prediger 
verlas der anweſenden Schar folgende Erklärung: „Gnad und Fried 
in Chriſto unſerm lieben Herrn und Heiland. Allen Brüdern und 
Schweſtern unſerer Kirchen allhier zu Wittenberg. 
„Es hat neheſt am vergangenen Pfingſttag ein ehrloſer Bube 
Magiſter Simon Lemnius genannt, etlich Epigrammata hinter 
wiſſen und willen deren, ſo es befolen iſt, zu urtheilen, ausgehen 


laſſen, ein recht Erzſchand⸗, Schmach⸗ und Lügenbuch wider viel 


ehrliche, behde Manns⸗ und Weibsbilder dieſer Stadt und Kirchen 
wol bekannt, dadurch er nach allen Rechten, wo der flüch⸗ 
tige Bube bekommen were, billich den Kopf ver⸗ 
loren hette. 

„Damit nu ich als der abweſens unſers lieben Pfarrherrs 
Dr. Johann Pommers (denn er es ohne zweifel auch nicht leiden 
würde, wie wir alle wiſſen) die weil mus Lückenbüſſer und Unter⸗ 
pfarrherr ſeyn, ſolche leſterliche bübiſche Schalkheit auff mir nicht 
laſſe bleiben, denn ich ohn das mit eigenen Sünden allzu hoch 
beſchwert, das mir's nicht zu leiden iſt, viel frembder Sünden 
(ſonderlich ſolcher ſchendlicher Buben, die von mus gar viel beſſers 
teglich lernen und ſehen, doch zu lohn ſolche ſchendliche Undank⸗ 
barkeit erzeigen) auff mich zu laden: ſo bitt und vermane ich alle 


) Sehr ungenügend iſt die Behandlung namentlich der juriſtiſchen 
Seite des Gegenſtandes bei Köſtlin, Martin Luther 2? (Elberfeld 1883) 
430 f. und bei Hugo Holſtein, Simon Lemnius, in der „Zeitſchrift für 
deutſche Philologie“ 1888, 481. Weit beſſer iſt die Skizze Ferd. Vetters 
in der ‚Allgemeinen deutſchen Biographie 18 (1883) 237, doch leugnet 
Vetter mit Unrecht das ‚tumultuariſche Vorgehen Luthers. 
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fromme und rechte Chriſten, die mit uns gleiche Lehre und Glauben 
haben und lieben, daß ſie ſolche Leſterpoeterey von ſich thun und 
verbrennen wollen zu Ehren unſerm heiligen Evangelio. Auff 
daß unſer Widerſacher nicht zu rühmen haben, wie ſie geneigt 
ſind, von uns in fremde Nation zu ſchreiben, daß wir keine Laſter 
ſtrafen, ob ſie gleich wol wiſſen, das wirs herter ſtrafen, denn ſie 
in irem Regiment thun. Sonderlich wo fie ire geiſtliche ur 

Heiligkeit wollten auf die Rechenlinie legen“. | 

Der eigentliche Grund der Wuth Luthers ift in 1 | 
Ergufs ausgedrückt: „Zudem weil derſelbige Schandpoetafter den 
leidigen Stadtſchreiber zu Halle, mit Urlaub zu reden, Biſchoff 
Albrecht lobet und einen Heiligen aus dem Teufel machet, iſt 
mir's nicht zu leiden, daß ſolchs öffentlich und durch den Druck 
geſchehe in dieſer Kirchen, Schule und Stadt. Weil derſelbige 
Sch . . biſchoff ein falſcher verlogener Mann iſt. Und doch uns 
pflegte zu nennen die lutheriſchen Buben, wie wol er von S. Moritz 
und S. Steffan die rechten Hauptbubenſtücke hören wird an jenem 
Tag. Wie er wol weis, aber ſich tröſtet, daß er ſolchs nicht glaubt. 
Und ich, ſo mir Gott Leben und Zeit gibt, ſolch ſchön Exempel 
an Tag geben wil. Und bitt abermal alle die unſern und ſonder⸗ 
lich die Poeten oder ſeine Heuchler wollten hinfurt den ſchendlichen 
Sch. . pfaffen offentlich nicht loben noch rühmen in dieſer Kirchen, 
Schul und Stadt. Wo nicht, ſo mögen ſie auch ſampt ihrem 
Herren gewarten, was ich dawider thun werde und wiſſen, daß 
ichs nicht leiden will, daß man den von ſich ſelbs verdampten 
heilloſen Pfaffen, der uns alle gerne todt hette, hie zu Witten⸗ 
berg lobe. Davon bald weiter“). 

In den „Tiſchreden“ findet ſich außerdem folgende ergötzliche 
„Vermanung“ Luthers gegen Lemnius: „Sehet doch, wie uns der 
Teuffel allenthalben zuſetzt. Denn wir ſind das ziel, auff welches 
alle Pfeile gerichtet und geſchoſſen werden. Daß müſſen wir ge⸗ 
wohnen. Er hat jetzt ſolche Buben und ſonderlich bei den Papiſten, 
durch welche er uns anfichtet und angreifft. Das thut er dem 
türcken nicht; die leſt er wol zufrieden. Aber weil wir Chriſtum 
predigen lauter und rein, ſo verfolget er uns, wie er nur kan, 
aufs allergeſchwindeſte und herteſte, wie ein brüllender Löuwe uſw. 


ern ig 


) Dr. Martin Luthers Briefe, Sendichreiben und Bedenken, her- 
ausgegeben von de Wette, 6. Theil von Seidemann (Berlin 1856) 199 f. 
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Darumb werdet nit trauwrig, erſchrecket nicht, bekümmert euch 
nichts nicht. Sonderlich weil Chriſtus ſagt: Wenn ir von der Welt 
weret, ſo hette die Welt das ire lieb. Aber gedenkt, ir werdets 
nicht beſſer haben, denn daß es der Hausvatter hat gehabt. 

„Ir ſehet, daß der Lecker uns verleumbdet, alles böſe von uns 
ſaget und ſchreibet und darzu unſere Widerſacher, die Bi⸗ 
ſchoffe, lobet und heiſſet ſie heilig. Aber wir wöllens nicht 
geſtatten, daß ſie forthin in dieſer Schulen ſollen gelobet werden: 
denn ſie trachten nach unſerm Blut und ſind uns bitter feind. 
Die Biſchoffe alle köndten dem Teutſchland ſehr nützlich ſein und 
dienen, aber ſie wöllen nicht; denn ſie haben dem Bapſt geſchworen 
und einen Eid gethan. Und wie wohl ſie bekennen, unſere Lehre 
ſei recht, und ire verdammen, doch können und wöllen ſie ſie nicht 
leiden. Darumb daß wirs mit irem Rath und auß irem befehl 
nicht angefangen haben. Werden alſo ſolche Leute, wie ſie S. Pau⸗ 
lus heißt Tit. 3. autocatacriti, die ſich ſelbſt verurtheilt haben. 
Und ob ſie wol die böſeſten Buben ſind, doch wollen ſie denen 
nicht folgen, die ſie beſſers lehren. Und haben keine andere urſach 
nicht, denn daß wir arm, ſchwach und elende Leute, Sie aber groß, 
reich und mechtig ſind. 

Ir wiſſet, daß Salomon ſaget: Wer den Gottloſen recht 
ſpricht und den Gerechten verdampt, die ſind beide unſerem Herrn ein 
greuwel. Wir ſind darumb hie, daß wir den Papiſten und böſen 
widerſtehen und nicht für und für ſtillſchweigen ſollen. Den Bapſt 
ſoll man ein Antichriſt heißen. Wer es aber nicht thun wil, der 
ziehe von dannen gen N. und fahre mit im zum Hencker. Die 
weltliche Fürſten und Herrn ſind nicht alſo betrogen wie die Bi⸗ 
ſchoffe, welche dem Bapſt mit Eiden und Pflichten verwandt ſind. 
Wir ſollen ſagen: Ir ſeid verzweiffelte gottloſe Buben und Gottes 
feinde. Da wir nur ſolchs lehren und ſagen und gleichwol hie 
leiden, die ſie mit iren verſen und Schrifften loben, was wirt 
anders drauß, denn daß fie ſagen: Jetzt loben fie uns, bald jchelten 
und tadeln ſie uns wieder. Alſo ſpotten ſie unſer aller. 

„Ich glaube wol, daß viel Kundtſchaffer hie ſeien. Aber wir 
fragen nichts darnach. Höre uns, gefelt dirs und ſihe, deß ſind 
wir wol zufrieden. Daß ſie uns aber wöllen ins Maul ſchmeiſſen 
und unfere Feinde hoch loben und preiſen, das wöllen wir nicht 
leiden. Es iſt gnug, daß du hie unter uns biſt als ein Bub und 
Verräther. Du ſolt aber die Biſchoffe mit offentlichen ſchrifften 
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und Büchern nicht loben, die uns mit dem Schwerte nach dem 
leben trachten und wöllen unſer Seel mit lügen ermorden. Wer 
aber ſie lobet, der hab im das zu lohn, davon Salomon ſagt: 
Der Gottloſe komme umb und gehe zu ſcheitern. 

„Diß ſage ich darumb, daß ir wiſſet, daß wir dazu beruffen 
ſind zum Liecht, wie S. Petrus ſaget, in welchem wir Chriſtum 
bekennen ſollen. Dieweil wir denn ſo große, gewaltige Feinde 
haben, ſo müſſen wir warlich wacker ſein und wachen, ſonderlich 
wider den Teuffel, der uns on unterlaß nachſtellet und verfolget 
innerlich und euſſerlich, er feiert warlich nicht. Aber hab gedult, 
ſei getroſt und freudig, es iſt dir gewißlich gut und nütz. Ob du 
es jetzt nit dafür halteſt, wenn du in der anfechtung ſteckſt. Doch 
laß dich nichts anfechten, richte und urtheile nicht nach deinem fülen, 
ſondern nach Gottes Wort. Chriſtus iſt das Ziel, auff das man 
ſehen und darnach trachten fol. Aber nit alle treffens und erlan⸗ 
gens, etliche feilens und kommen umb, gehen darüber zu Boden. 
Wir ſollen fromb ſein und ſolch Reuchlin verrauchen und das 
ſcharpffe Windlein fürüber rauſchen laſſen. Felt darüber etwas 
mehr für, das ſollen wir auch unter uns mit füſſen tretten und 
verbeiſſen und ſehen, daß wir unſern Breutigam Jeſum Chriſtum 
in unſern hertzen haben und behalten und, wie die Braut im 
Hohenlied Salomonis ſagt: Wie ein Sigill im Arm. Dieſe ver- 
manung that D. M. L. offentlich in der. Kirche am tag der hei⸗ 
ligen Dreifaltigkeit und verlaſe ſein gedruckt Mandat wider Simonis 
Lemnii Schandbuch nud Läſterung!). 

Luther ließ fein gedruckt Mandat‘, jenen oben mitgetheilten 
Ausfall auf Erzbiſchof Albrecht, an der Kirchthür anheften und 
verkaufen?). Die Sprache des Predigers war ſehr klar, aber 
ebenſo derb und gewaltthätig. Der Aufforderung Luthers wurde 
entſprochen. Die Schrift des Lemnius ward ausge⸗ 
rottet, ſo gründlich, daß ſogar das Andenken an dieſe erſte Aus⸗ 
gabe der Epigramme verwiſcht wurde“). 


) Colloquia oder Tiſchreden Doctor Martini Lutheri, ed. Auri⸗ 
faber (Frankfurt a. M. 1573) Bl. 260. Dieſe Ausgabe trägt unter der im 
Holzſchnitt ausgeführten, von Luther präſidierten Tafelrunde das Motto: 
‚Samlet die übrigen Brocken, daß nichts umbkomme“. Johan. 6. 2) Der 
Briefwechſel des Juſtus Jonas. Geſammelt und bearbeitet von Kawerau. 
In „Geſchichtsquellen der Provinz Sachſen und angrenzender Gebiete‘, 
17. Bd 1. Hälfte (Halle 1884) 294. 2) Vgl. zB. Gotthold Neu⸗ 
decker. Merkwürdige Aktenſtücke aus dem Zeitalter der Reformation, 
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Es iſt begreiflich, daß der Kurfürſt Joachim von Bran⸗ 
denburg aufgebracht war über die ‚ungerumpten Schimpf- und 
Schmeheworte“, mit denen ſein Verwandter in Mainz von Luther 
‚vorunglimpft‘ worden war!), ‚jodann ſolchs uns und anderen des 
Hauſes zu Brandenburg Verwanten nicht zu wenigen Verdruß 
und Beſchwerung gereichen und fallen will“. Joachim beklagte ſich 
über die ſeiner Familie zugefügte Unbill bei dem Landgrafen 
Philipp von Heſſen, welcher daraufhin jenen beſchied, er habe den 
Kurfürſten von Sachſen gebeten, zu verhindern, daß Albrecht von 
Mainz durch Luther unverſchulterweiſe geſchmehet! werde!?) Zu⸗ 
gleich aber gab Philipp zu verſtehen, daß Albrecht diesmal nicht 
zunverſchulterweiſe geſchmehet worden fei, da Luther ‚vielleicht ge- 
meint“, daß „M. Simonis Lemnii Epigrammata aus Anſtiftung 
des Erzbiſchofs zu Mainz“) verfaſst worden ſeien! Der große 
Reformator hat trotz der Einſprache des Kurfürſten von Branden⸗ 
burg und trotz der beruhigenden Zuſage Philipps von Heſſen ſeine 
auf der Kanzel ausgeſprochene Drohung zur That werden laſſen. 
Noch im December des Jahres 1538 ſchrieb er ‚Wider den Biſchof 
zu Magdeburg Albrecht Kardinal“ ein Schmählibell, worin er im 
Namen Gottes über den erlauchten Prälaten und deutſchen Kur⸗ 
fürſten das ‚Urtheil und Gebot des hohen Richters“ vortrug: Ul- 
brecht ſei ein Bluthund, Wütherich, Mörder und Räuber“). 

Melanchthon hatte einen ſchweren Stand. Auf ihn, den be⸗ 
rufsmäßigen Reviſor akademiſcher Schriften, fiel ja nach Luthers 
Auffaſſung ein beträchtlicher Theil der Schuld an der Veröffent⸗ 
lichung jener Gedichte des Lemnius. „Philippus vergeht vor Trauer‘, 
ſagt Jonas noch am 16. Juni in einem Briefe an Herzog Georg 
von Anhalt.?) Er, Jonas, habe ſich ſammt Melanchthon noch 
vor dem Erſcheinen der Epigramme alle erdenkliche Mühe gegeben, 
den lang gehegten und tief gewurzelten Zorn Luthers gegen Albrecht 
von Mainz zu beſchwichtigen; und nun habe die alte Leidenſchaft neue 
Kraft gezogen aus der Schrift des jungen Magiſters. Melanchthon 


1. Abth. (Nürnberg 1838) beſonders S. 148 u. 146 f. in den Anmerkungen 
Am 19. Juni ſchrieb Johannes Conon an Roth: Libenter exemplar tibi 
transmisissem, si aliquo potuissem potiri; vix unius legendi copia mihi 
data est. Kolde, Analecta Lutherana 323. N 

9) Neudecker, aad. 145. 2) Ebd. 150. 5) Ebd. 149. 
4) Janſſen, Deutſche Geſchichte 3, 376. 6) Der Briefwechſel des 
Juſtus Jonas aad. 294. 


460 Emil Michael, 


muſste ſich, wohl oder übel, zu weiteren Schritten gegen Lemnius 
verſtehen. Am 23. Juni verkündete er als Rector der Univerſität, 
Lemnius habe der Weiſung vom 11. Juni, ſich entweder ſelbſt oder 
durch einen Stellvertreter am 18. Juni vor dem Senat zu ver⸗ 


antworten, nicht entſprochen — von einem Stellvertreter iſt übri⸗ 


gens in dem Anſchlag vom 11. Juni keine Rede —; daher werde 
er nochmals eitiert und aufgefordert, fi am 3. Juli zwölf Uhr 
mittags einzufinden, widrigenfalls man gegen ihn vorgehen werdet). 

Lemnius wäre ein Thor geweſen, wenn er dieſer Zumuthung 
gewillfahrt hätte. Er war ja durch den allgebietenden Luther 
bereits für vogelfrei erklärt worden. Selbſtverſtändlich erſchien 


Lemnius alſo auch diesmal nicht. Zur Strafe wurde er tags 


darauf durch den Rector von der Akademie auf immer relegiert 
wegen „Treuloſigkeit, Meineid und Schmähſucht“ . 

Inzwiſchen war auch der Kurfürſt von Sachſen, Johann 
Friedrich, im Sinne Luthers verhetzt und auf den Gedanken 
gebracht worden, daß er, dieſe Hauptſtütze des neuen Evangeliums, | 
in den Gedichten: des Lemnius gleichfalls in ehrenrühriger Weiſe 
behandelt worden ſei. An alledem iſt freilich kein wahres Worts). 
Aber Melanchthon, welcher verbannt zu werden fürchtete“), muſste 
es nun einmal glauben und von dieſem Geſichtspunkt des be⸗ 


ſchränkteſten Unterthanenverſtandes dem beleidigten Fürſten wegen 


angeblicher Fahrläſſigkeit in Sachen der Büchercenſur Genugthuung 
leiſten. Die klägliche Epiſtel des gepeinigten Univerſitätsrectors 
an Johann Friedrich lautet: Durchleuchtigſter, Hochgeb. Churfürſt 
und Herr. E. Ch. G. ſind meine arme Dienſte in Unterthänigkeit 
zuvor. ne Churfürſt und Herr. Ich bitte in n 


). Corpus Resort torun 3, 544. ) Ebd. 549 Nach dem 
Album Acad. Viteb., ed. Förſtemann, wurde Simon Lemnius Glinte- 
censis immatriculiert am 19. April 1534. Seinem Namen iſt die Be⸗ 
merkung beigefügt: Melanchthon nomen Lemnii delevit et adscripsit: 
‚exclusus anno 1538“. De Wette⸗Seidemann 200 Anm. Vgl. den Schluss 
des Briefes Veit Dietrichs an Camerarius bei Kolde, Analecta Luthe- 


rana 327. Vgl. Neued Journal zur Litteratur⸗ und Kunſtgeſchichte“ von 


Ch. G. v. Murr, 2. Theil (Leipzig 1799) 83 f. 6) Vgl. Leſſing, 
Vermiſchte Schriften 3, 19. 1) Kolde, Analecta Lutherana 326 
(Dietrich an Camerarius). Ueber die ſchweren Bedrängniſſe Melanchthons 
ſ. auch Karl Matthes, Philipp Melanchthon. Sein Leben und e 
aus den Quellen dargeſtellt (Altenburg 1841) 190. 
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keit, Ew. Ch. G. wollen gnädiglich meinen Bericht und Entſchuldi⸗ 
gung von dem Schmähbüchlein Lemnii und ſeiner Flucht anhören. 

„Und erſtlich, daß ich nichts von dem Büchlein gewußt, auch 
hernach nichts dolose ſeinethalben gethan, iſt daraus öffentlich; 
denn ich bin ſelbſt in bemeldeten Schmähbuche au 
zweien Orten auf dasgiftigſte, wiewohl mit Unwahr⸗ 
heit, gemeinet; und ich nicht allein, ſondern auch mein 
armes Weib, ohne Zweifel derohalben, daß ich einen andern 
tüchtigern mehr gefördert denn jenen, wiewohl ich ihm auch viel 
Dienſte gethan, und neulich vom Rathe von Augsburg eine ſtatt⸗ 
liche Hülfe erlanget, dafür er mir alſo gedanket. 

„Nun hab ich vom Büchlein nichts gehört, auch kein Blatt 
geſehen, bis es ausgangen, da mir Schirlenz zwei gedruckte 
Exemplar am Sonnabend um Fünfe, da ich zu Tiſch gangen, ge⸗ 
ſchickt und geſchenkt, welche ich vor meiner Thüre empfangen, und 
eins dem Notario, der bei mir in Geſchäften der Univerſität war, 
gegeben, habe alſo den Anhang [sic] beſehen, da er bei dem Bi⸗ 
ſchoff bettelt, und nichts denn ſolche Bettelei im Anfang geleſen: 
habe es alſo liegen laſſen und bin zu Tiſche gangen. Am Tage 
Pentecoste habe ichs ob Tiſche wiederum beſehen, und den 
Carpenführer und Luften und etliche mehr, auch mich an meinem 
Ort darinnen gefunden. Als nun ein ehrbarer Rath zu mir als 
Rectör geſchickt, und befragt, ob das Büchlein zuvor beſehen und 
approbirt ſey, mit Anzeigung, daß etliche Burger darin geſchmähet, 
habe ich ihnen Antwort geben, daß ichs nicht geſehen bis es aus⸗ 
gangen, habe auch davon nichts gehört; ſo hörte ich vom Drucker, 
daß er's niemand gewieſen hätte, welches ich ihnen vorgeha bt 
anzuzeigen; den Dichter aber wollte ich in Strafe nehmen. Habe 
alſo den Lemnium alsbald arreſtiren laſſen. Denn dieweil ich 
nicht mehr alſo als] die privat convicia geleſen und noch keinen 
weitern Argwohn hatte, gedachte ich ihn fürderlich zu relegiren 
oder excludiren, und alſo morgen Consistorium derhalben zu 
halten, wie ich in der Vesper mit etlichen Herrn Doctoribus 
davon redete. Doch wollte ich das Büchlein zuvor ganz leſen. 
Morgens habe ich's durchaus geleſen und einen Vers gefunden, 
darinnen E. Ch. Gn. oder mein gnädigſter Herr der Landgraf 
gemeinet: der Biſchof kaufe Frieden; die andern machen 
Unruhe um Goldes willen. Item noch ein Epigramma, 
welches ſcheinet, als hätte er E. Ch. G. damit wollen höhnen, 
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von einem reichen Herrn an der Elbe, der nicht jo viel Latein 
könne als der Dichter. Habe weiter viel verborgen Gifte auch 
wider mich gefunden, habe alſobald ihn laſſen ſuchen, daß er 
eingezogen würde; aber er iſt aus dem Arreſt als ein Treuloſer 
weggegangen geweſen, darauf er citiert, und hernach wider ihn 
procedirt iſt, als einen treuloſen und Läſterer zu ewiger aut 
dung aus der Univerſität. 

„Alſo iſt es gangen, und nicht anders. Bitte derohalben in 
Unterthänigfeit, E. Ch. G. wollen mir nicht ungnädig darum fein, 
daß ich ihn nicht erſtlich alſobald eingezogen. Denn ich in Wahr⸗ 
heit die Zeit in der Eil und andern der Univerſität Geſchäften 
das Büchlein nicht ganz geleſen, wie es denn auch andere, die 
es belanget, den Tag noch nicht geleſen, und hab's allein für 
privat convicia gehalten, die wir mit der Schulſtrafe zu ſtrafen 
(pflegen). So habe ich, ehe es mir gedruckt alſo zugeſchickt, ganz 
nichts davon gewußt. 

„Dies iſt eigentlich die Wahrheit; denn Untreu und Lügen 
ſollen durch Gottes Gnade an mir nicht befunden werden. Daß 
ſich aber Verſäumniß und aus Unwiſſenheit zugetragen, bitte ich, 
Ew. Ch. G. wollen mir ſolches um Gottes Willen gnädiglich ver⸗ 
zeihen. Was aber mein Eidam [Sabinus] hierum gewußt oder 
gethan, weiß ich nicht; denn er mir ſonſt Betrübniß genug machet, 
daran ich zu flicken habe. Gott bewahr und ſchütze E. Ch. G. 
allezeit. E. Ch. G. untertheniger Diener Phil. Mel.“ ). 
Durch Luthers Tyrannei ließ ſich Melanchthon jo weit drängen, 
daß er ſein eigenes früheres Urtheil über Lemnius nicht blos in 
das gerade Gegentheil verkehrte, ſondern vollſtändig verleugnete. 
In dem oben erwähnten Schreiben vom 10. September 1537 an 
den Rath von Augsburg hatte Melanchthon den Lemnius geſchil⸗ 
dert als einen „tüchtigen“ Menſchen, ‚wol gelart in Grekiſcher und 
Lateiniſcher jprach‘, jo daß ihn die Augsburger Rathsherrn „in 
ſchulen, kirchen oder ſunſt ehrlich gebrauchen mögen“. Die Erzei⸗ 
gung einer ‚gunſtigen hulff“ ſei ‚ar dieſer perſon wol bewant“; 
Lemnius ſei ein „frommer Geſell“. Jetzt ſoll alles das plötzlich 
nicht mehr wahr fein; es ſoll auch unwahr fein, daß Melanchthon je⸗ 
mals ſo gedacht hat. Am 22. Juli ſchrieb er an den Nürnberger 
Prediger Veit Theodor, Lemnius ſei ein ‚monſtröſer Menſch, deſſen 


1) Corpus Reformatorum 3, 551 f. 
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Geiſtesart er niemals geliebt, den er (nur) wegen der Armuth er 
ſtens unterſtützt“ habe. 
Niemand wird das bisherige Verhalten des Lemniuz mit 
Grund tadeln können. Was der geplagte Dichter von jetzt au 
that, iſt in Anbetracht ſeiner halbheidniſch humaniſtiſchen Bildung 
verſtändlich, aber theilweiſe nicht mehr zu rechtfertigen. Ueber ſeine 
unmittelbar folgenden Maßregeln gegen Luther heißt es bei Leſ⸗ 
jing?) ſehr gut: ‚Er floh; er ward citiert, er erſchien nicht; er 
ward verdammt; er ward erbittert; er fieng an, ſeine Verdammung zu 
verdienen, und that, was er noch nicht gethan halte; er vertheidigte ſich, 
ſobald er ſich in Sicherheit ſah; er ſchimpfte; er ſchmähte; er läſterte“. 
Während die Wittenberger Inquiſition nach der dictatoriſchen 
Anweiſung ihres Chefs zwar nicht juriſtiſch, aber doch ſehr wirkſam 
gegen Lemnius vorgieng, dachte dieſer an eine ebenſo wirkſame 
Vergeltung der erlittenen Ungerechtigkeit. Der verbannte Poet ließ 
die Epigramme, welche man dem Untergang geweiht zu haben 
glaubte, nochmals erſcheinen und fügte den bisherigen zwei Büchern 
von ſehr unſchuldigem Inhalt ein drittes bei?), in welchem Luther 
neunmal auf triviale Weiſe ſtark mitgenommen war. Am 6. Oc⸗ 
tober wuſste Melanchthon bereits um dieſe vermehrte neue Auf- 
lage und ſprach in einem Privatſchreiben ſein lebhaftes Bedauern 
darüber aus, daß ‚man nicht gleich anfangs zu der Unbill ge⸗ 
ſchwiegen, ſondern den wüthenden Menſchen gereizt‘ habe. Daß 
indes Lemnius in der Virtuoſität der Kothdichtung gegen Luther 
entſchieden zurückſtand, beweiſen zur Genüge die namenlos un⸗ 
fläthigen fünf Diſtichen, welche der neue Elias am 30. September 
ſeinen Tiſchgenoſſen zum Beſten gegeben hatte“). 

Die Wittenbergiſche Inquiſition verſtand ſich trefflich auf ihr 
Geſchäft. Daß die zweite Auflage der Epigramme des Lemnius den 
Zorn Luthers in noch weit höherem Grade als die erſte erregte, 
iſt begreiflich. Sie wurde daher gleichfalls unterdrückt. 
Der Dichter war an den Rhein gezogen. Sollte er den Vor⸗ 
wurf eines ehrloſen, ſchendlichen Buben“ und den ungerechten Be⸗ 


1) Ebd. 557. 2) Vermiſchte Schriften 3, 15. 8) Der Titel 
dieſer Ausgabe ſteht oben S. 453°, ) M. Anton Lauterbachs, Dia⸗ 
koni zu Wittenberg, Tagebuch auf das Jahr 1538, die Hauptquelle der 
Tiſchreden Luther's. Aus der Handſchrift herausgegeben von Lic. theol. 
Johann Karl Seidemann (Dresden 1872) 139; auch bei Evers, Martin 
Luther 6 (Mainz 1891) 601 f. 
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ſchluſs der Wittenberger Akademie auf ſich beruhen laſſen? Lem⸗ 
nius muſste als junger Mann an feine Zukunft denken. Es lag 
nahe, ſich zu vertheidigen. Dazu kam das Drängen feiner Freunde. 
So entſtand, wohl noch im Jahre 1539, die Apologia Simonis 
Lemnii, poetae Vitebergensis, contra decretum, quod im- 
perio et tyrannide Martini Lutheri et Justi Jonae Vite- 
bergensis universitas coacta iniquissime et mendacissime 
evulgavit (Coloniae apud Joannem Gymnicum in 80. 
Auch dieſe Schrift wurde durch die Rührigkeit 
der Betroffenen in der Geburt erſtickt. Nur wenige 
Exemplare blieben erhalten. Die Proteſtanten Schelhorn und Hauſen 
haben 1737 und 1776 Bruchſtücke der Schutzſchrift mitgetheilt, 
aber die Stellen, welche das Treiben der Wittenberger Apoſtel am 
meiſten compromittierte, weggelaſſen. Es ſchien alſo ein befriedi⸗ 
gender Einblick in den ſchmählichen Handel unmöglich gemacht. 
Da half eine glückliche Entdeckung des noch in ehrwürdigem 
Alter rüſtig ſchaffenden Hofrathes Dr. Conſtantin Ritter von 


Höfler, welcher in Erfahrung brachte, daß die theologiſchen und 


polemiſchen Bücher Luthers, Melanchthons und ihrer Genoſſen von 
der alten Univerſitätsbibliothek zu Wittenberg an das k. preußiſche 
Predigerſeminar ebendaſelbſt übergegangen ſeien !). Hier beſand ſich 
nun auch das Original der gewünſchten Apologie des Lemnius. 
Hofrath von Höfler hat das den proteſtantiſchen Hiſtorikern ſo un⸗ 
bequeme Actenſtück mit einer gehaltvollen Vorrede in den Sitzungs⸗ 
berichten der königl. böhm. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften 1892, 
79 ff. veröffentlicht und die Bedeutung der Publication gekenn⸗ 
zeichnet mit den Worten: Es handelt ſich um eine totale Reviſion 
eines ſeit mehr als 300 Jahren anhängigen Proceſſes, deſſen 
Acten von der einen Partei mit möglichſter Conſequenz beſeitigt 
worden waren‘ (105). 
Lemnius führt in der Apologie, welche vierunddreißig klein 
gedruckte Seiten in Groß⸗Octav füllt, die Hauptpunkte aus: 1) ſeine 
tadelloſe Aufführung während mehrjährigen Verweilens in Witten⸗ 
berg, 2) die ſchreiende Ungerechtigkeit, mit der einige Verleumder 
ihn mr der eriten zwei Bücher Epigramme N haben, 


1 Diefe Mittheilung ne ich jetzt auch bei Pa ul Schwenke, 
Adreſsbuch der deutſchen Bibliotheken. Zehntes Beiheft zum Centralblatt 
für Bibliotheksweſen (Leipzig 1893) S. 367 Nr. 1569; vgl. S. 156 Nr. 641. 
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3) die Nichtswürdigkeit, mit welcher er während ſeiner Abweſenheit 
relegiert wurde. Während Melanchthon in der Apologie ſehr ehren⸗ 
voll behandelt wurde!), verſäumte der Verfaſſer nicht, dem Manne, 
der die erſte Schuld an dem Unglück des Poeten trug, ein aus⸗ 
giebiges und peinliches Sündenregiſter unter die Augen zu rücken. 
Es find keine neuen Züge, die Lemnius dem Bilde des hiſtoriſchen 
Luther hinzufügt. Was er ſagt, iſt längſt bekannt. Aber ſeine 
Ausſagen find doch von Wert, weil fie von einem Zeugen her⸗ 
rühren, der Gelegenheit hatte, das Schalten und Walten des Witten- 
berger Gottesmannes in der Nähe zu beobachten. Vor allem ſtechen 
in der Charakteriſtik, die Lemnius von Luther gibt, hervor deſſen 
zügelloſe Sinnlichkeit, Schmähſucht und tyranniſche Willkür. Es 
läſst ſich nicht leugnen, der Humaniſt beſaß einen nicht gewöhn⸗ 
ſichen Scharfblick; er hat ſchon damals die unſeligen Folgen vor- 
ausgeſehen, welche das revolutionäre Gebaren des Neulehrers 
hundert Jahre ſpäter über die deutſche Heimat bringen ſollte. 
„Luther hat“, heißt es aaO. 136, ‚ein Pamphlet gegen mich ge- 
ſchrieben, in welchem er als Richter und als Obrigkeit mich ver⸗ 
urtheilt und beſchimpft. Solche Gewalt in bürgerlichen Dingen 
maßt ſich dieſer Seelenhirt an. Er nimmt den Biſchöfen die welt⸗ 
liche Gewalt, er ſelbſt aber übt Tyrannei und ſetzt gegen erlauchte 
Fürſten ſchmachvolle und fluchwürdige Schriften in Umlauf. Von 
den Fürſten ſchmeichelt er den einen, andere beſchimpft er in 
Schandſchriften — was heißt das anderes, als Aufruhr predigen 
und Revolution machen? was anderes, als den allgemeinen Um⸗ 
ſturz vorbereiten und die Staaten zugrunde richten? .. Es iſt 
ſehr zu fürchten, daß einmal Kriege ausbrechen, daß Deutſchland 
kläglich erliege und dann das ganze römiſche Kaiſerthum unter⸗ 
gehe. Inzwiſchen ſitzt Luther wie ein Dictator zu Wittenberg und 
herrſcht; was er jagt, mufs gelten“. An einer früheren Stelle (123) 


1) Temporibus nostris clarissima fama Melanthon. 
Gloria Teutonici lausque decusque soli. 
Saepe tuas laudes conata est dicere Musa, 
Sed non ingenium sustinet illa tuum. 
Defleit illa mihi tanto sub pondere rerum, 
Exitus in tantis non patet ullus aquis. 
Ut minus ipse queam, placeat tamen ista voluntas, 
Non venit in versus copia tanta meos. 
Lib. III H 7 b. Vgl. ob. S. 4532 und Schnorrs Archiv für Litteratur⸗ 
geſchichte 1881, 11. 
Zeitschrift für kathol. Theologie. XIX. gahrg. 1895. 30 
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ſchreibt Lemnius: Dum se episcopum jactitat Evange- 
licum, qui fit, ut ille parum sobrie vivat? Vino enim 
eibogque sese ingurgitare solet suosque adulatores et assen- 
tatores secum habet, habet suam Venerem ac fere nihil 
prorsus illi deesse potest, quod ad voluptatem ac libidinem 
pertinet. Für den weiteren Inhalt der Apologie muj3 auf die 
treffliche Publication v. Höflers verwieſen werden. 

Lemnius war durch die von Luther geleitete Inquiſition in 
Wittenberg unmöglich geworden. Er begab ſich in ſeine Heimat 
und ſtarb 1550 in Chur an der Peſt. 

Der Fall Luther⸗Lemnius!) liefert einen neuen Beleg für 
das zunächſt in einem engeren Sinn verſtandene Wort Döllin- 
gers: ‚Hiſtoriſch iſt nichts unrichtiger als die Behauptung, die 
Reformation ſei eine Bewegung für Gewiſſensfreiheit geweſen. 
Gerade das Gegentheil iſt wahr. Für ſich ſelbſt freilich haben 
Lutheraner und Calviniſten, ebenſo wie alle Menſchen zu allen 
Zeiten, Gewiſſensfreiheit begehrt, aber andern ſie zu gewähren, fiel 
ihnen, wo ſie die ſtärkeren waren, nicht ein. Völlige Unterdrückung 
und Ausrottung der katholiſchen Kirche! — überhaupt alles deſſen, 
was ihnen hindernd im Wege ſtand — betrachteten alle Refor⸗ 
matoren als ſich von ſelbſt verſtehend“ ). 


) Vgl. auch den geſchickten Excurs in „Luthers katholiſches Monu⸗ 
ment oder kritiſche Betrachtung verſchiedener Urtheile katholiſcher oder unter 
Katholiken gerechneter Schriftſteller über Luther und ſeine Reformation, von 
einem Wahrheitsfreunde (Frankfurt a. M. 1817) 373—394. Nur ein Zerrbild 
des ganzen Vorganges gibt Ranke, wenn er „Deutſche Geſchichte im Zeit⸗ 
alter der Reformation“ 5°, 339 ſchreibt: ‚Bei der würdigen Stellung, 
welche dieſe humaniſtiſchen]. Studien einnahmen, konnte ſich das tumultua⸗ 
riſche händelſuchende Treiben der früheren Poetenſchulen nicht mehr halten. 
Das Schickſal des Simon Lemnius, der es unter den Augen Luthers fort⸗ 
ſetzen wollte [1] und darüber verjagt ward, iſt für die Richtung überhaupt 
bezeichnend. Der neue Olymp dieſer Poeten ward ſchon wieder verworfen. 
Der feine und elegante Micyll will nur von einer züchtigen Muſe willen‘ 
uff. Man denke an die verkommene Poetenſchar, die unter dem neuen Evan⸗ 
gelium aufgewachſen iſt; man vernehme die züchtige Muſe eines Euri- 
eius Cordus (Epigrammatum libri III, Erfurt 1520), dieſes begeiſterten 
Anhängers der Reformatoren; vgl. über ihn Ranke, aaO. 3°, 122 f. 
Gegen Ranke richtet ſich auch Ferd. Vetter in der ‚Allgemeinen deutſchen 
Biographie‘ 18, 238, ) Kirche und Kirchen, Papſtthum und Kirchen⸗ 
ſtaat (1861) 68. | 
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Probabilismus oller Requiprobabilismus? 
Von Dr. Ph. Huppert. 


Durch mehrere Artikel über den Probabilismus im Katholik“ 
(1893 II 97 ff. 193 ff. 289 ff. 386 ff.) glaubte ſich Pro- 
feſſor Joſeph Aertnys C. S8. R. ſchwer verletzt. Es lag durchaus 
nicht in der Abſicht des Verfaſſers jener Artikel, Profeſſor Aertnys 
perſönlich anzugreifen; nur das Syſtem ſollte geprüft werden. 
Der gelehrte Moraliſt bricht nun in der nämlichen Zeitſchrift 
(1894 J 347 ff. 434 ff. 529 ff.) für den Aequiprobabilismus 
eine Lanze, indem er die probabiliſtiſchen Anſchauungen über die 
Moralſyſteme und deren Geſchichte zu widerlegen verſucht. Es iſt 
mir dadurch eine willkommene Gelegenheit geboten, die leitenden 


Ideen weiter auszuführen und zu vertiefen, ſowie Miſsverſtändniſſe 


zu beſeitigen. 

Unterdeſſen iſt im Verlag von Schöningh in Paderborn ein 
neues Buch über den Aequiprobabilismus erſchienen: De systemate 
morali antiquorum probabilistarum dissertatio historico- 
eritica, auctore Franeisco Ter Haar, C. SS. R. 

In demſelben wird der Beweis angetreten, alle claſſiſchen 
Autoren ſeit Medina ſeien eigentlich Aequiprobabiliſten geweſen. 


Ter Haar bringt keine neuen Gedanken, ſondern führt nur weit 


aus, was Aertnys in ſeinem zweiten Artikel gegen meine Auf⸗ 

faſſung geſchrieben hatte. Damit niemand vom Schein ſich be⸗ 

ſtechen laſſe, als hätten Aertnys⸗Ter Haar auch wirklich den Be⸗ 

weis für ihre Theſe erbracht, werden wir nach Erörterung einiger 
30 * 
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grundlegenden Gedanken mit der Geſchichte des Probabilismus 
uns eingehend zu befaſſen und die von den gelehrten Gegnern 
citierten Stellen genau zu prüfen e 


J. 

Der Probabilismus wird vielfach auch vom hl. Alphons, zum 
Ausdruck gebracht in der Regel: lex dubia non obligat. Wann 
gilt nun ein Geſetz als zweifelhaft? Der Zweifel iſt das Hin⸗ 
und Herſchwanken des Verſtandes zwiſchen zwei contradictoriſchen 
Sätzen. Wer zweifelt, urtheilt demnach überhaupt nicht, ſondern 
enthält ſich jeglichen Urtheils über die Contradictorien. Geſchieht 
dies, weil auf beiden Seiten gar keine oder nur ganz ſchwache 
Gründe vorliegen, ſo haben wir den negativen Zweifel. 
Derſelbe bedeutet faſt ebenſoviel wie Unwiſſenheit. Für die gerade 
Zahl der Sterne laſſen ſich einige Gründe geltend machen; die⸗ 
ſelben ſind aber fo unbedeutend, daß der Verſtand fein Urtheif 


darüber in der Schwebe läſst: dubium negativum; ob die Zahl 


der Waſſertropfen im Meer eine gerade oder ungerade iſt, wiſſen 
wir nicht. Der negative Zweifel über die Anzahl der Sterne iſt 
faſt identiſch mit der Unwiſſenheit, in der der Menſch ſich über 
die Zahl der Waſſertropfen befindet. Suspendiert aber der 
Verſtand ſein Urtheil, weil für beide Theile gleiche oder ungefähr 
gleiche Gründe ſprechen, fo befindet er ſich in poſitivem Zweifel!) 
Treffend wie immer ſagt darüber der hl. Thomas: Intellectus 
noster quandoque non inclinatur magis ad unum quam 
ad aliud vel propter defectum moventium, sicut in illis 
problematibus, de quibus rationes non habemus, vel pro- 
pter apparentem aequalitatem eorum, quae movent ad 
utramque partem, et ista est dispositio dubitantis, qui 
fluctuat inter duas partes contradictionis (De verit. q. 14 
art. 1). Die Worte „poſitiver“ — ‚negativer‘ Zweifel finden ſich 
beim engliſchen Lehrer nicht, wohl aber iſt dieſer Unterſchied, wie 
er von ſpäteren Philoſophen gemacht wird, in dieſen Worten a n⸗ 
gedeutet. Das eine iſt gewiſs: wenn von dubium, ob posi- 
tivum oder negativum, im eigentlichen Sinne die Rede iſt, ſo. 
wird für keine Seile Partei ergriffen; das Urtheil bleibt viel⸗ 
mehr in der Schwebe. 


N „Katholik 1893 II S. 105 find im Abdruck des Manuſeripts 
die Worte poſitiv und negativ verwechſelt worden. ö 
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Später wurde der Begriff des Zweifels weiter gefafst, indem 
alles, was nicht gewiſs war, alſo auch jede Meinung, Zweifel ge- 
nannt wurde. Wie iſt nun die lex dubia zu verſtehen? vom 
Zweifel im engeren oder im weiteren Sinne? Wie hat der hl. Ul- 
phons die lex dubia anfgefaſst? 

So oft der hl. Kirchenlehrer den erſten der probabiliſtiſchen 
Sätze beweist, nämlich es ſei erlaubt, der milderen Anſicht zu 
folgen, wenn beide Anſichten gleiche oder faſt gleiche Wahrſchein⸗ 
lichkeit beſitzen, erklärt er die lex dubia als zweifelhaft i m 
ftrengen Sinne dieſes Wortes (vgl. meine Artikel im, Katholik'). 
Der Aequiprobabiliſt behauptet aber: Wo immer der hl. Alphons 
lehrt, ein zweifelhaftes Geſetz verpflichte nicht, faſst er den Zweifel 
sonsu stricto auf wie der hl. Thomas“. (Katholik 1894 1 S. 351). 

Ohne allen Zweifel iſt dies nicht in der Diſſertation von 
1755 der Fall. Die Worte des Heiligen ſind dort zu klar, als 
daß man ſie, ohne ihnen Gewalt anzuthun, anders interpretieren 
könnte. Alſo iſt es falſch, daß der hl. Alphons immer vom eigent- 
lichen Zweifel redet, wenn er die lex dubia erklärt. 

Und wie ſtellt ſich der hl. Alphons ſpäter zu dieſer Frage? 
Die Aequiprobabiliſten geben zu, daß er die opinio unice pro- 
babilis ein dubium positivum nennt (S. aaO. S. 352). Nach 
dem hl. Thomas kann ein dubium nie eine opinio ſein, da 
jede opinio ein Urtheil, der Zweifel aber, auch der pofitive, eine 
suspensio iudicii iſt. Wie der hl. Alphons ‚darin mit dem hl. 
Thomas übereinſtimmt, der gleichfalls in statu opinionis 
einige formido und dubitatio in lato sensu annimmt‘ (S. 353), 
wird ſchwer einzuſehen ſein. | 

Spricht der hl. Alphons aber in ſeiner Moraltheologie lib. 1 
n. 20 wirklich von der opinio unice probabilis, wie von Xert- 
nys (an O.) behauptet wird? Hören wir den hl. Lehrer ſelbſt: 
Dubium dividitur in negativum et positivum. Negativum 
est, quando ex neutra parte occurrunt rationes proba- 
biles, sed tantum leves. Positivum est, quando pro utra- 
que parte vel saltem pro una adest grave motivum, suf- 
ficiens ad formandam conscientiam probabilem, licet cum 
formidine de opposito; ideo dubium positivum fere semper 
coineidit cum opinione probabili. Nach dem hl. Thomas iſt, 
wie Aertnys zugibt, das dubium eine suspensio- iudicii, nach 
dem hl. Alphons fällt das dubium positivum faſt immer zu⸗ 
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ſammen mit der opinio probabilis. Früher, 1763, hieß es: 
merito alii dicunt, idem esse dubium positivum ac pi 
nionem probabilem (n. 12). 

Nach den Aequiprobabiliſten ſoll mit. dem Aab ia posi- 
tivum die unice probabilis gemeint ſein. Dieſelbe könnte höch⸗ 
ſtens in den Worten enthalten ſein: quando pro una adest 
grave motivum, während von einer unice probabilis nicht 
mehr die Rede ‚fein kann, wenn pro utraque parto adest 
grave motivum. Dann ſind nämlich, wie gleich des näheren 
ausgeführt werden ſoll, beide probabel und daher feine unice pro- 
babilis. Wollen die Aequiprobabiliſten aber interpretieren: quando 
pro utraque parte adest aequale grave motivum, dann 
wäre in der erſten Hälfte des Satzes vom dubium strietum, in 
der zweiten Hälfte von der unice probabilis die Rede. Und 
das in einer Definition! Es kann alſo nichts übrig bleiben als 
zuzugeben, daß Alphons thatſächlich lex dubia und probabilis 
als gleichbedeutend betrachtet, wie er es ja ausdrücklich hinzufügt: 
ideo dubium positivum fere semper coincidit eum opi- 
nione probabili. Wäre überdies das dubium die unice pro- 
babilis der Aequiprobabiliſten, dann müsste, faſt jo oft als von 
einer probabilis geſprochen wird, die unice probabilis darunter 
verſtanden werden. Leider iſt die Moraltheologie nicht ſo reich 
an unice probabiles, wie ein flüchtiger Blick in ein a 
der Moral beweist. 

Auch da, wo der hl. Alphons das lex dubia non lis 
anwendet, iſt ihm häufig dubia und probabilis eins und das⸗ 
ſelbe. Lib. 1 n. 53 nennt er das Geſetz zweifelhaft, ſo lang gegen 
dasſelbe eine opinio probabilis probabilitate iuris ſteht. 

Lib. 1 n. 63 wird der lex dubia als einer lex incerta 
gegenübergeſtellt die lex certa, certa ac manifesta, quae 
uti certa manifestatur sive innotescit, certissima !). 
Wollen die die Aequiprobabiliſten hier den Zweifel im ſtrengen Sinne 


5 Dicimus igitur. neminem ad aliquam legem servandam teneri, 
nisi illa ut certa alicul manifestetur. Posito enim. ut vidimus, quod 
lex necessario est promulganda, ut obliget, si promulgatur lex dubia, 
promulgabitur dumiaxat. dubium, opinio sive quaestio, an adsit lex. 
prohibens actionem; sed non promulgabitur lex. Hinc omnes ad as- 
serendum conveniunt, quol lex, ut obliget, debet esse certa ac mani- 
festa, debetque uti certa manifestari sive innotescere ö cui pro- 
mulgatur. . | A 
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aufgefasst wiſſen, jo werden fie dem hl. Alphons die Ungereimtheit 
in den Mund legen, es gebe nur eine lex certa und eine lex 
dubia sensu stricto, eine certitudo und ein dubium sensu 
stricto. 

Wir haben zu viel Ehrfurcht vor der Wiſſenſchaft des Hei⸗ 
ligen, als daß wir ihn in dieſen offenen Widerſpruch mit der Logik 
ſetzen wollen. Unten wird hiervon noch weiter die Rede ſein. 

Lib. 1 p. 65 citiert der hl. Kirchenlehrer die bekannten 
Worte des hl. Thomas: Nullus ligatur per praeceptum ali- 
quod nisi mediante scientia illius praecepti, und fügt dann 
die von allen Philoſophen gemachte Diſtinction zwiſchen opinio 
und scientia hinzu. Opinio denotat cognitionem dubiam 
aut probabilem, scientia vere cognitionem certam ac pa- 
tentem. Cognitio dubia und probabilis find demnach für Al⸗ 
phons identiſch. Vom dubium sensu stricto kann hier nicht 
die Rede ſein, da die opinto definiert wird, und die opinio ein 
. assensus, nicht aber eine suspensio judicii iſt. In der weiteren 
Erklärung wird die cognitio dubia wiederum einer cognitio 
certa ac patens gegenübergeſtellt, und daher muſs die cognitio 
dubia mit der cognitio probabilis gleichwertig fein. Es darf 
nicht unbeachtet bleiben, daß der hl. Kirchenlehrer dieſe Sprache 
führt in feinen Definitionen von dubium und opinio. De- 
finitionen müſſen aber klar und beſtimmt, dürfen weder zu 
eng noch zu weit ſein. Gegen dieſe Regeln der Logik würden 
die alphonſianiſchen Definitionen aber verſtoßen, ſalls ſie im Sinne 
der Aequiprobabiliſten aufgefaſst würden. 

In die von P. Haringer beſorgte Ausgabe der Moraltheo- 
logie (Manz, Regensburg 1879) iſt auch die dissertatio de male- 
dictione mortuorum aufgenommen. Der Heilige verweist auch 
in den ſpäteren Auflagen ſeiner Moral gern auf dieſe Diſſertation. 
Der Text, den wir jetzt vor uns haben, iſt jedenfalls vom Heiligen 
revidiert und approbiert. Seite 233 der citierten Ausgabe finden 
wir bezüglich des probablen Grundes den Ausdruck: intelligo 
illam, quae fundamento non tenui nititur, talem esse, ut 
tuto (juxta sententiam communem, seposita quaestione de 
probabiliori et minus probabili) possit teneri et doceri. 
Eine Seite vorher heißt es nun: ut affirmetur absolute, ali- 
quam actionem esse peccatum mortale, non sufficit opinio 
probabilis nec etiam probabilior; nam probabilior non 
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excludit rationalem timorem errandi; unde non :efficit, 


quod lem non remaneat dubia, et quod opinio opposita 
non possit esse vera, si vere probabilis est. Iſt das nicht 
die Lehre aller Probabiliſten von der lex dubia? 

Wir wiſſen wohl, daß die Aequiprobabiliſten das proba- 
bilior des hl. Kirchenlehrers immer diftinguieren und das Geſetz 
nur ſo lang als zweifelhaft gelten laſſen wollen, als die proba- 


bilior nur paulo probabilior iſt. Dieſe Diſtinction iſt aber völlig 


unberechtigt. Wenn der Heilige von der aeque probabilis oder 
von der paulo probabilior reden will, jo erklärt er dies aus⸗ 


drücklich, wie im „Katholik“ für jene Diſſertation nachgewieſen 


ward, in der er aus inneren und äußeren Gründen nur die aeque 


probabilis oder paulo probabilior vertheidigt. Wenn aber die 


ganze Frage der probabilis in Erwägung kommt, ſo unterſchreiben 


wir gern die goldene Regel, die unſer Heiliger mit dem berühmten 


Kanzler der Pariſer Univerfität, Johannes Gerſon, aufftellt: 
Doctores theologi non debent esse faciles ad asserendum 
aliqua esse peccata mortalia, ub non sunt certissimi de re: 
Nota, ubi non sunt certissimi?). 

Die ganze Lehre des Probabilismus läſst ſich darum auf 


zwei Sätze reducieren, die vom hl. Alphons an unzähligen Stellen 


ſeiner moraltheologiſchen Werke angewendet ſind: 
1. Ein zweifelhaftes Geſetz verpflichtet nicht, da jedes 
Geſetz nur verpflichtet per sctentiam sui. 

2. So oft eine wirklich wahrſcheinliche Meinung gegen 
die Exiſtenz eines Geſetzes beſteht, ſo iſt dasſelbe 
zweifelhaft. 

Soweit über die lex dubia. Wir kommen nun zu einem 

noch wichtigeren Begriff, dem der opento solide probabilis. Mit 
Reiffenſtuel können wir dieſelbe fo definieren: Opinio probabilis 


generatim est illa, quae gravi nititur fundamento, licet non 


penitus certo, simulque nullam contra se habet rationem 
convincentem. 

Die opinio solide probabilis muf3 ſich auf einen wich⸗ 
tigen Grund fügen, und zwar mufs dieſer Grund nicht blos 
absolute, ſondern auch relative wichtig ſein; daß derſelbe absolute, 


1) Lugo, Resp. Mor. 1.1 D. 26 n. 3; Eu Consult. Canon. 
Tom. 8 Cons. 15. 
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das heißt in ſich wichtig fein muss, iſt klar. Er mufs aber auch 
relative oder respective wichtig ſein. Damit nämlich eine Mei⸗ 
nung ſolid probabel iſt, genügt es nicht, einfachhin einen 
wichtigen Grund für dieſelbe anzuführen. Es müſſen vielmehr auch 
die Gründe der entgegengeſetzten Meinung erwogen werden. Kann 
man dieſelben nicht hinreichend löſen, fo iſt dieſe Meinung mora⸗ 
liſch gewiſs; auf Seiten der erſteren ſteht daher keine ſolide 
Probabilität. Der für fie angeführte Grund kann zwar absolute 
wichtig ſein, aber relative d. h. den unlösbaren Argumenten der 
anderen Anſicht gegenüber beſitzt er nicht die Eigenſchaften eines 
wichtigen Grundes, der einer Anficht, ſolide Probabilität ver- 
leiht. So und nur ſo verlangt der Probabiliſt eine Vergleichung 
der Meinungen, nicht aber ein Abwägen der Probabilitäten gegen 
einander (vgl. „Katholik“ aaO. S. 353). Der Aequiprobahiliſt aber 
fordert ein Abwägen der Probabilitäten gegen einan- 
der. Er unterſucht, wie viel Grade Probabilität die eine Mei⸗ 
nung, und wie viel Grade die andere beſitzt, und entſcheidet ſich 
dann für diejenige Anſicht, welche einen Ueberſchuſs beſitzt. 
Hat die eine Anſicht zehn Grade Probabilität, die andere nur 
fünf, ſoͤ gehen für den Aequiprobabiliſten die fünf Grade der letz⸗ 
teren in die zehn der erſteren auf, und es bleibt überhaupt nur noch 
ein e Probabilität und zwar von fünf Graden für die erſtere übrig. 

Hat dagegen der Probabiliſt die Meinungen und deren Gründe 
mit einander verglichen, fo kommt er entweder zu einer moraliter 
certa auf der einen und improbabilis auf der andern Seite, oder 
zu einer solide probabilis auf beiden Seiten. Dem Aequi⸗ 
probabiliſten dagegen bleibt bei gleicher oder faſt gleicher Proba⸗ 
bilität auf beiden Seiten nur ein dubium strictum, bei einem 
bedeutenden Ueberſchuſs der Probabilität auf der einen Seite nur 
eine opinio, während die andere verdrängt wird. 

Was der Probabiliſt mit dem hl. Alphons als unbrauch⸗ 
bar und unwiſſenſchaftlich verwirft, iſt das Abwägen der 
Probabilitäten gegen einander (vgl. was hierüber in meinen 
Artikeln im Katholik 1893 II ausgeführt wurde, beſonders S. 301). 
Auch ergibt ſich von ſelbſt aus dem Geſagten, wie unrichtig die 
Behauptung iſt, ‚der ganze Proceſs ſei in Aequiprobabilismus 
nicht ſchwieriger als im Probabilismus‘ (1894 I ©. 353). 

Im Vorhergehenden iſt auch ſchon geſagt, wann eine opinio 
improbabilis iſt: nämlich 1) wenn kein wichtiger Grund für ſie 
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gefunden werden kann; 2) wenn zwar ein an ſich wichtiger Grund 
vorgebracht wird, ohne daß jedoch die Gründe für die contra- 
dictoriſche Anſicht genügend gelöst werden können. Die Aequi⸗ 
probabiliſten freilich behaupten: ‚eine Meinung wird negative 
improbabel, wenn für ſie ein Grund ſpricht, der an und für. ſich 
zwar gravis iſt, aber infolge der Gegenüberſtellung die Kraft ver⸗ 
liert, den Verſtand zu beſtimmen, ſo daß die opinio nur dubie 
probabilis wird; und dies iſt der Fall, wenn die entgegengeſetzte 
nur sensu lato moraliſche Gewissheit hat, d. h. wenn fie nota- 
biliter probabilior oder probabilissima iſt. Um alſo einer 
Meinung die erforderte Probabilität abzuſprechen, 
genügt es, die contradictoriſche mit jo ſoliden Grün⸗ 
den zu beweiſen, daß die andere, obwohl ihr an ſich 
wichtige Gründe zur Seite ſtehen, doch kraft der 
Gegenüberſtellung einer notabiliter probabilior oder 
probabilissima nur dubie probabilis erſcheint' (aaO. S. 354). 
Aber dies iſt und bleibt eine Behauptung, die noch von keinem 
Aequiprobabiliſten bewieſen worden iſt. 

Dieſelbe beruht vielmehr auf einer irrigen Auffaſſung der 
opinio. Opinio est adhaesio mentis uni parti contradictiontis 
cum formidine oppositae. Das charakteriſtiſche Kennzeichen der 
opinio iſt die formido oppositae. Was haben wir uns. unter 
derſelben zu denken? Furcht iſt ein Act des Willens. Wenn alſo 
in der Definition der opinio von Furcht die Rede iſt, ſo kann 
dies nicht jo aufgefaſst werden, als ob dieſelbe formaliter ein 
Act des Verſtandes ſei. Wohl aber geht ſie aus dem Verſtande 
hervor und iſt ſomit causaliter ein Act des Verſtandes. Der 
Verſtand erkennt nämlich, daß er in dem assensus opinativus 
ſich in der Gefahr zu irren befindet. Irrthum iſt das malum 
intellectus. In der opinio droht dieſes malum, und die Er⸗ 
kenntnis der Möglichkeit eines Irrthums erzeugt im Willen Furcht. 
Von dieſem Act des Willens wird jene Erkenntnis des Verſtandes 
ſelbſt Furcht genannt. In ſich aber iſt die formido oppositae | 
weiter nichts als das Urtheil des ae er befinde ſich in 
nächſter Gefahr des Irrthums. 

Die Furcht kann nun vernünftig oder Aue 
ſein. Iſt jede vernünftige Furcht ausgeſchloſſen, ſo muss, wenn. 
überhaupt etwas darunter verſtanden und nicht blos mit Worten 
gekämpft wird, mit derſelben das beſonnene Urtheil des Verſtandes 


Probabilismus oder Aequiprokabilismus? 475 


gemeint ſein, er befinde ſich in nächſter Gefahr zu irren. In jeder 
opinio iſt aber prudens formido oppositae enthalten. Folglich 
iſt mit jeder opinio ein zweites begründetes Urtheil ver⸗ 
bunden, der Verſtand könne ſich in ſeiner Zuſtimmung zur opinio 
irren. Dieſes Urtheil iſt aber nur dann begründet, wenn der contra⸗ 
dictoriſche Theil probabel iſt. Alſo liegt in jeder. opinio auch 
ein beſonnenes Urtheil über die Probabilität des contradictoriſchen 
Gegentheilss. | 
| Ich unterſtelle alſo nicht irrig, daß die ‚formido falsitatis 
im probablen Urtheil de opposito ihre Quelle hat“ (nad. 
S. 356). Es iſt ſoeben bewieſen worden. Die Aequiprobabiliſten 
beachten häufig auch nicht den Unterſchied zwiſchen prudens for- 
mido und omnis formido. Omnis formido braucht nicht aus- 
geſchloſſen zu ſein bei der certitudo, die zum Handeln hinreichend 
iſt, wohl aber muſs prudens formido ausgeſchloſſen fein, wenn 
es ſich um Gewiſsheit handelt. Der hl. Thomas erklärt: cer⸗ 
titudo prudentiae non potest tanta esse, quod omnino 
sollicitudo tollatur. Die Gegner interpretieren dieſe Worte gegen 
den Probabilismus und vergeſſen dabei, daß der hl. Thomas nicht 
geſchrieben hat prudens sollicitudo, ſondern on sollicitudo. 
Das Falſche der gegnerifchen Argumentation wird ſogleich noch 
klarer hervortreten. | | 

S. 355 wird mir nämlich. vorgeworfen, ich ſcheine ‚mir eine 
Art moraliſcher Gewissheit zu kennen, nämlich die certitudo mo- 
ralis stricta, quae omnem prudentem formidinem exeludit‘. 
„Es gibt aber noch eine andere, nämlich die certitudo moralis 
late dicta, quae non omnem prudentem formidinem, sed 
tamen omnem prudentem dubitationem excludit‘, Was für 
ein Unterſchied iſt zwiſchen prudens formido und prudens du- 
bitatio, hat. Aertnys zu erklären unterlaſſen. Entweder iſt pru- 
dens formido als Willensact aufgefasst, und dann hat fie ihren 
Grund. in der prudens dubitatio; oder prudens formido wird 
auf den Verſtand übertragen, und dann iſt ſie identiſch mit der 
prudens dubitatio. 

Daß ich nur eine Art der certitudo moralis, nämlich die 
stricta, kenne, iſt jo unrichtig, daß ich vielmehr nur von der 
eertitudo. moralis late dicta ſpreche, die allein hier inbetracht 
kommen kann. Freilich faſſe ich dieſelbe anders auf als Aertnys. 
Jeder Aequiprobabiliſt wird wohl zufrieden fein, wenn ich die De- 
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finition Lugos zu der meinigen mache. Certitudo moralis varie 
solet a Doctoribus usurpari: sed possunt ad rem nostram 
duo gradus moralis certitudinis distingui. Primus est 
certitudinis moralis stricte sumptae, quatenus excludit 
omne prudens dubium omnemque prudentem formidinem : 
talis est ex. gr. certitudo de existentia Romae pro iis, 
qui nunquam eam viderunt. Alter vero gradus est certi- 
tudinis Late sumptae, quae excludit quidem judiceium 
probabile prudens de objecto contrario, sed non omnem 
etiam formidinem: talis est ex. gr. certitudo, quae habe- 
tur inter Catholicos de valide suscepto baptismo, quando 
sacerdos minister id testatur i). Die certitudo moralis late 
dieta ſchließt alſo jedes judictium probabile de objecto con- 
trario aus; iſt noch formido mit derjelben verbunden, ſo hat 
diefelbe nur in einem mehr oder weniger unbeſonnenen Urtheil 
. ihren Grund und iſt ſomit zu verachten. Aus den Worten Lugos 
ergibt ſich aber auch, daß, wo ein judicium probabile de ob- 
jecto contrario gefällt wird, keine certitudo moralis late 
sumpta mehr vorliegt. Wir ſind alsdann auf dem Gebiete der 
opinio. 

Man vergleiche die Worte Lugos mit folgendem Satz im 
„Katholik (aaO. S. 360): ‚Woher das wiederholte Miſsverſtänd⸗ 
nis meiner Lehre und der des hl. Thomas? Daher, daß mein 
geehrter Gegner keine certitudo moralis late dieta kennt, die 
noch eine prudens formido in ſich ſchließt. Und eine ſolche 
certitudo moralis late dicta kennt doch wohl der hl. Thomas 
an den angeführten Stellen; eine certitudo, quae non tanta 
est, quod omnino sollicitudo tollatur‘. Gewiſs, fo erklärt 
der hl. Thomas, was er unter probabilis certitudo verſteht, 
nämlich daß nicht omnino sollicitudo tollatur; aber. Aertnys 
erklärt fie, quod non omnis prudens formido tollatur., Wer 
erklärt nun den hl. Thomas richtig, Lugo oder Aertnys? Die 
Frage beantwortet ſich von ſelbſt. 

Daraus folgt auch, was für eine Meinung an und für 
ſich der probabilissima gegenüberſtehen kann: nämlich entweder 
keine, oder eine dubie probabilis, oder eine solide probabilis, 
je nachdem für das contradictoriſche Gegentheil keine, oder nur 


— * 


1) Lugo, De fide disp. 1 n. 316. 
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ſchwache, oder wichtige Gründe ſprechen!). Von den Philo- 
ſophen, welche nicht an der dreifachen Gewiſsheit der Scholaſtiker 
feſthalten, wird die probabilissima als moraliter certa betrachtet; 
fie ſchließt alsdann wie die moraliter certa das judicium pro- 
babile de opposito aus. Richtiger aber wird die dreifache Ge⸗ 
wiſsheit beibehalten. Die probabilissima hat dann zwar den 
höchiten Grad der Probabilität, aber da fie eine opinio iſt und 
bleibt, braucht ſie eine vernünftige Furcht nicht auszuſchließen, und 
die contradictoriſche kann trotz der höchſten Probabilität der erſteren 
ſolide Probabilität beſitzen. Die Moraliſten ſind ſich hier nicht 
conſequent geblieben; es wäre an der Zeit, daß man die auch von 
Aertnys beklagte ‚ichwanfende‘ Bedeutung der Worte (S. 355) 
verließe und conſequent die Lehre der alten Scholaſtiker beibehielte. 

Damit fällt von ſelbſt der alte Vorwurf, der PBrobabilis- 
mus führe zum Laxismus, ein Vorwurf, den wiſſenſchaftlich ge⸗ 
bildete Männer nicht mehr erheben dürften. Wenn die proba- 
bilissima moraliſch gewifs iſt, wird kein Probabiliſt zugunſten 
der Freiheit entſcheiden; wenn ſie aber die Natur der probabilis 
noch nicht abgeſtreift hat, kann die contradictoriſche ſolide Pro- 
babilität beſitzen. Auch der hl. Alphons iſt ſich hierin nicht con- 
ſtant geblieben. Der hl. Kirchenlehrer definiert nämlich lib. 1 
n. 82 die ‚moraliter certa large loquendo‘ als opinio, ,F quae 
omnem prudentem formidinem falsitatis non excludit‘, 

während er früher geſchrieben hatte, quae omnem prudentem formi- 
dinem excludit et cuius opposita est omnino improbabilis‘. 

Es erübrigt uns noch, das Verhältnis zweier Probabilitäten 
zu einander zu unterſuchen. Probabiliſt und Aequiprobabiliſt 
ſtimmen darin überein, daß zwei contradictoriſche Meinungen als 
wahrſcheinlich einander gegenüber ſtehen können, wenn beide 
gleiche oder ungefähr gleiche Probabilität beſitzen. Wenn 
eine Meinung probabilis, die andere paulo probabilior iſt, 
können beide Meinungen ſolid probabel ſein. Die Natur der opinio 
iſt in dieſen Theſen vollſtändig gewahrt. 

Wie verhält es ſich aber, wenn die eine Anſicht wahrſchein⸗ 
lich, die andere bedeutend wahrſcheinlicher iſt? Der Pro- 
babiliſt Hält. die probabilis fo lang für ſolid probabel, bis die 
contradictoriſche als moraliſch gewiſs, certitudine morali late 


y Vgl. S. Alphons. H. A. tr. 1 n. 65; Theol. mor. 1 n. 82, 
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dicta, erwieſen iſt. Daß eine Meinung wirklich jo lange ſolid probabel 
ſein kann, iſt im Katholik von mir bewieſen worden und ergibt ſich 
wieder aus all dem, was hier über die Natur der opiuio gejagt wurde. 

Den Aequiprobabiliſten dagegen iſt die notabiliter beſſer be⸗ 
gründete Meinung co ipso moraliter aut quasi moraliter certa, 
mit einer certitudo moralis late dicta (S. 358). Ein notabilis ex- 
cessus wird dort definiert als ein excessus, qui notari potest oder 
notarı meretur (S. 358). Ein Ueberſchuſs an Probabilität um 
einen Grad, der mit Gewiſsheit feſtgeſtellt werden kann, wäre alſo 
ein excessus notabilis, wie die Aequiprobabiliſten dies auch ausdrück⸗ 
lich behaupten. Notabilis ſagt nach dem Sprachgebrauche aber etwas 
ganz anderes. Es bedeutet ſoviel als bemerkenswert, auf⸗ 
fallend, merkwürdig, merklich. Wenn ein Mann 180 Pfund 
wiegt, ein anderer 182, ſo iſt kein auffallender Unterſchied 
im Gewichte beider, wohl aber, wenn der eine 120, der andere 
180 Pfund wiegt. Ebenſo iſt auch ein excessus notabilis nicht 
ein excessus, der eine gravis ratio für ſich hat, ſondern ein 
excessus, der einen auffallenden Ueberſchuſs von Grün- 
den für ſich hat. Einen auffallenden Ueberſchuſs an Gründen 
wird aber jene Anſicht mit Gewiſsheit nie aufzuweiſen haben, der 
eine opinio solide probabilis gegenüberſteht. Machen wir es 
an einem Beiſpiele klar. Für eine milde Anſicht ſpricht ein trif⸗ 
tiger Grund, weshalb ſie von einer Reihe von Moraltheologen 
als wahrscheinlich vertheidigt wird. Für das Contradictorium 
werden fünf wichtige Argumente erbracht, und viele Moraliſten 
vertheidigen dasſelbe. Steht auf Seite der milderen Meinung 
wirklich ein abſolut und relativ wichtiger Grund, ſo ſind 
die fünf Argumente für die ſtrengere nicht unlösbar; ſie mag 
wahrſcheinlicher fein, aber bedeutend, auffallend wahr- 
ſcheinlicher, notabiliter probabilior, iſt fie nicht. Wird die 
minus probabilis aber nicht mit einem abſolut und relativ wich⸗ 
tigen Beweis belegt, ſondern nur mit ſchwachen Gründen, jo 
wird ſich kein gediegener Moraliſt finden, der dieſelbe unterſchriebe, 
und die probabilior gewinnt ihr gegenüber ſo ſehr an Bedeutung, 
daß fie auffallend größere Wahrſcheinlichkeit beſitzt (notabiliter 
probabilior) und zur sententia communis wird. In dieſem 
Sinne acceptiert jeder Probabiliſt die notabiliter probabilior; 
nur wäre es der Logik wegen beſſer, dieſe notabiliter proba- 
bilior als moraliter certa certitudine morali zu bezeichnen. 
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Sollte es unmöglich ſein, daß Probabiliſten und Aeauiprobabiliſten 
auf dieſer Grundlage ſich einigten? 

In der Auffaſſung der Aequiprobabiliſten muſs man zu dem 
Schluſs kommen, daß es zwiſchen dubium strictum und sen- 
tentia certa certitudine morali late dicta keine Mittelglieder 
gibt. Aertnys gibt dies unumwunden zu und meint, ich fingiere 
gratis ein ſolches Mittelglied (S. 357). Man frage doch den ge⸗ 
ſunden Menſchenverſtand, und man wird eine unzweideutige 
Antwort erhalten. Ein Gewicht von 122 Pfund iſt ein wenig 
ſchwerer als ein ſolches von 120 Pfund; ein Gewicht von 180 
Pfund dagegen merklich ſchwerer als ein ſolches von 120 Pfund. 
Liegen nun zwiſchen 122 und 180 keine Mittelglieder? Ebenſo 
zwiſchen der paulo probabilior und der multo probabilior. 

Auffallend iſt es aber, wenn Gegner des Probabilismus 
meinen: fes gibt denn auch keinen Probabiliſten, der ein Mittel- 
glied annimmt‘ (S. 358). Für dieſe Behauptung wird Lehmkuhl 
citiert (Theol. mor. I n. 808). Es iſt dem gelehrten Aequipro⸗ 
babiliſten entgangen, daß Lehmkuhl dort das gerade Gegentheil 
ſagt. Er limitiert nämlich die Anſicht mehrerer Moraliſten, durch 
größere Probabilität könne einer aus dem Beſitze vertrieben 
werden, dahin, daß dies nur der Fall ſei, wenn viel größere 
Probabilität vorliege. Für alle Fälle, in denen malor pro- 
babilitas gegen den jetzigen Beſitzer ſpricht, verwirft er die mildere 
Anſicht und lässt dieſelbe nur dann gelten, wenn die probatio 
multo probabilior est, quae a morali quadam certitudine 
non distinguitur. Nur Voreingenommenheit für ein Syſtem 
kann die Worte Lehmkuhls, eines ſo entſchiedenen Probabiliſten 
unſerer Tage, für den Aequiprobabilismus auslegen, den der ge⸗ 
lehrte Jeſuit mit allen Waffen der Wiſſenſchaft bekämpft. Um 
Miſsverſtändniſſen vorzubeugen, muſs noch bemerkt werden, daß 
Lehmkuhl an der angezogenen Stelle von den Beſitztiteln in 
Civilſachen ſpricht. 

Wenn es weiter heißt: „bei den alten, wie bei den neuen 
Theologen, die über unſere paulo und notabiliter probabilior 
reden, wird man vergebens die Erwähnung eines Mittelgliedes 
juchen‘ (S. 358), jo zeigt dies von ungenauer Auffaſſung des 
Probabilismus und geringer Vertrautheit mit probabiliſtiſchen 
Autoren. Unſer Syſtem fordert um des geſunden Menſchen⸗ 
verſtandes und um der Geſetze der Logik willen dieſe Mittel- 
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glieder. Seine charakteriſtiſche Lehre iſt ja gerade die, man dürfe 
nicht blos ſo lange der milderen Anſicht folgen, als dieſelbe unge⸗ 
fähr gleiche Probabilität beſitze wie die ſtrengere, ſondern auch in 
allen Fällen einer größeren Probabilität auf Seiten der ſtren⸗ 
geren Meinung, bis dieſelbe moraliſch gewiſs iſt, certitudine 
morali late dicta. Sind das nicht Mittelglieder? Und kein Pro» 
babiliſt ſoll dieſelben erwähnen? Man ſchlage doch Ballerini⸗Palmieri 
auf (Opus theol. mor. I p. 631), und man wird die Mittel- 
glieder mit großer Schärfe vertheidigt finden. N 
Hier mus auch noch ein Wort gejagt werden über die Wage. 
Die Gegner ſuchen ſie als Triumph gegen die Probabiliſten aus⸗ 
zuſpielen (S. 361 —364) und meinen, der Vergleich mit der Wage 
habe ſchon manchen Probabiliſten ‚geärgert‘. Es dürfte wohl kaum 
einen mit der Philoſophie vertrauten Moraliſten geben, der über 
ein ſo wenig philoſophiſches Argument auch nur einen Augenblick 
ſich ‚ärgert‘. Dasſelbe iſt eine aus der Mechanik in das geiſtige 
Gebiet herübergenommene Analogie. Jede Analogie muſs mit 
großer Vorſicht benutzt werden, ſoll nicht etwas Ungereimtes daraus 
gefolgert werden; zwei Gründe, der eine für, der andere gegen 
eine Anficht köunen überhaupt nicht als zwei Gewichte betrachtet 
werden. Das Gewicht, das den Verſtand zu einem Urtheil zieht, 
iſt nämlich weder ein wahrſcheinlicher, noch ein wahrſcheinlicherer, 
noch auch ein ſehr wahrſcheinlicher Grund, ſondern entweder die 
Evidenz, oder in deren Ermangelung ein imperium des freien 
Willens. Fehlen beide, fo kann der Verſtand kein Urtheil fällkn, 
weder über die Wahrheit der wahrſcheinlichen noch über die Wahr⸗ 
heit der wahrſcheinlicheren Anſicht. Wahrſcheinliche Gründe 
können daher überhaupt nicht mit Gewichten verglichen werden, die 
den Verſtand nach einer Seite phyſiſch ziehen, wie das Gewicht 
auf den Balken der Wage drückt. Es kann daher auch keinem 
Gelehrten ernſtlich einfallen, den Verſtand als eine Wage zu be⸗ 
trachten, deren Zünglein ſich nach den Hebelgeſetzen der Me- 
chanik bewegt. Die Hebelgeſetze auf den Verſtand übertragen, 
heißt das pſychiſche Leben völlig verkennen. Wollte man aus dieſem 
Vergleich die Conſequenzen ziehen, ſo würde man zu den größten 
Irrthümern gelangen. Wir ſagen nicht, daß die Aequiprobabiliſten 
dieſelben ziehen; ob aber diejenige, die ſie für ihr Syſtem folgern, 
richtig iſt, kann nicht aus dieſer Analogie erkannt werden. Wäre 
bewieſen, daß die größere Probabilität die geringere aufhebt, ſo 
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könnte der Aequiprobabiliſt vielleicht die Wage als Analogie an⸗ 
führen, aber zum Beweis für dieſe Behauptung iſt dieſelbe ebenſo 
unbrauchbar wie zum Beweis, der Menſch habe keinen freien Willen. 
Haben Philoſophen auf dieſen Vergleich ihre Argumentation 
aufgebaut, ſo iſt das ein bedauernswerter Irrthum, ſie müſsten 
denn gerade dies thun, wie es der hl. Alphons 1755 that. Da⸗ 
mals ſagte nämlich der Heilige (n. 13), die größere Probabilität 
hebe die geringere auf, quando illa minor probabilitas ex 
codem principio hauriatur. In dieſem einen Falle beſteht 
in der That eine Analogie. Wie nämlich zwei ganz gleiche Ge⸗ 
wichte, die auf zwei Wagſchalen einer Wage gelegt werden, die 
Wage völlig im Gleichgewichte halten, jo laſſen auch zwei der⸗ 
ſelben Quelle, zB. päpſtlichen Decreten, entnommene Beweiſe der 
eine für, der andere gegen eine Meinung, den Verſtand völlig 
im Gleichgewicht. Wird aus der Analogie etwas darüber hinaus 
gefolgert, ſo iſt nach dem Geſagten die Folgerung falſch. 

Im „Katholik; (S. 363) heißt es freilich: ‚duae opiniones 
acquales vim propriam exercent in uno eodemque puncto, 
nämlich auf den menſchlichen Verſtand. Ergo resultat 
unus indivisus effectus im menſchlichen Verſtande; und 
dieſer effectus iſt bei zwei opiniones aequales völliger Still- 
ſtand kraft gegenſeitiger Aufhebung; bei zwei Meinungen, wovon 
die eine notabiliter probabilior iſt, wahre Hinneigung zu 
dieſer, durch Aufhebung der Anziehungskraft der anderen“. Ließe 
ſich dieſe Analogie ſoweit ausdehnen, dann müſste der menſchliche 
Verſtand als ebenſoviele verſchiedene Punkte aufgefasst werden, 
als es verſchiedene Seiten gibt, von denen aus eine Sache erwogen 
und begründet werden kann. Läge nun ein Argument vor, aus 
dem auf zwei contradictoriſche Meinungen geſchloſſen werden könnte, 
ſo bliebe die Frage in suspenso und hätte nach keiner Seite hin 
eine wahrſcheinliche Löſung. Dieſer Fall liegt vor bei Argumenten, 
die retorquiert werden können. Am häufigſten aber find die Ar- 
gumente verſchieden und ganz verſchiedenen Quellen ent- 
nommen. Alsdann kann von einer Eliſion nicht die Rede ſein; 
die Beweiſe können nicht mit Gewichten verglichen werden, die in 
zwei Schalen der nämlichen Wage gelegt werden; wir müßſsten 
ſie dann vielmehr als zwei Gewichte betrachten, von denen das eine 
auf der Wagſchale der einen Wage liegt, während das andere 
auf einer Wagſchale einer anderen Wage liegt. Wie aber zwei 
„ Zeitſchrift für kathol. Theologie. XIX. Jahrg. 1895. 31 


e n r mie N EEE a 2 
* 


482 Ph. Huppert, 


derartige Gewichte ſich nicht einander elidieren, ſondern ein jedes 
ſeine Wirkung hervorbringt, ebenſo verhält es ſich mit den dis⸗ 
paraten Gründen, die für zwei contradictoriſche Anſichten geltend 
gemacht werden. 

Da das vorliegende Argument der Aequiprobabiliſten ſchon 
jo oft und zuerſt vom hl. Alphons ſelbſt widerlegt worden iſt, be- 
ſchränkte ich mich im „Katholik“ auf eine Abfertigung ad ho- 
minem. Da dasſelbe aber neuerdings als ein Hauptbeweis für 
das gegneriſche Syſtem ins Feld geführt wird, muſste es men 
direct und ausführlicher zurückgewieſen werden. 

Soweit die logiſchen Erörterungen gegen den Aeguiprobabi⸗ 
lismus. In denſelben iſt bewieſen, daß der hl. Alphons nicht 
immer die lex dubia als im ſtrengen Sinne zweifelhaft 


auffaſst, ſondern auch als lex probabilis. Des weiteren wurde 


dargethan, daß der Aequiprobabilismus die Natur der opinio ver- 
kennt, deshalb in mehreren ſeiner Behauptungen gegen die Geſetze 
der Logik ſich verfehlt und in dem Abwägen der Probabili— 
täten gegen einander Unmögliches verlangt. Es muſs darum 
das im „Katholik“ gefällte Urtheil aufrecht erhalten werden: der 
Aequiprobabilismus, ſtreng durchgeführt, iſt en 


ebenſo unhaltbar, als er praktiſch unhaltbar iſt. 


II. 


Auf meine innere Begründung des Probabilismus wird von 
aequiprobabiliſtiſcher Seite im ‚Katholik' nicht eingegangen, während 
die äußere einer eingehenden Unterſuchung unterzogen wird, die, 
von Ter Haar erweitert, die Literatur über die Moralſyſteme vor 
kurzem um ein neues Buch bereichert hat!). 

In ihren Forſchungen über die Geſchichte der Woralſſteme 


kommen Aertnys und Ter Haar zu folgendem Reſultat. 


1. In der Zeit von Medina bis zum hl. Alphons, und zwar 
ſowohl vor wie beſonders nach Alexander VII gab es viele . ö 
bubilistae moderati aut aequiprobabilistae. 

2. Es gab in dieſem Zeitraum auch probabilistae. sim- 
plices; deren Zahl verſchwindet jedoch vor den Aequiprobabiliſten. 


1) De systemate morali antiquorum probabilistarum dissertatio 
historico-critica, auctore Francisco Ter Haar, Congregationis SS. Re- 
ılemptoris. Paderbornae. Ferdinand Schöningh, 1894. 
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3. Viele Moraliſten jener Periode bekannten ſich zum Pro⸗ 
babilismus, aber aus der unklaren Faſſung ihres Syſtenis 
läſst ſich nicht entſcheiden, ob fie Probabiliſten oder Aequiproba⸗ 
biliſten waren: probabilistae ambigui, incerti, obscuri.. 

Darnach hätte weitaus die größte Anzahl der Moraliſten 
früherer Jahrhunderte zum Aequiprobabilismus ſich bekannt, wäh⸗ 
rend für den eigentlichen Probabilismus nur wenige — Ter Haar 
zählt S. 65—69 acht auf — übrig blieben. 

Dieſe Anſicht der gelehrten Moraliſten muſßs zunächſt jeden 
ſtutzig machen, der auch andere aequiprobabiliſtiſche Autoren kennt. 
Müller, der hochbegabte, edle Biſchof von Linz, hat uns einen 
kurzen Abriss der Geſchichte des Probabilismus hinterlaſſen ). 
Unter den probabilistae praecipui zählt er ungefähr 40 auf 
und zwar ſolche, die bei Aertnys und Ter Haar zu den Aequipro⸗ 
babiliſten gerechnet werden, zB. Toletus, Gregor von Valentia, Leſ⸗ 
ſius, Laymann, Cardenas, Roncaglia uſw. (Theol. moral. I 304 — 
309); Aequiprobabiliſten aus früheren Jahrhunderten kennt 
Müller nur acht (S. 321 —322). Und die meiſten Proba- 
biliſten ſollten Aequiprobabiliſten geweſen ſein? Nach Müller nicht 
einmal viele, wie viel weniger die meiſten. 

Auch der hl. Alphons war anderer Anſicht als Aertnys und Ter 
Haar. Er behauptet nämlich, die meiſten Moraliſten des 17. Jahr⸗ 
hunderts hätten gelehrt, man dürfe der milderen Anſicht folgen, 
auch wenn die ſtrengere certe probabilior ſei?). Es befremdet 
überhaupt, daß die gelehrten Redemptoriſten von dem hl. Ordens⸗ 
ſtifter in Dingen abweichen, die derſelbe ganz ſicher gelehrt hat. 
Wenn zB. im „Katholik (aaO. S. 436) gegen mich gejagt wird, 


Toletus könne auch Probabilioriſt geweſen fein und jo werde 


auch die Berufung auf den hl. Franz von Sales hinfällig, ſo 
iſt dies ebenſo gut gegen den hl. Alphons gerichtet, der ſowohl To⸗ 
letus, wie den hl. Franz von Sales als Probabiliſten bezeichnet. 

Es iſt daher in Uebereinſtimmung mit dem hl. Alphons 
ſowie mit Müller behauptet worden, der Probabilismus ſtütze ſich 
auf eine Auctorität, wie ſie keinem andern Moralſyſtem zur Seite 
ſtehe. Dadurch ſollte ja keineswegs geleugnet werden, daß es auch 


1) Theol. mor. I p. 293 sqq. 2) Prima sententia est, ut pos- 
sit quis licite sequi opinionem etiam minus probabilem pro libertate, 
licet opinio pro lege sit certe probabilior. Hane sententiam elapsi 
'saeculi auctores quasi communiter tenuere. H. A. tr. 1 n. 31. 

31 * 
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vor dem hl. Alphons einige Moraliſten gab, die den Aequiproba⸗ 
bilismus vertheidigten. Mit Ballerini⸗Palmieri!) und Müller?) 
wird vielmehr gern zugegeben, daß zB. Raßler S. J., Ant. Mayr 
8. J. u. a. in der That Aequiprobabiliſten waren. 8 
Das war bisher das Ergebnis wiſſenſchaftlicher Forſchung. 
Nach den neueſten Publicationen über die Geſchichte der Moralſyſteme 
muſs objectiv unterſucht werden, ob der hl. Alphons und Müller 


Recht haben oder Aertnys und Ter Haar. Da wir im „Katholik“ wie 


in obiger Diſſertation auf einzelne Texte verwieſen werden, muſs im 
allgemeinen bemerkt werden, daß aus einem einzelnen Satz ein 
ſicheres Urtheil über das Syſtem eines Moraliſten ſich nicht 
fällen läſst; dazu muſs die ganze Anſchauungsweiſe des Schrift⸗ 
ſtellers, die Art und Weiſe, wie er Fragen entſcheidet, inbetracht ge⸗ 
zogen werden, wie die Controverſe über das Syſtem des hl. Al- 
phons zur Genüge beweist. Sonſt kann man jeden Moraliſten 
zu dem ſtempeln, was man will, wie Aertnys den unſchuldigen 
Lehmkuhl zum Aequiprobabiliſten gemacht hat. Im folgenden ſind 
übrigens faſt alle Citate, die im „Katholik und in der Broſchüre 
Ter Haars fi finden, erörtert, und, wo es nöthig war, im Zu- 
ſammenhang geprüft. 

Als wichtigſter Patron des Aequiprobabilismus aus der Zeit 
von Medina bis Alexander VII wird Suarez an die Spitze ge- 
ſtellt. An der incrininierten Stelle (De leg. lib. 8 c. 3 n. 19) 
behandelt der Doctor eximius die Frage, ob ein privilegium 
odiosum im Zweifel für ein privilegium personale oder 
reale gelte, ob es alſo strictae interpretationis ſei, wenn per- 
sonale, oder latae, wenn reale. Im Zweifel, ſo entſcheidet Suarez, 
ſei das privilegium odiosum als personale zu betrachten, 
weil alsdann jus gegen jus ſtehe; wenn es jedoch wahrſchein⸗ 
licher ein privilegium reale ſei, ſo prävaliere das Recht des 


Privilegierten. Dieſe Entſcheidung wird mit den von Aertnys und 


Ter Haar citierten Worten begründet, die größere Probabilität ſei 
moraliſche Gewissheit, wenn der Ueberſchuſs als gewiſs erkannt 
werde. Es handelt ſich alſo hier zugunſten deſſen, der die pro- 
babilior, und nicht etwa zugunſten deſſen, der die minus proba- 
bilis befolgt; deshalb läſst ſich für dieſen Fall viel leichter ſagen, 
die größere Probabilität ſei moraliſche Gewiſsheit. Im 


) Op. theol. mor. I p. 599 sqq. 2) Theol. Mor. p. 321 8q. 
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nämlichen Sinne begründet Suarez ſeine Entſcheidung auch noch 
damit, die größere Probabilität verleihe auch ein größeres Recht!). 
In dieſem Zuſammenhange läſst ſich daher aus dem angeführten 
Satz nicht im entfernteſten beweiſen, Suarez ſei Aequiprobabiliſt 
geweſen; wollte man den Satz anders auslegen, jo müſste man 
ihn zu den Probabilioriſten zählen. 

Uebrigens verwirft er ausdrücklich die Nothwendigkeit, zwiſchen 
größerer und geringerer Probabilität zu unterſcheiden, da es 
erlaubt ſei, relicta probabiliori der wahrſcheinlichen Meinung 
zu folgen?). Ter Haar verweist S. 22 auf dieſe Stelle, aber er 
unterdrückt die erite Hälfte derſelben. Suarez aber ver- 
wirft in den unterdrückten Worten — und darauf allein kommt 
es an, — den aequiprobabiliſtiſchen Kanon, es müßsten ſtets die 
Grade der Probabilität feſtgeſtellt werden; ob eine Anſicht mehr 
oder weniger Probabilität beſitzt, iſt für den großen Meiſter irre⸗ 
levant, wenn fie nur wirklich opinio pro babilis iſt. Der Aequi⸗- 
probabiliſt kann in die angeführten Worte auch das beliebte paulo 
nicht einſchmuggeln, da die negative Faſſung des Satzes nach den 
Regeln der Logik ſolches verbietet. Ob die Probabilität einer 
Meinung zweifelhaft und wenig oder ſicher und bedeutend größer 
iſt als die der entgegengeſetzten, bleibt ſich daher nach den Worten 
des Doctor eximius ebenfalls vollſtändig gleich. Zur Begrün⸗ 
dung feiner Anſicht beruft ſich Suarez auf den allgemein an- 
genommenen Grundſatz: per se licet sequi opinionem pro- 
babilem circa honestatem actus relicta probabiliori. Soll 
dieſer Grundſatz wirklich ein Beweis ſein für obige Behauptung, 
dann muſs hier die probabilior ebenſo aufgefasst werden, wie 
im vorausgehenden Satz, der bewieſen werden ſoll, d. h. ob die⸗ 
ſelbe dubie und paulo oder certo und multo probabilior iſt, 


1) Si tamen probabilius videatur esse reale, tunc certe privi- 
legiarius ipse potest in foro animae illud retinere ut reale, et idem 
censeo esse iudicandum in forensi iudicio: tum quid maior probabi- 
litas est quaedam moralis certitudo, si excessus probabilitutis certus 
sit; tum etiam, quia maior probabilitas confert suo modo maius ius, 
quod in sententia ferenda praeferendum est, quia in ea servari debet 
distributiva iustitia. De leg. l. 8 c. 3 n. 19. 2) Nee distinguen- 
dum eæistimo de maiori vel minori probabilitate: quia iuxta com- 
munem sententiam per se licet practice sequi opinionem probabilem 
circa honestatem actus relicta probabiliori. De relig. tr. 10 l. 4 c. 15 
n. 21. | 
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kommt gar nicht inbetracht. Das iſt aber die Lehre des Proba⸗ 
bilismus im Gegenſatz zum Aequiprobabilismus. Und dieſe Lehre 
nennt Suarez die communis sententia. Aus den von Ter Haar 
unterdrückten Worten ſteht deshalb unumſtößlich feſt, daß Suarez 
das Fundament des Aequiprobabilismus verwirft, die 
probabiliſtiſche Theſe klar aufſtellt und als allgemeine 
Lehre bezeichnet). 

Es iſt darum verlorene Liebesmühe, den Doctor eximius, 
‚quo merito gloriatur inelyta Societas Jesu‘, zum Aequipro⸗ 
babiliſten ſtempeln zu wollen, und es iſt zu bedauern, daß auch 
der vortreffliche Müller?) ſich dazu hat verleiten laſſen. 

Nicht ſo beſtimmt ſpricht ſich Ter Haar über Gregor von 
Valentia aus: adversari mihi videtur puro probabilismo, 
suffragari autem probabilismo moderato (S. 25). Und mit 
Recht. Auf zweifache Weiſe, ſo lehrt Valentia, könne jemand eine 
Anſicht für wahrſcheinlich, die andere für wahrſcheinlicher halten: 
einmal ſo, daß er die wahrſcheinlichere nicht für wahr halte, ſon⸗ 
dern noch im Zweifel ſei, welche von beiden wahr ſei; dann aber 
könne die wahrſcheinlichere ſo wahrſcheinlicher ſein, daß er ſie ein⸗ 
fachhin für wahr, die entgegengeſetzte für falſch halte. Sowie 
letzteres der Fall ſei, müſſe man der wahrſcheinlicheren folgen; 
denn jeder muſs der Meinung folgen, die er als die wahre und 
wahrſcheinlichere erachtet). Klarer konnte Valentia die Regel des 
einfachen Probabilismus nicht aufſtellen. Man darf, das iſt ſeine 
Lehre, ſo lange der weniger wahrſcheinlicheren folgen, als man 


9 Auch S. 76 und S. 77 wird dieſe Stelle citiert und die erſte 
Hälfte unterdrückt. 2) And. 322. 2) Duplieiter quis eirca 
actum aliquem, per ipsum exercendum, aut per alterum, qui se con- 
sulat, potest putare, ex duabus opinionibus alteram esse probabiliorem, 
alteram minus probabilem, atque adeo utramque probabiliter veram, 
licet unam magis. Uno modo ita, ut non simul determinate sentiat 
probabiliorem esse reipsa quoque veram, sed adhuc anceps haereat, 
utra potius, non modo probabiliter, sed re quoque sit vera. Et tune 
quidem . . utramlibet opinionem quis potest sequi .. Altero modo 
potest quis putare, alteram opinionein esse probabiliorem et alteram 
minus probabilem, ita ut simul — quod plerumque accidit — deter- 
minate sentiat, probabiliorem esse re quoque verum, et minus proba- 
hbilem falsam. Et tune quamdiu quis in tali existimatione jiudicioque 
perdurat, non potest aut in agendo aut in consulendo sequi opinionem 
minus apud se probabilem et fulsam, sed debet sequi, quam veram 
et probabiliorem putat. In I II disp. 5q.7p.4d.3. 
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noch zweifelt, ob dieſelbe wahr iſt, und erſt wenn die wahrſchein⸗ 
lichere wahr, die entgegengeſetzte falſch iſt, muſs man der wahr⸗ 
ſcheinlicheren folgen. Wird die wahrſcheinlichere als wahr er⸗ 
kannt, ſo iſt jeder Zweifel und jede vernünftige Furcht vor Irr⸗ 
thum ausgeſchloſſen, d. h. dieſelbe iſt moraliſch gewiſs, certitudine 
morali late dicta, und die gegentheilige Meinung iſt falſch. So 
der Probabilismus purus und mit ihm der haereticorum in 
Germania malleus, Gregor von Valentia. 

Wir kommen zu Rebellus S. J., der von Gonzalez ungenau 
citiert wurde. Im „Katholik (1893 II S. 200 f.) wurde nach 
Ballerini-Palmieri citiert, und ich geſtehe gern, daß ſich mein Ge⸗ 
währsmann geirrt hat. In ſeinem Opus de obligationibus 
justitiae lib. 3 quaest. 5 ſchreibt nämlich Rebellus wörtlich: 
certum est, . neminem salva conscientia sequi posse opinio- 
nem, quae minus probabilis ab eo esse cognoseitur. Aber 
Aertnys und Ter Haar, denen das Werk zur Verfügung ſtand, während 
ich damals keine Einſicht in dasſelbe nehmen konnte, hätten auch 
den Context unterſuchen ſollen. Um was handelt es ſich bei Re⸗ 
bellus? Um eine Sache, in der die Justitia commutativa in 
Frage kommt, nämlich um Reſtitution für den Fall, daß die quasi 
judices ex minus probabili ratione der einen Partei zuge⸗ 
ſprochen haben, was ſie der anderen hätten zuſprechen müſſen. Be⸗ 
ſteht ausdrücklich oder ſtillſchweigend zwiſchen Bewerbern und Wählern 
ein Vertrag, kraft deſſen die letzteren dem dignior ihre Stimmen 
geben müſſen, jo darf kein Wähler salva conscientia den minus 
dignus wählen, ohne reſtitutionspflichtig zu werden. Uebrigens iſt 
das, was Rebellus hier minus probabꝛle nennt, in Wirklichkeit 
ganz unwahrſcheinlich; wenn aber eine ſolche größere Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit vorliegt, ſo lehrt auch jeder Probabiliſt, man müſſe 
derſelben folgen, handle es ſich um justitia commutativa oder 
nicht. Iſt das verisimilius an der zweiten Stelle (Pars 2 1. 1 
q. 2 n. 10) nicht ebenſo zu verſtehen, dann iſt Rebellus ein 
Probabilioriſt. | 

Ein weiterer Aequiprobabiliſt in der Periode von Medina 
bis Alexander VII ſoll Maſtrius ſein. Wenn man nach der 
Anſicht Merendas ſtets der wahrſcheinlichen zugunſten des Geſetzes 
folgen müſſe, dann habe dies, ſo meint der gelehrte Scotiſt, zu 
geſchehen, weil dieſelbe entweder tutior oder probabilior oder 
tutior und probabilior ſei. Der tutor müſſe man nicht immer 
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folgen, wie ſich aus einer Reihe von Beiſpielen ergebe; auch der 
probabilior nicht, da zwiſchen wahrſcheinlich und wahrſchein⸗ 
licher kein bedeutender (notabile) Unterſchied ſeit). Dieſe 
Worte ſollen den Aequiprobabilismus enthalten. Wer ſich die Mühe 
nimmt, num. 53 zu Ende zu leſen, wird anders urtheilen. Daß 
zwiſchen wahrſcheinlich und wahrſcheinlicher kein bedeutender. 
Unterſchied ſei, wird ſofort mit der Thatſache begründet, die 
größere Probabilität ſei keine Gewissheit, die geringere 
kein Zweifel ?). Daraus ließe ſich folgern, daß erſt dann ein 
notabile discrimen vorhanden ſei, wenn die eine Anſicht gewiſs, 
die andere zweifelhaft iſt, und mit dieſer Behauptung ſtünde 
Maſtrius im Gegenſatz zu den Aequiprobabiliſten. Daß er wirk⸗ 
lich gewöhnlicher Probabiliſt war, ergibt ſich klar aus dem folgen⸗ 
den. Aus zwei Gründen weist Maſtrius die Verpflichtung, ſtets 
der probabilior zu folgen, zurück: zunächſt weil der Hauptbeweis 
dafür, man handle ſonſt eum formidine partis contrariae, 
hinfällig ſei; denn das nämliche gelte auch für die probabilior, 
da die Beſorgnis vor Irrthum zum Weſen der opinio ge- 
höre. Der probabilior braucht man alſo nicht zu folgen, ſo⸗ 
lange fie. opinio bleibt und nicht zur scientia wird, d. h. zu 
einer Erkenntnis, die vernünftige Furcht ausſchließt; mit anderen 
Worten: ſolange die opinio nicht moraliſch gewiss iſt, certitudine 
morali late dicta. Genau die Lehre des gewöhnlichen Proba⸗ 
bilismus! Ferner hält Maſtrius die Befolgung der probabilior 
deshalb nicht für geboten, weil es zu hart wäre und zu endloſen 
Serupeln führen würde, müſste man die beiderſeitigen Gründe 
gegen einander abwägen, zumal da eine Meinung dieſem wahr⸗ 
ſcheinlicher, 8 weniger wahrſcheinlich jeid). Die nämliche 


0 Si opinio specificans actum probabiliter pro lcito sequi. non, 
debet in concursu opinionis specificantis ipsum probabiliter pro illi- 
eito, ut contendit Merenda: vel ideo est, quia haec secunda est tutior, 
vel quia probabilior, vel quia tutior et probabilior simul; non pri- 
mum, quia non semper tenemur tutiorem sequi, praesertim vero, 
quando opposita minus tuta est probabilior . Neque secundum, quia 
inter probabilem et probabiliorem non vertit notabile diserimen.. 
Disp. theol. in II Sent. disp. 5 n. 53. 2) Inter probabilem - et 
probabiliorem non vertit notabile discrimen, quia nec maior proba- 
bilitas in ista attingit exactam certitudinem et physicanı, nec minor 
in illa attingit dubium. Ebd. n. 53. 9) Probabilem licebit sequi, 
etiamsi non sit probabilior: tum quia si non posset sequi opinio 
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Schwierigkeit führt der Probabilismus gegen den Aequiprobabilis⸗ 
mus ins Feld. Nur wenn man überall ſein Syſtem finden will, 
wird man Maſtrius den Aequiprobabiliſten zuzählen können. 

In den von Ter Haar citierten Worten des ebenſo gelehrten 
als frommen Ludwig de Ponte (S. 27—28) wird der unbe⸗ 
fangene Leſer nichts von Aequiprobabilismus entdecken. Theo⸗ 
philus Raynaud (S. 28—29) wäre Aequiprobabiliſt, wenn er 
lehrte, daß ausſchließlich in dubio positivo!), d. h. colliden- 
tibus rationibus utrimque aeque validis aut fere aeque 
validis man der minus probabilis folgen dürfe. Davon an 
jener Stelle kein Wort! Aehnliches gilt von Prado, der übri⸗ 
gens ausdrücklich lehrt, man dürfe der minus probabilis folgen; 
für Ter Haar iſt das nur die paulo minus probabilis, ohne daß 
dieſe. Einſchränkung erwieſen wäre. Boſſius, „inter probabi- 
listas primipilus‘, will weder beim dub lum aequale noch bei der 
major verisimilitudo pro lege eine Verpflichtung, dasſelbe zu 
erfüllen, anerkennen, da die major verisimilitudo keinen excessus 
notabilis über das dubium aequale aufzuweiſen habe. Dieſe 
Lehre iſt nur dann aequiprobabiliſtiſch, wenn zu dem major das 
bekannte paulo hinzugefügt wird. Wie beweiſen Aertnys und Ter 
Haar, daß Boſſius nur bei der paulo major verisimilitudo 
der Freiheit keine Schranken auferlegte? Aus dem Wörtchen no- 
tabilis nicht; denn daß das nicht das contradictorium von 
paulo iſt, wurde oben bewieſen. Wird der notabilis excessus 
des Boſſius aber als bedeutender Ueberſchuſs aufgefaſst, fo 
unterſchreibt jeder Probabiliſt die Meinung desſelben. Ter Haar 
citiert noch eine zweite Stelle (S. 30), die nicht hierher gehört 
und. höchſtens bewieſe, auch wenn nur wenig größere Wahrſchein⸗ 


minus probabilis relicta probabiliori, hoc praesertim esset, quia ope- 
rans ex opinione minus probabili operari deberet cum formidine 
partis contrariue: sed si haec ratio valeret, urgeret etiam de opinione 
magis probuhili, quia formido est de ratione opinionis ut sie, 
quatenus a scientia distinguitur; tum tandem, quia nimis dura ob- 
ligatio esset, ac mille scrupulis pervia, si homo. teneretur ponderare 
momenta probabilitatis cuiusvis sententiae, ut ex illis probabiliorem 
eligeret, cum praesertim opinio, quae quibusdam videtur probabilior, 
videatur aliis minus probabilior. Ebd. n. 53. 

1) Die Definition des dubium positivum bei Raynaud iſt genau 
die nämliche wie diejenige; welche mit dem hl. Thomas von jedem Proba⸗ 
biliſten aufgeſtellt wird. Vgl. oben. 


4 
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lichkeit beſtehe für die Exiſtenz eines Geſetzes, jo müſſe dasſelbe 
befolgt werden. Franz Sylvius (S. 29). verlangt für die 
Exiſtenz eines Geſetzes keine unfehlbare Gewissheit, ſondern 
aligua certitudo, qualis nimirum in eo genere potest ab 
homine: haberi. Die aliqua certitudo des sapientissimus 
theologus, wie der hl. Alphons ihn nennt, interpretieren die 
Aequiprobabiliſten als ihre sententia certe probabilior, ohne 
zu beweiſen, daß Sylvius dieſelbe ſo aufgeſaſst hat. Dieſer Er⸗ 
klärungsverſuch ſetzt aber, um nur dies eine zu ſagen, den inter 
D. Thomae interpretes omnium fere celeberrimus in Wider- 
ſpruch mit der philoſophiſchen Lehre des Aquinaten über nn 
probabilitas und certitudo (vgl. oben). | | 

Anton Coton (S. 32 ff.) bezeichnet die Anſicht, man dürfe 
der minus probabilis folgen, um die Mitte des 17. Jahrhun⸗ 
derts als die allgemeine, hält aber ſelbſt an der ſtrengeren An⸗ 
ſchauung feſt und ſchreibt dieſelbe auch allen älteren Theologen 
und Philoſophen zu, denen das minus probabile der Moraliſten 
des 17. Jahrhunderts überhaupt nicht mehr probabel geweſen ſei!). 
Es iſt unleugbare Thatſache, daß zu Cotons Zeit Meinungen für 
wahrſcheinlich ausgegeben wurden, die es nicht mehr waren. Wir 
brauchen nur an Diana zu erinnern, mit dem Coton in engſter 
Beziehung ſtand. Der zu allzu großer Milde geneigten Schule 
gegenüber konnte der gelehrte Franciscaner mit vollem Recht die 
minus probabilis verwerfen, nämlich die minus probabilis, 
wie ſie damals manchmal vertreten wurde, ohne dadurch in den 
Probabiliorismus oder Aequiprobabilismus zu verfallen. Damit 
verwarf er nämlich nicht die minus.probabilis. der älteren Theo- 
logen; der von jenen aufgeſtellte Satz: licet sequi minus pro- 
babilem behält alſo auch bei Coton ſeine volle Giltigkeit und zwar 


1) Auf die Frage: an possumus sequi minus probabilem, lautet 
die Antwort: Negativam sententiam, tam pro vita quam pro articulo 
mortis, docuit Candidus Philalethes, et pro ea citat Pasqualigo alios 


undeviginti, quibus novissime addendus est Antonius Merenda .. Et 


hanc ego semper veriorem existimavi, et omnium antiquorum, tam 
Theologorum quam Philosophorum, qui probabile pro eo, quod nunc 
probabilius dieitur, frequentius usurpabant, et quod nobis minus 
probabile est, illi non reputabant probabile, certe non sequendum. 
Celebrium Controversiarum ann decem, Il. 1 controv. 5 de Consc. 
c. 5 n. 97. ; i * 
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nicht im Sinne der heutigen Aequiprobabiliſten, ſondern ſo wie ein 
Suarez und die berühmten Meiſter der früheren Schule ihn er⸗ 
klärt hatten. 

Auch eine zweite Stelle beweist nicht, daß Coton Aequipro⸗ 
babiliſt war. Nachdem er das dubium positivum als ein Hin- 
und Herſchwanken des Verſtandes in aequali inc inde appa- 
rentia veritatis, das dubium negativum als ein Hin- und 
Herſchwanken nullo aut levi motivo utramque vel alteram 
suadente beſtimmt hat, entſcheidet er alſo: im poſitiven wie im 
negativen Zweifel melior est conditio possidentis. Es iſt 
ganz klar, daß Coton an der von Ter Haar citierten Stelle nur 
von dubium in der ſtricten Bedeutung dieſes Wortes pprich, nicht 
aber von der conscientia probabilis. 

Dem Cardinal Sforza Pallavicini werden drei Seiten 
gewidmet (S. 35— 38). Daß Pallavicini in den Assertiones 
theologicae Probabiliſt war, gibt auch Ter Haar zu. Eine Stelle 
in den Disputatioues in 1. 2. D. Thomae, einige Briefe und 
die Autorität Elizaldes ſollen beweiſen, daß der Cardinal ſeine 
Anſicht geändert und Aequiprobabiliſt geworden iſt. Umſonſt ſucht 
man in dem Citat aus Pallavicini nach dem Ausdruck aeque 
probabilis; derſelbe findet ſich nur in der Interpretation, die den 
Worten des gelehrten Cardinals gegeben wird. Wenn Pallavicini 
feine frühere Anſicht überhaupt geändert hat, dann iſt er Proba- 
bilioriſt oder gar Rigoriſt geworden, wie die freundſchaſtlichen 
Beziehungen zu Elizalde vermuthen laſſen könnten. Uns ſcheint 
Pallavicini Probabiliſt geblieben zu ſein. Seine Zeit war die Zeit 
der Reaction gegen die Auswüchſe des Probabilismus. Da mit 
der minus probabilis Miſsbrauch getrieben wurde, konnte er 
ſeine frühere Anſicht widerrufen oder vielmehr genauer fixieren. 
Letzteres thut er, indem er erklärt, man dürfe eine Handlung nicht 
als erlaubt betrachten, wenn für die Erlaubtheit quaedam du- 
bitatio et ratio vorliege !). Auf jeden, auch ſchwachen Grund hin 
entſchieden damals manche Pſeudo⸗Probabiliſten zugunſten der Frei⸗ 
heit. Gegen dieſe wendet ſich der gelehrte Cardinal, und mit Recht, 
da nicht I beliebige (quaedam), ſondern nur ein triftiger 


15 Dum quis, licet cum quadam dubitatione et ratione pro parte 
opposita, judicat gctionem esse sibi vetitam, non potest formare indi- 
eium practicum, eandem sibi esse licitam. Lettere t. I p. 114. 
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Grund einer Meinung Probabilität verleihen kann. Das iſt aber 
Probabilismus. Und war es nicht Pallavicini, der den Papſt 
Alexander VII abhielt, den Probabilismus zu e und 
nur einzelne Sätze cenſuriert wiſſen wollte? 

Wir kommen zur zweiten Serie der Aequiprobabiliſten, näm⸗ 
lich von Alexander VII bis Alphonſus (S. 39 — 61). Den Reigen 
eröffnet Eſparza. Der Appendix ad q. 23 de act. hum. 
findet ſich nicht in der von uns benützten Ausgabe. Aus den 
Stellen, die Ter Haar aus demſelben mittheilt, erſehen wir: 

1. Daß der Unterſchied zwiſchen evidenter probabilior und 
einfachhin probabilior, zwiſchen evidenter und ein fachhin minus 
probabilis von den Theologen nicht gemacht wurde (S. 40), 
während die Aequiprobabiliſten dieſe Unterſcheidung bei den meiſten 
Moraliſten im 16. und 17. Jahrhundert finden. wollen!). 

2. Daß Eſparza in dem Appendix den nackteſten Proba⸗ 
biliorismus lehrt. Von einer multo oder notabiliter probabilior 
hat Eſparza kein Wort; er ſpricht nur von der evidenter und 
indubitanter probabilior. Treten nun zB. für die Exiſtenz des 
Geſetzes der hl. Thomas und Suarez ein, während der hl. Anto⸗ 
ninus zugunſten der Freiheit ſpricht, ſo iſt, da zwei evidenter 
und indubitanter mehr als eins iſt, die ſtrengere Anſicht evr- 
denter und indubitanter probabilior als die mildere Sentenz. 
Wird der Aequiprobabiliſt zur Erfüllung des Geſetzes verpflichten? 
Ebenſowenig wie der Probabiliſt; nur der Probabilioriſt wird 
dieſe Pflicht auferlegen. Damit eine Anſicht ſolid probabel ſei, 
verlangt Eſparza ganz das nämliche, was wir verlangen“), ſcheint 
es aber in probabilioriſtiſchem Sinne zu verwerten. 


) Doleo me non invenire expresse notatam apud auctores com- 
muniter distinctionem inter opinionem evidenter atque omnino indu- 
bitanter seu probabiliorem seu minus probabilem, et opinionem non 
usque adeo patenter seu probabiliorem seu minus probabilem, sed 
cuius seu superioritas seu inferioritas supra aut infra oppositam sit 
aliquousque dubia, obscura et anceps. App. n. 152. 2) Ad proba- 
bilitatem opinionis requisitum a nobis in prooemio fuit, ut nitatur 
opinio fundamento et absolute et comparative magno: i. e. funda- 
mento, quod non solum seorsim et secundum se sit difficile solubile 
et valde pertrahat ad assensum, sed quod comparatum etiam cum fun- 
damento oppositae partis retineat adhuc vim magnam N ad 
assensum. Ebd. n. 112. 
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Im Appendix ſind übrigens Anſichten enthalten, die auch der 
Aequiprobabiliſt verwerfen muſs. So heißt es: Ostendimus.. 
deesse nobis physicam potestatem ac libertatem assentiendi 
opinioni, quam et quoties manifeste atque omnino indu- 
bitanter conjicimus esse minus verisimilem opposita 
opinione. 

Drei Jahre früher, 1666, war die q. 23 des 3. Buches 
(tom. J) ohne den Appendix erſchienen. In dieſer Quäſtion 
ſchreibt Eſparza über unſere Frage ſehr beſtimmt: Quaeritur iam. 
utrum licitus sit usus opinionis practice probabilis, cujus 
contraria est magis probabilis simulque magis tuta. 
Affirmant Suarez, Vasquez, Valentia, Sanchez, Bannez, 
Salon, Aragon, Montepilosus, quos cum aliis pluribus re- 
ferunt et sequuntur Tannerus, Dubalius, Gammachaeus.. 
et alii fere omnes postremi huius saeculi auctores h. e. fere 
omnes, qui hac de re egere diligenter, distincte ac in pro- 
priis terminis, idque consensu usque adeo unanimi, ut vix 
sit ullus, qui aperte ac indubitanter renitatur, praeter unum 
Comitolum, qui fundamentis ductus admodum languidis, cen- 
suram tulit manifeste nimiam, contra communem sententiam, 
cui procul dubio standum est. Darnach bekannte fi) Eſparza 
damals offenbar zum Probabilismus, der allgemeinen Lehre, 
der man ohne Zweifel ſich anſchließen müſſe. 

Um ein richtiges Urtheil zu fällen über die Stellung ein⸗ 
zelner Autoren dieſes Zeitraums zu den Moralſyſtemen, darf man 
die Zeitverhältniſſe nicht außeracht laſſen. 1642 veröffentlichte 
Andreas Bianchi S. J. unter dem Pſeudonym Candidus Phi⸗ 
lalethes eine Schrift gegen den Probabilismus (De opinionum 
praxi disputatio, additis tribus apologiis. Genuae 1642). 
Die Janſeniſten ſecundierten nach Kräften. Ein wahrer Hexen⸗- 
ſabbath gegen das uralte Syſtem ward aufgeführt, ſeitdem 1656 
die verleumderiſchen, ſarkaſtiſchen Provincialbriefe Paſcals erſchienen 
waren. Gegen Probabilismus, und was damit identificiert wurde, 
gegen die Geſellſchaft Jeſu wurde gewüthet. Es iſt nicht zu ver⸗ 
kennen, daß janſeniſtiſche Strenge und Tyrannei die Moraltheo⸗ 
logen von der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts an beeinflufst 
hat. Außer ſolchen, die ſich entſchieden gegen das mildere Syſtem 
wandten, wie Mercorus, Gonet, Vinc. Baron, Natalis Alexander, 
Concina, Billuart, Patuzzi, Proſper Fagnanus, du Hamel, Habert, 
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Collet uſw., ſchreiben andere mit größerer Vorficht, um den An⸗ 
ſchuldigungen der Janſeniſten nicht ausgeſetzt zu ſein. Ueberdies 
waren, wie ſchon erwähnt, in den Werken der früheren Proba⸗ 
biliſten wirklich manche laxe Sentenzen enthalten, die von Alexan⸗ 
der VII (1655-1667), Innocenz XI (1676— 1689) und Ale⸗ 
xander VIII (1689 — 1691) cenſuriert wurden. Es konnte nicht 
ausbleiben, daß durch dieſe kirchliche Verurtheilung manche Moral- 
theologen dem Probabilismus miſstrauiſch gegenüberſtanden. War 
dies für manche ein Grund, Probabilioriſten oder gar Tutioriſten 
zu werden, ſo bildete es für andere die Veranlaſſung, ſich vor⸗ 
ſichtiger auszudrücken, um ja nicht den Verdacht zu erwecken, als 
wollten ſie in die Fußſtapfen der cenſurierten Autoren treten. 
Auch war die ganze Frage noch nicht geklärt, das Syſtem noch 
nicht völlig ausgebildet, ſondern in einem Uebergangsſtadium zu 
einer genaueren Faſſung. Es darf uns darum nicht Wunder 
nehmen, daß dieſer Periode Sätze entſtammen, die mit der Wahr⸗ 
heit nicht leicht in Einklang gebracht werden können. 

Von dieſem Geſichtspunkte aus müſſen die Einſchränkungen 
eines Terillus (S. 42), Aranda (S. 47), Mamianus de Ruvere 
(S. 50), Raßler (S. 52— 54), Schmier (S. 55), Anton Mayr 
(S. 55—57) und anderer beurtheilt werden. Der Jeſuit 
Gabriel Daniel, der als Hiſtoriker einen bedeutenden Ruf 
beſaß, iſt in der aus den Lettres .. sur la Morale et la Grace 
citierten Stelle der reinſte Probabilioriſt!). Wer ohne Vor⸗ 
urtheil und die ausgeſprochene Tendenz, überall den Aequiproba⸗ 
bilismus zu finden, jene Worte liest, wird erſtaunt ſein, wie Ter 
Haar den Hiſtoriographen Frankreichs zu den ſeinigen zählen kann. 
Und da die Anſicht Daniels auch in Lyon und Paris dociert 
worden ſei, ſo glaubt der gelehrte Redemptoriſt ſchließen zu dürfen: 
Demonstratum est igitur, theologos Galliae multos illa 
aetate aequiprobabilismo subseripsisse (S. 50). Wie gezeigt 
wurde, kann mit viel mehr Recht geſagt werden: bei Gabriel Da⸗ 
niel keine Spur von Aequiprobabilismus, alſo ebenſowenig in 
Frankreich! Auch der Italiener Schiara (S. 50) iſt an der von 


1) Sententia haec fert, in concursu duarum opinionum probabi- 
lium partem tutiorem non semper esse sequendam; fas esse minus 
tutam sequi, quando est probabilior; tum solum sequendam esse tu- 
tiorem, quando haec est etiam probabilior. Thesaurus Zaccariae IV 
p. 392. 
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Ter Haar citierten Stelle Probabilioriſt, ſowie auch der be- 
rühmte Salzburger Theologe Schmier und andere (S. 55), während 
der Jeſuit Fr. Manhart in Innsbruck (S. 59) lediglich die An⸗ 
ſicht vertritt, praktiſch unterſcheide ſich der Aequiprobabilismus 
nicht von dem einfachen Probabilismus!). 

Daraus, daß manche Moraliſten das prineipium possessio- 
nis im. Sinne der modernen Aequiprobabiliſten auffaſſen, wie der 
Jeſuit Joſeph Biner (S. 58), Herinckx (S. 34 vgl. S. 73, 3) 
und andere, folgt keineswegs, dieſelben ſeien Aequiprobabiliſten 
geweſen. Damit wird das Syſtem nicht berührt, ſondern nur falſch 
angewendet. Wer ſich dieſes Fehlers ſchuldig macht, bleibt aber 
dem Syſtem ſelbſt völlig treu. Es iſt darum auch ganz unlogiſch, 
im hl. Alphons deshalb ein neues Syſtem zu finden. weil er lehrte, 
im Zweifel, ob das Geſetz aufgehört hat, ob eine Pflicht erfüllt 
ſei, habe das Princip lex dubia non obligat keine Geltung; 
denn es handelt ſich bei dieſer Frage nicht um das Syſtem ſelbſt, 
ſondern um eine Anwendung desſelben. Sonſt müſste man auch 
jeden Probabiliſten, der in einem ſpeciellen, ſchwierigen Falle ein⸗ 
mal nicht probabiliſtiſch entſcheidet, ſofort au den Aequiprobabi⸗ 
liſten rechnen. 

Die Lehre Roncaglias wollen wir uns etwas genauer an- 
ſehen. In ſeiner Moraltheologie (Tr. 1 q. 1 cap. 2 q. 3) be⸗ 
handelt er die opinio probabilis.. Zuerſt definiert er dieſelbe; 
erwähnt aber hier mit keinem Worte eine notabiliter oder certe 
probabilior. Auf die Frage, ob man nach der probabilis ſich 
richten dürfe, antwortet er, einer tenuiter, dubie oder proba- 
biliter probabilis dürfe man nicht folgen, wohl aber einer ſchlecht⸗ 
hin probabilis. An der von Aertnys angezogenen Stelle ſetzt er 
ſeine Anſicht auseinander über die minus probabilis in con— 
spectu probabilioris und behauptet, man dürfe der erſteren 
folgen, vorausgeſetzt, daß dieſelbe wirklich wahrſcheinlich iſt. Die 
Begründung dieſer Theſe iſt für einen Aequiprobabiliſten zu lehr⸗ 


1) Censeo rem totam denique ad licitum in praxi usum opinio- 
num aeqne probabilium esse reducendam, resectis illis appendieibus: 
opinio magis probabilis, opinio minus probabilis, opinio notabiliter magis 
probabilis, opinio notabiliter minus probabilis: quae appendices nonnisi 
ad tricas scholasticas et dissidia praesertim apud rerum non probe 
intelligentes in gravissimo conscientiae negotio facienda natae factae- 
que esse videntur. Bei Migne, Curs. compl. theol. 9, 1876, 
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reich, als daß wir nicht einen Augenblick bei derſelben verweilen 
ſollten. Roncaglia macht nämlich darauf aufmerkſam, daß die Gründe 
für eine Anſicht die Gründe für die contradictoriſche Anſicht zu⸗ 
weilen aufheben, zuweilen nicht aufheben. Aufgehoben wird ein 
Grund, wenn beide derſelben Art ſind und einander direct 
entgegengeſetzt ſind. Wenn zB. ein Augenzeuge ausſagt, er 
habe den Angeklagten zu einer beſtimmten Zeit geſehen, während 
drei ebenſo glaubwürdige Zeugen ausſagen, ſie hätten ihn zur 
nämlichen Zeit anderswo geſehen, ſo wiegt das Zeugnis der drei 
das Zeugnis des einen auf. Nicht aufgehoben wird ein Grund 
von einem andern, wenn beide ganz disparat ſind. Da nun ge⸗ 
wöhnlich für zwei wahrſcheinliche Meinungen, die minus proba- 
bilis und die probabilior, Gründe angeführt werden, die ganz 
verſchiedenartig ſind, ſo hebt die größere Probabilität die geringere 
meiſtens nicht auf; die minus probabilis bleibt vielmehr auf 
einen wichtigen Grund geſtützt, und folglich iſt es erlaubt, nach 
derſelben zu handeln. Dies die Lehre Roncaglias!). Stimmt die⸗ 
ſelbe mit der Eliſion der geringeren Probabilität durch die höhere 
überein, wie ſie der Aequiprobabiliſt in ſeinem Syſtem verthei⸗ 
digen mußs? / 

Nicht genug. Damals argumentierten die Probabilioriſten, 
wie es heute Aertnys thut, in bekannter Weiſe aus der Wage. 
Roncaglia weist dies zurück, indem er erklärt, die Gewichte auf 
der Wage ſeien homogen, und deshalb hebe ein Gewicht die 
Wirkung des anderen auf, bei wirklich wahrſcheinlichen An- 


1) Observandum est, aliquando unum motivum elidi propter al- 
terum oppositum, aliquando non. Tunc igitur eliditur motivum nuinus 
u mot ivo matori, quando sunt eiusden rationis et directe opponuntur, 
nam tune propter mutuam contrarietatem unum excludit aliud, sicut 
nigrum excludit album. Hino si unus dicat vidisse Caium hora 20. 
mortuum, et tres fide digniores vidisse vivum eadem hora, motivum 
horum trium, cum sit eiusdem rationis .. et omnino oppositum mo- 
tivo unius asserentis de morte Caii, elidit omnino testimonium primi .. 
Tum vero motiva se ad invicem non elidunt, quando sunt disparata 
et dissimilia, quia scilicet unum dictat aliquid propter unam ratio- 
nem, aliud propter diversam .. Cum magis probabile non destruat 
probabilitatem minus probabilis, quia illud absolute non superat, sed 
tantum secundum quid, adhuc in parte minus probabili apparet mo- 
twum grave, adeoque dignum viro prudente, et per consequens lici- 
tum est iuæta illud agere. Tr. 1q. 1 cap. 2 g. 3 
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ſichten dagegen feien die Gründe ganz dis parater Natur und 
deshalb könne von einer Eliſion der geringeren Probabilität nicht 
die Rede ſein !). 

Roncaglia war alſo ohne allen Zweifel nicht Aequipro⸗ 
babiliſt, ſondern Probabiliſt. Für ſeine Anſicht könnten, ſo ſagt 
er unmittelbar nach den angeführten Stellen, 200 Autoren citiert 
werden. Aber nach Aertnys und Ter Haar mufs Roncaglia Aequipro⸗ 
babiliſt, ja ‚vielleicht die meiſten Probabiliſten“ müſſen Aequipro⸗ 
babiliſten geweſen fein! Daher werden die Worte Roncaglias aliquan- 
tulum minus äquiprobabiliſtiſch gedeutet, obſchon ſich aus dem Zu⸗ 
ſammenhang das gerade Gegentheil ergibt, wie ſoeben bewieſen wurde. 

Merkwürdig iſt es auch, wie man die Wirceburgenses 
(Ignqz Neubauer S. J. S. 70) den Aequiprobabiliſten zutheilen kann. 
Im Tractat de actibus humanis, auf den wir verwieſen werden, 
iſt des öfteren betont, daß die älteren Probabiliſten zwiſchen aeque 
probabilis und minus probabilis nicht unterſcheiden. Und was 
wird an der incriminierten Stelle geſagt? So lange die mildere 
Anſicht wirklich wahrſcheinlich ſei, könne kein beſonnener Theo⸗ 
loge die contradictoriſche Meinung bedeutend und ſicher wahr- 
ſcheinlicher nennen; ſei dagegen die mildere Anſicht nicht mehr 
wahrſcheinlich, jo habe die ganze Frage keine Bedeutung mehr?). 
Das iſt ungefähr das Gegentheil von dem, was der Aequiproba⸗ 
biliſt behauptet. Die Wirceburgenses legen das Gewicht auf 
ſolide, wirkliche Probabilität der milderen Anſicht und meinen, 
es könne alsdann kaum jemand einfallen, die ſtrengere Meinung 
als manifeste et notabiliter probabilior zu bezeichnen. Das 
iſt die Lehre aller angeſehenen Probabiliſten. Die Aequiproba⸗ 
biliſten gehen umgekehrt vor: ſie ſtellen zunächſt feſt, ob eine An⸗ 


1) Dices quod, sicut quando ponuntur in bilance duo pondera, necesse 
est bilancem inclinare in eam partem, qua pondus est gravius, ita intel - 
lectus, cum sit potentia necessaria, inclinabit in eam partem, ubi motiva 
sunt probabiliora. Sed contra est, quia praedictu ponderu sunt eiusdem 
rationis et homogenea, udeoque pondus maius impedit effectum pon- 
deris minoris .. at non loquimur in casu, quo motivum opinionis 
minus probabilis sit disparatum, adeoque non elidatur a motivo 
probabiliori. L. c. 2) Si de opinione notabiliter et certo probabi- 
liori procedit quaestio, vir ullus prudens theoloyus opinionem suamı 
affırmabit manifeste et notabıliter probubiliorem, quamdiu oppositam. 
agnescit vere et theologice probabilem, quue si cessat talıs esse, ces- 
sat et quaestio. Tom. III tr. de act. hum. cap. 4 de consc. n. 240. 
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ſicht notabiliter probabilior iſt, und beſtreiten in dieſem Falle 
die Probabilität des Contradictoriums. Welcher Weg der richtige 


iſt, braucht hier nicht entſchieden zu werden. P. Neubauer. S. J. 


wandelt ohne Zweifel nicht auf aequiprobabiliſtiſchem Wege, und 
darauf allein kommt es hier an. Daß die Wirceburgenses die 
ſolide Probabilität als maßgebend aufſtellen d. h. Probabiliften 
find, hat auch Müller (Theol. mor. I S. 322) überſehen und 
ſie deshalb irrthümlicherweiſe in den Katalog der e 


liſten aufgenommen. 


Intereſſant iſt auch, wie die Wirceburgenses die nota- 
biliter probabilior definieren. Notabiliter probabilius, quando 


e 


habetur major excessus probabilitatis vel est ita proba- 


bilius, ut pro opposita. parte nulla sit prudens ratio. vel 
ita est notabiliter probabilius, ut pro opposita parts sit 
etiam motivum grave, et de hoc sermo est!), Und ſpäter 
vertheidigen fie den Satz: opinio minus tuta et minus proba- 
bilis, quamdiu est theologice probabilis, manet simpliciter 
tuta9). Wird von den Probabiliſten unſerer Tage der Probabilis⸗ 
mus anders gefajst und vertheidigt? Mit welchem Rechte werden 
demnach die Wirceburgenses in die Reihen der Aequiprobabi⸗ 


liſten geſtellt? 


Zu den probabilistae ambigui vel ancipites und zwar zu 
denen, quorum mens aequiprobabilismo favet, rechnen Xert- 
nys und Ter Haar auch Viva und Cardenaͤs. 

Ganz unſchuldig am Aequiprobabilismus iſt Viva. An der 
von den gelehrten Aequiprobabiliſten citierten Stelle lehrt er nämlich, 
man dürfe einer opinio probabilis omissa probabiliori folgen, 
vorausgeſetzt, daß dieſelbe wirklich ſolid probabel iſt und kein 
ſicheres Geſetz exiſtiert, das uns der probabilior zu folgen vor⸗ 
ſchreibt, wie dies bei der Ausſpendung der hl. Sacramente der 
Fall jei?). Enthält dieſe Lehre etwas anderes als den reinſten 
Probabilismus? Viva nennt dieſelbe probabilissima, solidissime 
fundata, ja moraliter certa. Letzteres Prädicat verdiene fie 


) Ebd. n. 263. 2) Ebd. n. 272. ) Ex hactenus dictis 
infertur, universim licitum esse in humanis actibus sequi opinionem 
probabilem omissa probabiliori, dummodo ea sit verae et solidae, non 
tenuis probabilitatis, nec detur certa lex obligans ad probabiliorem, 
prout datur v. gr. de administratione sacramentorum. Prop. damn. ab 
Alex. 2 n. 11. 


. . 


der Klughekt'). 
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deshalb, meint der gelehrte Jeſuit, weil ihre Probabilität ſo groß 
ſei, daß ſie nicht nur den höchſten Grad der Probabilität, ſondern 
moraliſche Gewißsheit beſitze ). Um dies zu beweiſen, wird mit 
Terillus der Satz aufgeſtellt, die größere Probabilität könne zur 
moraliſchen Gewissheit werden. Mit anderen Worten: weil die 
major probabilitas ſogar certitudo moralis fein kann, des- 
halb ift der Probabilismus moraliſch gewiſs! Und das ſoll 
Aequiprobabilismus ſein? 

Den Hauptgrund für ſeine probabiliſtiſche Theſe findet Viva 


darin, daß derjenige, welcher einer ſolid probablen Anſicht folge 


in conflictu probabilioris, nicht unbeſonnen vorgehe; denn 
jeder wirklich wahrſcheinlichen Meinung könne jeder beſonnene 
Menſch beipflichten?). Kein Probabiliſt kann fein Syſtem klarer 
formulieren und beſſer begründen, als Viva. Und trotzdem zählen 
Aertnys und Ter Haar ihn zu den Aequiprobabiliſten! 

Nicht blos in ſeinem Commentar zu den theses damnatae, 
ſondern auch in ſeinen moraltheologiſchen Schriften iſt Viva Pro⸗ 
babiliſt. In einer derſelben wirft er die Frage auf, wie man 
praktiſch einen ſpeculativen Zweifel ablegen könne. Das erſte Mittel 
zu dieſem Zweck iſt ihm die Autorität der Moraliſten oder eines 
erfahrenen Mannes; denn wer geſtützt auf eine wahrſcheinliche 
Meinung ſeine Entſcheidung treffe, der handle nach den Regeln 


‘ 


1) Sententia ista (i. e. licere sequi opinionem probabilem) est 
probabilissima, solidissime fundata ac fere ommium, ut videre est 
apud Terillum contra paucos, immo dici potest moraliter certa. Non 
obstat enim morali certitudini ac securitati sententiae communissimae, 
quod nonnul! secus opinentur, nam ut notat idem Terillus, nuior 
probabilitas unius partis, quundo est notabiliter maior, pertingere 
potest non solum ad supremum gradum probabilitatis, sed etiam 
all certitudinem moralem. Ebd. 2) Ratio potissima huius senten- 
tiae est ex Sanchez, quia sequens opinionem solide probabilem in 
couſlictu probabilioris non imprudenter operatur, cum ommis opinii 
probabilis apta uta sit inducere prudentem assensum, Ebd. 
3) Rogabis, quaenam sint universim sufficientia motiva practica seu 
causae efficaces deponendi practice dubium speculativum? Resp. 
Prima causa deponendi practice dubium speculativum est auctoritas 
doctorum aut alicuius periti, quia posita opinione probabili quilibet 
prudenter operatur. Opusc. de consc. dubia et scrupulosa q. 1 art. 3 
n. 5. 


32* 


* 
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Und Cardenas? Von der Crisis theologica konnten wir, 
obſchon bei zwei Bibliotheken angefragt wurde, nur den 1. Band 
erhalten; derſelbe umfaſst nur 54 Disputationen, ſo daß in die 


von Aertnys eitierte Disp. 55 und 58 Einſicht nicht genommen 


werden konnte. Aus der ganzen Doctrin jenes Moraliſten ergibt 
ſich aber, daß er Probabiliſt war. Auf 185 eng/ gedruckten Seiten 
in Folio handelt er mit gewohnter Weitſchweifigkeit über die Pro⸗ 
babilität. Dort werden drei Theſen aufgeſtellt und bewieſen: 

1. Es iſt wahr und gewiſs, daß man jede wirklich wahr⸗ 
ſcheinliche Meinung befolgen darf!). 

2. Sprechen für beide Meinungen gleiche Gründe, ſo darf man 
nach Belieben die mildere oder die ſtrengere befolgen). 

3. Iſt die eine Anſicht probabilior, die andere minus proba- 
bilis, jo darf man der minus probabilis folgen, obſchon fie contra 
legem iſt. Dieſe Theſe wird hauptſächlich damit. begründet, daß 
ein wahrſcheinlicherer Grund doch immer noch keine Gewifsheit 
biete; daher werde der Verſtand durch denſelben zu einem Urtheile 
nicht determiniert und der Wille könne ihn ganz gut zur An- 
nahme der weniger wahrſcheinlichen Meinung beſtimmen; da auch 
die weniger wahrſcheinliche Anſicht wichtige Gründe für ſich habe, 
ſo enthalte dieſer Act keine Unklugheit, ſondern ſei eines beſonnenen 
Mannes würdig“). 

Sind das nicht drei Theſen der Probabiliſten? 

Höchſt lehrreich iſt, was Cardenas in der Crisis theolog. 
disp. 15 n. 297— 310 ausführt. Er wendet ſich dort gegen 


1) Vera et omnino certa sententia est quae docet, lieitum esse 
amplecti in ordine ad praxim quamlibet sententiam vere et practice 
probabilem. De probabilitate disp. 15 cap. 5 n. 423. ) Si pro 


utraque parte contradictionis sint motiva probabilia, quae intellectui 


ut aeque probabilia repraesententur, licet amplecti quamlibet ex eis 


sive strictiorem militantem pro lege, sive benigniorem stantem pro 


libertate. Ebd. n. 424. 8) Si una proponitur intellectui ut proba- 


bilior, et altera ut minus probabilis, potest adhuc homo licite accom- 
modare se in praxi opinioni minus probabili, etsi stet pro libertate 
contra legem. Tum quia potest iudicare, forte se decipi, censendo 
esse probabiliorem. Tum praecipue, quia ex dictis cap. praec. art. 9, 
cum motivum probabilius adhuc incertum sit, non cogit intellectum 
ad sui assensum; ideoque voluntas potest imperare asseusum ad par- 
tem minus probabilem, quae, cum habeat etiam rationes graves et 
firmas, quibus nitatur, dici non potest assensus temerarius, sed pru- 
dens et viro prudente dignus. Ebd. n. 425. 
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den rigoriſtiſchen Dominicaner Vincentius Baron (f 1674), der 
beweiſen wolle, falsam esse nostram (alſo auch des Cardenas) 
sententiam, qua parte asserit, opinionem minus proba- 
bilem posse admitti ad praxim relicta probabiliori !). Das 
iſt aber die Theſe in der probabiliſtiſchen Faſſung, wie wir ihr 
im 17. Jahrhundert faſt überall begegnen. Cardenas war dem⸗ 
nach nicht Aequiprobabiliſt, ſondern einfacher Probabiliſt. 

Baron inſiſtiert darauf, der Verſtand müſſe einer wahrſchein⸗ 
lichen Meinung ſeine Zuſtimmung verſagen, wenn die contradi⸗ 
ctoriſche wahrſcheinlicher ſei. Zur Löſung dieſer Schwierigkeit 
ſchickt Cardenas voraus, nur Gewiſsheit oder Evidenz nöthige den 
„Verſtand; ſolange alſo für zwei contradictoriſche Meinungen nur 
wahrſcheinliche Gründe vorgebracht würden, könne der Verſtand, 
auch wenn die eine Meinung größere Wahrſcheinlichkeit beſäße als 
die andere, beiden ſeine Zuſtimmung verſagen, d. h. zweifeln im 
eigentlichen Sinne des Wortes. Da nun der höhere Grad der 
Wahrſcheinlichkeit nur ſelten evident feſtſtehe, ſo könne der 
Verſtand auch an dieſem höheren Grade zweifeln, wie an jedem 
Object, das ihm nicht als evident oder gewiſs vorgelegt wird)). 

Unter dieſen Vorausſetzungen behauptet Cardenas: 


1. Wenn von zwei Meinungen keine evident wahrſchein- 
licher iſt als die andere, ſo kann der Wille nach Belieben zur 
Annahme der einen von beiden den Verſtand beſtimmen“). 


2. Auch wenn die eine Meinung dem Verſtand als evidenter 


— ——— 4—V 


) Ebd. u. 300. 2) Pro legitima ergo eius argumenti solu- 
tione suppono 1“, inter rationes minus et magis probabiles, nempe 
unius opinionis probabilioris et alterius opinionis minus probabilis, 
posse intellectum suspendere assensum et haerere dubium, quia sola 
certitudo aut evidentia, saltem moralis, cogit intellectum ad assensum. 
Suppono 2°, raro opinionem mere probabilem proponi intellectui ut 
evidenter probabiliorem, atque adeo de hoc ipso probabilitatis gradu 
posse intellectum dubitare, sicut in quocunque alio objecto, quod sibi non 
. proponitur ut certum vel evidens. Ebd. 8) Quando ex duabus propo- 
sitionibns neutra est evidenter probabilior, potest voluntas inclinatione 
sua flectere intellectum, in quam partem maluerit. Id quidem praestat 
indirecte, quatenus ex maiori inclinatione facit, ut intellectus maiori 
attentione consideret unam partem ideoque putet probabiliorem, ratio- 
nibus eius elarius et vivacius consideratis. Potest etiam id praestare 
directe ob rationem propositam supra n. 270. Ebd. 
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probabilior vorgelegt wird, ſo kann der Wille trotzdem den Ver⸗ 
ſtand zur Annahme der minus probabilis bewegen!). 

Beide Theſen werden bewieſen und die letztere gegen den Bor- 
wurf vertheidigt, die Annahme der minus probabilis gegenüber 
der evidenter probabilior ſei ein judicium temerarium. Auch 
die evidenter probabilior ſei nämlich noch incerta, und da die 
weniger wahrſcheinliche contradictoriſche ſich auf einen wichtigen 
Grund ſtütze, ſo ſei der Aſſens in dieſelbe kein judicium teme 
rarium, ſondern ein beſonnenes Urtheil !). 

Daß Leſſius, Laymann, Lugo, Molina keine Aequi⸗ 
probabiliſten waren und nicht blos ſcheinbar den Probabilismus 


vertheidigten, wie von Ter Haar in einer Anmerkung S. 76 als. 


erwieſen betrachtet wird, bedarf keiner Widerlegung. Es genügt, 
mit dieſen claſſiſchen Autoren ein wenig vertraut zu ſein, um zu 
wiſſen, daß dieſe Koryphäen der Moraltheologie an ein anderes 
Syſtem als an den Probabilismus nicht dachten und nur nach 
den Grundſätzen desſelben die ſchwierigſten Probleme lösten. Ge⸗ 
rade bei dieſen Autoren finden wir unſer Moralſyſtem vollkommen 


1) Etiam quando una pars repraesentatur intellectui ut eviden- 
ter probabilior, potest voluntas flectere intellectum ad assensum partis. 


minus probabilis. Et quidem quum repraesentetur ut evidenter pro- 
babilior, adhuc ea pars repraesentatur ut incerta et talis, ut ab eius 
assensu abstinere possit, nisi a voluntate flectetur. Unde dum in- 


tellectus videt, partem oppositam esse incertam, etsi probabiliorem, 


ad cujus assensum ideo non chgitur, potest voluntas intellectum in- 
flectere ad partem dppositam. Ebd. 2) Nec valet, si dicas, illud 
esse judicium temerarium, et solum negari imperium voluntatis, ut 
flectat intellectum ad partem minus probabilem, ita ut resultet actus 
opinativus et probabilis. 


Etenim hie sunt duae quaestiones diversae: la, an ö Een 
sit flectere intellectum ad unam partem, quando pro opposite, illa in - 


certa quidem, est maius pondus probabilitatis; 2», an actus ille iudieii, 
qui ex illa inclinatione voluntatis resultat, sit probabilis et opina- 
tivus, an potius temerarius. Quoad primam quaestionem attinet, si 
certum est, quod voluntas flectit intellectum ad unam partem caren- 
tem omni fundamento gravi, quando pro opposita praeponderat maĩus 


robur probabilitatis, ut patet in casu proposito: a fortiori certum erit; 


quod in simili casu possit voluntas flectere intellecetum ad eam par- 
tem, quae gravi fundamento quamvis minori fuleitur. Quoad secun- 
dam vero quaestionem, quum actus ille indicii, qui resultat, nitatur 
fundamento gravi, quamvis minori, non poterit dici esse aetus indien 
temerarii, sed prudentis. Ebd. | 
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ausgebildet, wie es die goldene Mittelſtraße hält zwiſchen der Härte 
des Probabiliorismus und der zu großen Milde des Laxismus, 
von dem auch manche Probabiliſten, weil kleinere Geiſter, nicht 
immer ganz frei geblieben ſind. Die Probabiliſten unſerer Tage, ſoweit 
dieſelben der Oeffentlichkeit bekannt find, ein Ballerini, Lehmkuhl, Nol⸗ 
din, Bouquillon, arbeiten alle im edlen Geiſte dieſer großen Meiſter. 
Zu Schlüſſen, wie Aertnys und Ter Haar, kommt man nur, 
wenn man einen Moraliſten als claſſiſchen Autor nur anerkennen 
will, falls er dem Aequiprobabilismus huldigt. 

Faſſen wir das Reſultat unſerer ſeitherigen Unterſuchung zu⸗ 
ſammen. Bis zur Zeit Alexanders VII finden wir bei keinem 
namhaften Theologen auch nur Anklänge an den Aequiprobabilis⸗ 
mus. Unter den Verfolgungen der Janſeniſten und nach der Ver⸗ 
urtheilung mehrerer, probabiliſtiſchen Schriftſtellern entnommenen 
Sentenzen beſchränken ſich einige Autoren, wie Raßler und Anton 
Mayr, auf die Vertheidigung der aeque probabilis. Bei andern 
finden wir Ausdrücke, die an den Aequiprobabilismus erinnern. 
Ob dieſe Moraltheologen, wie Mamianus de Ruvere und andere, 
wirklich Aequiprobabiliſten waren, kann aus einem aus dem Zu⸗ 
ſammenhang geriſſenen Satze nicht feſtgeſtellt werden. Die ganze 
Doctrin jener Autoren eingehend zu unterſuchen, würde aber die 
Grenzen dieſer Arbeit weit überſchreiten. Es genügt, hier dar⸗ 
gethan zu haben, wie unrichtig es iſt, wenn die Aequiprobabiliſten 
alle Autoren für ſich reclamieren und den Probabiliſten, wie es 
Ter Haar thut, nur noch Th. Sanchez, Ildephonſus Baptiſta, 
Merolla, Tamburini, Honoratus Fabri, Illſung, La Croix und 
Struggl laſſen. Trotz aller Bemühungen der Aequiprobabiliſten 
wird meine Behauptung im „Katholik“ wahr bleiben: Der Proba⸗ 
bilismus ſtützt ſich auf eine Autorität, wie ſie keinem anderen 
Moralſyſtem zur Seite ſteht. 

Wie ſtellt ſich aber der hl. Alphons zum Probabilismus? 
Im „Katholik (1893 II S. 386 —411 u. 481—494) wird dieſe 
Frage ausführlich beantwortet. Das Ergebnis der Unterſuchung 
war: 

1. Bis zum Jahre 1762 lehrte Alphonſus den einfachen 
Probabilismus in ſeiner charakteriſtiſchen Theſe, man dürfe der 
minus probabilis folgen, ſolange dieſelbe kein con vincens ar- 
gumentum gegen ſich habe, d. h. ſo lange ſie ſolid wahrſchein⸗ 
lich ſei. Dieſe Anſicht hat der Kirchenlehrer niemals widerrufen. 
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2. Von 1762 an beſchränkte ſich der Heilige auf die zweite 
probabiliſtiſche Theſe, man dürfe nach der mildern Anſicht ſich 
richten, ſolange dieſelbe gleiche oder ungefähr gleiche Probabilität 


beſitze wie die ſtrengere Meinung. 


3. Zu dieſer Taktik ward Alphonſus gezwungen durch die 
ſchwierige Stellung, die er den ee gegenüber zu behau⸗ 
ten hatte. 

Aertnys (Katholik 1894 1 S. 529 ff.) hat gegen meinen 
Erklärungsverſuch nichts neues vorgebracht. Freilich begegnen wir 
harten Wendungen in den ſpäteren Schriften des Heiligen. Wollen. 
ſeine Ordensſöhne dieſelben drängen, ſo müſsten ſie ihren Vater 
als Probabilioriſten ausgeben, da er ſich des öfteren als 


echten Probabilioriſten bekennt. Nur einen Brief citiert Aertnys 


(S. 539), dem ich keine weitere Beachtung ſchenkte. In demſelben, 
unter dem 23. Januar 1776 an P. Majone in Neapel gerichtet, 
erklärt der hl. Lehrer, er habe früher qualche dottrina benigna 
gelehrt, die er jedoch ſeit vielen Jahren widerrufen habe. 
Aertnys verſteht unter der qualche dottrina benigna den 
Probabilismus, überſieht aber, daß der italieniſche Ausdruck 
nicht eine gewiſſe milde Doctrin‘, ſondern ‚einige milde 
Meinungen‘ bedeutet. Iſt die Ueberſetzung rectificiert, ſo hat 
dieſer Brief keine Bedeutung mehr, es müſsten die Redemptoriſten 
gerade beweiſen wollen, ihr Ordensſtifter ſei Pro babilioriſt 
geweſen. | | 

So lange gegen meine Hypotheſe nichts Beſſeres vorgebracht 
wird, kann dieſelbe aufrecht erhalten bleiben. Sollte aber der Nach⸗ 
weis gelingen, Alphonſus habe in der That den Probabilismus 
widerrufen und ein neues Syſtem in die Theologie eingeführt, ſo 


müste der Probabilismus auf die Autorität dieſes einen hervor⸗ 


ragenden Moraltheologen verzichten. Die Wahrheit desſelben würde 
damit nicht angetaſtet. Der Probabilismus, ſo wie ihn die claſ⸗ 
ſiſchen Autoren früherer Jahrhunderte gelehrt haben, behielte ſeine 
Richtigkeit, wenn auch der große Kirchenlehrer ſich geirrt und ein 
neues, falſches Syſtem ausgebildet hätte. Die Söhne des Heiligen 
legen viel zu großes Gewicht darauf, ihren Vater als Begründer 
und Vertheidiger des Aequiprobabilismus zu feiern. Es iſt klein⸗ 
lich, den Aequiprobabilismus als Lebensaufgabe eines Liguori hin⸗ 
zuſtellen. Das von der Vorſehung ihm zugewieſene 5 


war ein viel großartigeres als der Aequiprobabilismus. 
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Zum Schluss ein Vorſchlag zur Güte. Die certe proba- 
bilior kann gegen unerbittliche Forderungen der Logik von den 
Aequiprobabiliſten nicht aufrecht erhalten werden. Iſt dagegen auf 
der einen Seite ein bedeutender Ueberſchuſs an PBrobabi- 
lität, der evident jedem in die Augen fällt, ſo dürfte es 
kaum einen gediegenen Probabiliſten geben, der das Contradicto⸗ 
rium noch für ſolid probabel hielte. Und umgekehrt: wenn ge⸗ 
wiegte Moraliſten die milde Sentenz für ſolid probabel halten, jo 
kann die ſtrengere Anſicht nicht bedeutend größere Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit beſitzen, die evident als ſolche erkannt wird. 
Ein evident bedeutender Ueberſchuſs ragt nämlich ſo über das Ge⸗ 
wöhnliche empor, daß er von allen erkannt wird; treten darum 
beſonnene Männer für die ſolide Probabilität der der Freiheit 
günſtigen Meinung ein, ſo iſt dies ein untrügliches Zeichen, daß 
für die ſtrengere Anſicht keine evident und bedeutend größere 
Wahrſcheinlichkeit (opinio evidenter ac notabiliter proba- 
bilior) vorliegt. Wir glauben, jeder Probabiliſt unterſchreibt dieſen 
Ausgleich. Mögen die berufenen Vertreter des Aequiprobabilismus 
auf dieſer Baſis die Hand zum Frieden reichen! Dadurch wäre 
der unglückſelige Streit zwiſchen Probabilismus und Aequiproba⸗ 
bilismus, der ſeither die Geiſter verwirrte, beſeitigt; die Forde⸗ 
rungen der Logik wären erfüllt; dem hl. Alphonſus könnten nicht 
mehr Widerſprüche nachgewieſen werden; ſein Syſtem würde ein⸗ 
müthig von allen Moraliſten in demſelben Sinne aufgefaſst: 
Gründe genug, die jeden, der die katholiſche Wiſſenſchaft liebt und 
dem hl. Alphons in Ehrfurcht ergeben iſt, beſtimmen müſſen, den 
Friedensvertrag zu unterſchreiben und ſich N den Probabilismus 
moderatus zu en, 


Recenſtonen. 


Historia Sacra Antiqui Testamenti quam concinnavit Dr. 
Hermannus Zsehokke Capituli Ecclesiae Metropolitanae Vindobo- 
nensis Cantor et Praelatus Infulatus etc. etc. Cum approbatione 
Reverendissimi. Ordinariatus Vindobonensis. Editio IV. emen- 
data et instructa quinque delineationibus et tabula geogranhica. 
Vindobonae et Lipsiae, Sumptibus Gulielmi Braumüller Biblio- 
polae C. R. Aulae et Universitatis, 1894. X u. 449 S. gr. 8. 


Im Jahre 1872 erſchien in demſelben Verlage wie die 
jüngſte die älteſte Auflage der Historia Sacra von Dr. Zſchokke. 
Wenn damals der hochverehrte Herr Verfaſſer am Schluſſe ſeiner 
Vorrede ſchrieb: Prosequatur ter Optimus Maximus gratia 
ac favore divino librum hunc, ut in utilitatem ac studii 
biblici progressum tironibus ss. Theologiae inserviat, jo 
kann er von der Erfüllung feines Wunſches gewiſs überzeugt jein; 
denn daß die Historia S. fleißig benützt wird, geht wohl ſchon 
aus dem Umſtande hervor, daß unn bereits die 4. Auflage vor⸗ 
legt. Die Nützlichkeit des Buches ſteht über allem Zweifel, und 
namentlich ſcheint es die Einrichtung des Werkes zu ſein, die es 
beſonders den Theologieſtudierenden beliebt macht. Das Werk iſt 
nicht eine Einleitung im engeren Sinne, es iſt keine Archäologie 
ufw., ſondern es iſt eine Historia Sacra, die dem Theologen 
die göttliche Heilsökonomie vor Augen ſtellen und darlegen ſoll. 
Scopum — ſchreibt der Verfaſſer in der Vorrede zur 4. Aufl., 
ıjuem primitus in concinnando opere mihi proposueram, 
etiam in nova hac eiusdem recensione ob oculos tenebam, 
puta scientificum compendium exarandi, quod tironibus 
ss. Theologiae, studio biblico A. T. vacantibus, inserviat, 
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per notitias historicas et geographicas, ceteris fundamen- 
tales, per excursus archaeologicos et palaeontologicos, 
illas apprime illustrantes, per tractatus denique quos com- 
muniter vocant isagogicos, eos inducens ad sanctuarium 
Bibliorum, haec ipsa ab insultibus profanis ceu palladium 
religionis confutando, quam Deus in praeparati vo stadio 
oeconomiae salutis revelavit. 

Aus dem weiten Gebiete der bibliſchen Unterſuchungen iſt 
ſomit das Nothwendigſte und Wiſſenswerteſte hier zuſammen⸗ 
getragen, minder Wichtiges oder vielmehr weitere Ausbildung Be⸗ 
treffendes dagegen dem Lehrer oder dem Privatfleiße überlaſſen. 
Zu dem Zwecke find die entſprechenden Hilfsmittel in großer An⸗ 
zahl und mit guter Auswahl namhaft gemacht worden. Die An⸗ 
lage des ganzen Werkes, die ſchon durch den Titel des Buches: 
Historia Sacra A. T. gekennzeichnet iſt, bringt es daher mit ſich, 
daß nicht blos eine allgemeine und ſpecielle Einleitung in die 
Bücher des A. T. gegeben wird, ſondern daß auch die bibliſche Archäo⸗ 
logie, Chronologie und Geographie und ſelbſtverſtändlich die ein⸗ 
ſchlägige Geſchichte zur Behandlung kommt. Die Historia Sacra 
bietet daher in mehr oder weniger engen Umriſſen alles, was das 
Verſtändnis des A. T. zu vermitteln geeignet iſt. Daß bei ſolch⸗ 
geſtalter Anlage es nicht wohl möglich ift, alles, was zu den 
bibliſchen Fächern gehört, weitläufiger zu behandeln, das iſt be⸗ 
greiflich. Aber immerhin iſt nichts Weſentliches übergangen worden. 
Man vgl. zB. nur die Archäologie, die alles für Studierende Nothwen⸗ 
dige bietet, ja ſogar in genügender Weiſe auf die typiſche und ſym⸗ 
boliſche Bedeutung der altteſtamentlichen Inſtitutionen Rückſicht nimmt. 
Daß bei ſtrittigen Fragen, wie zB. bei den Urim und Thummim, 
bei den Cherubim uſw., nicht näher eingegangen werden konnte. 
erklärt ſich von ſelbſt aus dem Zwecke des Buches. Nur bei den 
Sünd⸗ und Schuldopfern wäre eine genauere Darſtellung zu wünſchen. 
Die rituelle Gleichheit und anderſeitige Verſchiedenheit beider Opfer 
will uns zu wenig ſcharf betont ſcheinen. Weſentliches iſt aber 


nie zu kurz gekommen, im Gegentheile findet man vieles, was. 


man ſonſt in Büchern von gleicher Anlage zu vermiſſen gewohnt iſt. 
Die ſpecielle Einleitung in die einzelnen Bücher iſt ſo in die 
Offenbarungsgeſchichte eingefügt, wie es die muthmaßliche oder ſichere 
Abfaſſungszeit des betreffenden Buches verlangt. Hierdurch iſt ſchon 
gewiſſermaßen der Standpunkt des Verfaſſers hinſichtlich der Ab- 
faſſungszeit der bibliſchen Bücher gekennzeichnet. | 
In gleicher Sorgfalt, wie die hiſtoriſchen, archäblogiſchen, 
chronologiſchen Fragen behandelt ſind, ſind es auch jene, die die 
ſpecielle und generelle Einleitung betreffen. Ueberall iſt die neueſte 
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Literatur berückſichtigt, überall auf die neueſten Ergebniſſe der ein⸗ 
ſchlägigen Forſchungen aufmerkſam gemacht worden, jedenfalls in 
dem Grade, als es der Zweck des Buches erheiſcht. Gerade in der 
ſpeciellen Einleitung zum Pentäteuch kann dies beobachtet werden. 
Auf die verſchiedenen Hypotheſen ſowie auf den Entwicklungsgang 
der Pentateuchkritik von Aſtruc an bis auf die Reuß⸗Wellhauſen'ſche 
Theorie herab iſt ſo ziemlich in genügender Weiſe hingewieſen 
worden. Es iſt gewiss, daß die neueſte Phaſe der Pentateud)- 
(Hexateuch⸗) Kritik vielfach auf rein rationaliſtiſcher Auffaſſung, 
auf rein erfundener Hypotheſe beruht, die alles Uebernatürliche 
und jeden religiöfen Pragmatismus aus dem Pentateuche aus- 
merzt, und denſelben aus verſchiedenen zu verſchiedenen Zeiten ab⸗ 
gefaſsten Quellen entſtanden ſein lässt, die mit Hilfe einer rein 
negativen Kritik anatomiſch zerlegt werden; daß die neuen Kritiker 
vorzugsweiſe das Ceremonialgeſetz als interpoliert anſehen und den 
Pentateuch als das Werk eines Fälſchers hinſtellen. Je mehr das 
aber geſchieht, um ſo größere Pflicht iſt es für den Katholiken, 
mit wiſſenſchaftlichen Waffen dem Feinde entgegenzutreten. Das 
Lamentieren allein oder das etwas vornehm thuende Negligieren 
hilft nichts, ebenſowenig wie etwa die Aeußerung: Kautzſch und 
Socin hätten durch ihre ‚Geneſis mit äußerer Unterſcheidung der 

Quellenſchriften“ eher gegen als für die fragliche Theorie gewirkt. 
So was kann wohl ſich ſelbſt allenfalls genügen, aber andere nicht 
befriedigen. Im Hinblick auf dieſen Umſtand hätten wir es ſehr 
gewünſcht, daß auf die Pentateuchfrage näher eingegangen worden 
wäre, oder genauer ausgedrückt, daß auf die eigentlichen Schwierig⸗ 
keiten mehr wäre hingewieſen worden. In der ſo wenig umfang⸗ 
reichen ‚Einleitung in das A. T.“ von Cornill ſind dem Penta⸗ 
teuche nicht weniger als 70 Seiten gewidmet. In der Geneſis 
ſind zB. ſicher verſchiedene Quellen vorhanden, die wohl unab⸗ 
hängig von einander entſtanden ſind ). Auf derartige Erſcheinungen 
hätte mehr Gewicht gelegt werden ſollen. Das hinſichtlich des 
Pentateuchs Geſagte befriedigte uns nicht. Vergleicht man zB. Hol⸗ 
zingers Einleitung in den Hexateuch, deſſen in $ 4 ff. angezogenen 
Gründe für die Nichtabfaſſung des Buches durch Moſes, ſo kommen 
einem die Einwürfe und Beweiſe bei Zſchokke manchmal als 
veraltet, bezw. als zu ſchwach vor. Gewiſs kommen auch bei 
Holzinger Behauptungen vor, aber die Art und Weiſe, wie letzterer 
argumentiert, könnte zeigen, wie auch katholiſcherſeits die Penta⸗ 
teuchfrage behandelt werden ſollte. Es ſind freilich — leider — 
2 wenig Vorarbeiten, oder eigentlich gar keine vorhanden. Aber 


| * Man vgl. 95 ſoeben erſchienenen Se Geneſis v. Hummelauer. 
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mit der Zeit wird ſich doch die Nothwendigkeit herausſtellen, die 
Vertheidigung des Pentateuchs auf ſolidere Baſis zu ſtellen. Die 
Hexateuchfrage wird bereits populär gemacht und in die Schichten 
des Volkes hineingeworfen, und es kommt ſchon vor, daß man von 
gebildeteren Laien in dieſer Hinſicht um Aufklärung angegangen 
wird. Daß für Theologen bei ſolcher Geſtalt der Sache eine ein⸗ 
gehendere Behandlung dieſer Frage geboten werden muss, das kann 
nur der leugnen, der in ſeiner Einfalt glaubt, es ſei mit einer 
Schrift⸗Leſung und Erklärung nach der Vulgata dem Bedürfniſſe 
des Seelſorgers Genüge geleiſtet für alle Fälle. Leider taucht dieſe 
Idee auch jetzt zu einer Zeit noch auf, wo man fie am aller- 
wenigſten erwarten ſollte. 

Wir haben auf dieſen Punkt des Werkes gewijs nicht deshalb 
hingewieſen, um nur eine kleinliche Nergelei anzubringen. Wir 
halten Zſchokkes Werk für ein ausgezeichnetes, für ein Werk, das 
Theologen und Seelſorgern nicht genug empfohlen werden kann. 
Und gerade dieſer Umſtand macht es erwünſcht, daß der Penta⸗ 
teuchfrage mehr Sorgfalt zugewendet werde. Wie in den übrigen 
Dingen, ſo ſollte auch hier das Buch auf der Höhe der Zeit ſtehen. 

Daß bei einem ſolchen Werke, wo alle in die Bibel einſchlä⸗ 
gigen Disciplinen zur Sprache kommen, mancher Leſer in einzelnen 
Fragen anderer Anſicht ſein wird, das darf nicht befremden. Es 
ſind eben ſubjective Anſichten, und die eine und andere iſt oft 
gleich gut begründet. In einem Lehrbuche handelt es ſich eben 
darum, daß die am meiſten begründeten Meinungen vorgetragen 
werden. Doch ſei es uns erlaubt, noch folgende Bemerkungen anzufügen. 

Bei der Abhandlung über hebräiſche Poeſie hätte Budde doch 
erwähnt werden ſollen. Die Auffindung der Kina⸗Form durch letz⸗ 
tern hat ſchon eine ſolche Literatur aufzuweiſen, daß Budde auch 
in einem Lehrbuche Erwähnung verdient. Auch kommt es uns 
vor, daß A. Scholz bei den Büchern Tobias, Judith und Eſther 
hätte mehr berückſichtigt werden follen. Es iſt allerdings wahr, 
daß Scholz mit ſeinen Anſichten ziemlich vereinſamt daſteht. Aber 
ebenſo ſicher iſt es, daß man zB. im Buche Judith über die 
bedeutenden Schwierigkeiten, die der griechiſche und Vulgatatext 
bietet, viel zu leicht hinweggegangen il. Man bezeichnet einfach. 
die Anſchauungen des Würzburger Prof. Anton Scholz als paradox, 
die Zſchokke nur als Curiosa angeführt hätte. Die Widerlegung 
iſt man aber bisher ſchuldig geblieben, ſo ſehr ſelbe auch erwartet 
und willkommen geweſen wäre. 

Aufgefallen iſt uns ferner, daß Zſchokke in der Zeitbeſtim⸗ 
mung des Esdras und Nehemias nicht der Anſicht Kaulens bei⸗ 
getreten iſt. Er mag wohl dieſer Meinung wegen der Schwierig⸗ 
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keiten, die ſich bei dieſer Annahme für die Berechnung der 70 Jahr⸗ 
wochen Daniels ergeben, nicht beigepflichtet haben, was ſelbſtver⸗ 
ſtändlich keinen Tadel verdient. Bei den griechiſchen Bibelausgaben 
hätte Swetes Ausgabe jedenfalls erwähnt werden ſollen. Es iſt 
allerdings nicht Swetes Abſicht, einen irgendwie kritiſch bearbeiteten 


LXX-Text zu geben. Aber die Texte der wichtigſten Handſchriften 


(Vaticanus, Alexandrinus uſw.) find mit ſolcher Genauigkeit wieder⸗ 
gegeben, daß Neſtles Vergleichung ſämmtlicher Texte der beiden 
erſten Bände mit den photolithographiſchen Ausgaben der betreffen⸗ 
den Handſchriften nur 2 Seiten Berichtigungen ergab. Das von 


Swete gebotene Material iſt alſo ſehr wertvoll, und zwar weit 


mehr, als die bisher gangbarſte Tiſchendorf'ſche Ausgabe es bietet. 

Zum Schluſſe wollen wir nur noch hervorheben, daß das 
Werk Zſchokkes in der neueſten Auflage trotz der geäußerten Wünſche 
als auf der Höhe der Zeit ſtehend bezeichnet werden muſs. Es 
iſt ein ſicherer und guter Wegweiſer für das Studium des A. T. 
Seit der 1. Aufl. war der Verfaſſer ſichtlich bemüht, alles zu ver- 
beſſern oder eventuell zu vermehren. So iſt ein Werk entſtanden, 


das die Spuren reiflichſter Ueberlegung, fortwährenden Studiums 


und unermüdlicher Sichtung an ſich trägt. Wer ſich davon ſelbſt über⸗ 
zeugen will, vergleiche die 3 voraufgegangenen Auflagen mit der letzten. 


Sicher wird jeder unparteiiſche Leſer mit unſerem Urtheile über⸗ 


einſtimmen. Nur bezüglich der Druckeinrichtung möchten wir den 
lebhafteſten Wunſch äußern, daß die wichtigſten Anmerkungen mit 
dem Haupttexte verwoben würden. Man wird wirklich ganz dumm 


vor lauter Hin- und Herſchauen. Es braucht eine ziemlich große 


Geiſtesgegenwart, um bei Durchleſung der vielen Anmerkungen den 
Sinn des Haupttextes nicht aus dem Auge zu verlieren. Dies iſt 
aber für Studierende und auch andere ungemein ſtörend. Sonſt 
iſt die äußere Ausſtattung des Buches elegant, der Druck correct 
inur wenige Druckfehler find uns aufgefallen — vgl. zB. S. 303 
Z. 14 v. u.), der Preis ſehr niedrig. | 

‚Salzburg. I P. Friederich Raffl, O. S: Fr, 


Lector der Theologie. 


Synopsis ee un De Deo Uno. Auctore Ferdinando 
Aloisio 1 0 5 Typis et Sumptibus ee 
Rauch, 1895 et 368 68 p. 


Der Titel dieſes Werkes könnte zu der Meinung Veraulaſſung 


geben, daß in demſelben die Darlegung und der Beweis der ein- 


zelnen Lehrſätze nur ſkizziert und angedeutet werde; dieſe Vorſtel⸗ 


lung würde ganz unrichtig ſein. Wir haben hier nicht blos ein 
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Gerippe von nicht ausgeführten Theſen und Argumenten vor uns, 
ſondern eine ſehr ideenreiche und gehaltvolle Ausführung des ganzen 
Lehrſtoffes de Deo uno. Der Name Synopſis paſst nur inſo⸗ 
fern, als das Werk eine kürzere Darlegung desſelben Stoffes iſt, 
den der Verfaſſer in einem ſchon früher erſchienenen Werke!) aus⸗ 
führlicher dargeſtellt hat. Dabei fällt die Abkürzung hauptſächlich 
nur auf das poſitive Material; die Speculation iſt im ſelben reichen 
Maße geboten, ja es ſind noch zwei weitere vorherrſchend ſpecu⸗ 
lative Capitel beigefügt: De potentia Dei und de pulchritu- 


dine Dei. In 10 Capiteln, von denen das 8. in 4 Sectionen 


abgetheilt iſt, und 100 Theſen erörtert der Verfaſſer nacheinander 
die Exiſtenz Gottes, unſere Erkenntnis Gottes, ſeine Weſenheit und 
Eigenſchaften, ſein Wiſſen und ſeine Wahrheit, das Wollen und 
die Güte Gottes, ſeine Macht, ſeine Schönheit, die Schöpfung im 
allgemeinen, die Erhaltung der Geſchöpfe und die Mitwirkung mit 


ihnen. Wie man aus dieſer Inhaltsangabe ſieht, iſt aus dem 


Werke der Tractat über die Vorherbeſtimmung ausgeſchieden u 905 
dafür der über das Wirken Gottes nach außen im allgemei 


aufgenommen. Sind es vielleicht auch vielfach praktiſche Rückſichten, 


die hiezu bewogen haben, fo läſst ſich dieſes Vorgehen doch auch 
theoretiſch recht gut rechtfertigen. Der Tractat über die Vorher- 
beſtimmung ſetzt eben ein gründliches Verſtändnis der Gnaden⸗ 
lehre voraus, und die allgemeinen Fragen über Schöpfung, Erhal- 
tung und Mitwirken dienen in vorzüglichem Maße dazu, die innere 
Vollkommenheit Gottes zu beleuchten. 

Der Verfaſſer bezweckte, Profeſſoren und Schülern einen Leit⸗ 
faden an die Hand zu geben, der den Vorleſungen einerſeits und 


„dem Privatſtudium andererſeits zugrunde gelegt werden könnte. 


Wer das Buch näher prüft, wird ſich geſtehen müſſen, daß es dieſem 
Zwecke in hohem Maße entſpricht: es erhebt ſich weit über das 


gewöhnliche Mittelmaß eines Schulcompendiums. Zuerſt iſt die 
äußere Anordnung als recht gut und überſichtlich zu bezeichnen. 


Die einzelnen Theſen werden meiſtens in declarationes, demon- 
strationes, scholia und corollaria unterſchieden; der Verfaſſer 


vermeidet es jedoch mit Recht, zu viele Abtheilungen und Unter⸗ 


abtheilungen in den Beweiſen anzubringen, und hält durchaus Maß 
in der Anwendung jener ſtrengen äußern Beweisform, wo ein 
atqui und ergo und ein probo majorem und probo minorem 
dem: andern folgt: eine Eigenſchaft, die weit entfernt, die gewünſchte 
Klarheit zu erzielen, den Ueberblick nur erſchwert und das eine 
oder andere neuſcholaſtiſche Werk recht ſchülerhaft geſtaltet und 


=) Praelęctiones dogmaticae de Deo Uno. Oeniponte 1879. 
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geradezu ungenießbar macht. Die Darſtellung unſeres Buches iſt 
ſo im ganzen recht angenehm und geſchmackvoll. Wohlthuender 
für die Augen wäre es geweſen, wenn die Theſentitel mit Fett⸗ 
druck ausgezeichnet und die einzelnen in ſich abgeſchloſſenen 
Vernunftbeweiſe nicht in ſich durch Abſätze unterbrochen worden 
wären. Es ſei hier noch bemerkt, daß dem Zwecke des Buches ent⸗ 
ſprechend die bedeutenderen Objectionen, die gegen einzelne Sätze 
erhoben werden können, kurz und triftig gelöst werden. Der Ver⸗ 
faſſer hält jedoch hier durchaus Maß und ſo hat er vollſtändig 
den Fehler jener Autoren vermieden, die der Anführung und Lö⸗ 
ſung von Schwierigkeiten einen faſt gleichen Raum in ihren Büchern 
zuweiſen, wie der Darlegung und Begründung der Theſen. 

Was die Ausführung oder den ſpeculativen Aufbau des 
Werkes betrifft, ſo ergibt ſich eine Theſe faſt immer logiſch aus 
der andern, und alle in ihrer Geſammtheit ergeben ein vollſtän⸗ 
diges, in ſich abgeſchloſſenes Syſtem der ganzen Lehre de Deo 
uno. Die Begründung und Erläuterung der einzelnen Wahrheiten 
iſt hervorragend; die Beweiſe werden ex ipsis visceribus eausae 
genommen und ſo werden die einzelnen Sätze nicht blos per viam 
exclusionis feſtgeſtellt, ſondern es wird tief in ihr Verſtändnis 
eingeführt. Daß der Verfaſſer zu dieſem Zwecke einen ausgiebigen 
Gebrauch der ſcholaſtiſchen Philoſophie machte, iſt, weit entfernt 
ein Fehler zu fein, als ein hoher Vorzug des Buches zu bezeichnen; 
denn einmal hat ſich die ſcholaſtiſche Philoſophie eben nirgends zu 


einer ſolchen Höhe erhoben, wie eben in der Theodicee, und an⸗ 


dererſeits iſt eine tiefere ſyſtematiſche Behandlung des dogmatiſchen 
Tractates de Deo uno ohne vielfache Verwertung der Philoſophie 
unmöglich, ein Gebrauch der Philoſophie aber, wie er in dieſem 
Buch ſich findet, bietet einen wahren Genufs, indem er neben anderm 
zeigt, wie inbezug auf die höchſten Wahrheiten Offenbarung und 
Vernunft in ſchönſter Harmonie ſind; und das iſt bei den heutigen 
Irrthümern des Atheismus, Pantheismus, Materialismus von 
eminenter Wichtigkeit. 

Als beſonderer Vorzug des Werkes muſs eine große Fülle von 
tiefen und ſchönen Ideen bezeichnet werden, die demſelben gleichſam 
ein individuelles Gepräge aufdrücken. Das verdankt der Verfaſſer 
neben ſeiner außergewöhnlichen, ſpeculativen Veranlagung ſeiner 
großen Vertrautheit mit den großen Werken der Scholaſtik, ins⸗ 
beſondere mit dem Engel der Schule. Er bewährt ſich als geiſt⸗ 
vollen, verſtändigen Schüler des hl. Thomas, ohne jedoch auf jeden 
ſelbſtändigen Gedanken zu verzichten; ja in der Frage über die 


Möglichkeit einer ewigen Weltſchöpfung ſteht er nicht an, von dem 


Aquinaten abzuweichen; das werden ihm übrigens beſonders im 
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Hinblicke auf die Anſchauungen der Kirchenväter in dieſem Punkte 
und die Auctorität eines hl. Bonaventura u. a. auch jene nicht 
verargen können, die in dieſer ſchwierigen Frage anderer Anſicht 
ſind, es müſste denn einer die naiv⸗fanatiſche Meinung haben, man 
dürfe auch in einer ſo discutierbaren Frage gar nichts anderes 
meinen und ſagen, als was der hl. Thomas buchſtäblich geſagt hat. 

Wollte man alle gelungenen Partien dieſes Werkes hervor⸗ 
heben, jo müſste man wohl alle Capitel durchgehen; es möge daher 
genügen, hier nur noch einige Bemerkungen über einzelne Erörte⸗ 
rungen folgen zu laſſen. Die Argumente für die Exiſtenz Gottes 
find mit Schärfe und Gründlichkeit ausgeführt. Beſonders an⸗ 
ſprechend erſcheinen hier die Beweiſe aus den verſchiedenen Stufen 
der Vollkommenheit, aus der idealen Ordnung und der Bived- 
ſtrebigkeit. Das Princip: Alles, was verändert wird, wird von 
einem andern verändert, ſcheint jedoch von Schiffini in ſeiner treff- 
lichen Philoſophie eine klarere Erörterung gefunden zu haben. 

Mit Recht verwirft der Verfaſſer das ſogenannte ontologiſche 
Argument; denn was auch in letzter Zeit von verſchiedenen Seiten 
verſucht worden iſt, es zu rehabilitieren, es iſt und bleibt ein 
Sophisma, wenn auch ein ſehr verfängliches und ſubtiles, und jene 
erwähnten Verſuche können nur Verwirrung und Schaden bei 
weniger ſelbſtändigen Denkern ſtiften. Die Erörterungen über die 
metaphyſiſche Weſenheit Gottes, über den Unterſchied zwiſchen dem 
abſoluten Sein und dem tranſcendentalen Sein des Pantheismus 
ſind von tiefer Gründlichkeit. Das Gleiche gilt von den Theſen 
über die ſubſiſtierende Erkenntnis und Wahrheit, die Ewigkeit 
Gottes, die objective Wahrheit der zukünftigen freien Acte, die ſub⸗ 
ſiſtierende Gutheit, Heiligkeit und Schönheit, den Endzweck der 
Schöpfung u. a. m. Dieſe und andere Partien find von hinreißen⸗ 
der Schönheit und ganz geeignet, die ehemaligen Hörer des Ver⸗ 
faſſers lebhaft an die imponierenden Vorleſungen zu erinnern, die 
er ehedem über dieſe Fragen hielt. 

In der Frage über das Weſen der Schönheit erklärt ſich 
Stentrup für jene Definition, die unſeres Wiſſens zuerſt Jung⸗ 
mann ausführlich darlegte und ſcharfſinnig begründete. Dieſe 
Meinung hat wohl unter allen die beſten inneren Gründe für 
ſich und nachdem Gelehrte, wie Kleutgen, Roſſetti, Hontheim 
und Stentrup u. a. für ſie eingetreten ſind, fehlt ihr auch das 
äußere Moment der Autorität nicht mehr. Da die Schönheit 
eben nach dieſer Begriffsbeſtimmung in fo innigem Zuſammen⸗ 
hang ſteht mit der Gutheit, wäre es angezeigt geweſen, im vorliegen⸗ 
den Buche das Capitel über die Schönheit Gottes gleich nach dem 
über die Güte Gottes folgen zu laſſen. Intereſſant iſt die un des 
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Verfaſſers zu der Frage, ob die Menge der möglichen Dinge kategore⸗ 
matiſch oder ſynkategorematiſch unendlich ſei. Dieſelbe iſt gekennzeichnet 
durch drei Sätze, die er auſſtellt: 1) Fieri nequit, ut multitudo 
possibilium in se syncategorematice infinita a Deo per- 
fecte et distincte eognita sit, quin in cognitione divina multi- 
tudo categorematice infinita existat. 2) Multitudo cate- 
gorematice infinita possibilium, quae in cognitione Dei 
est, talis tantum in cognitione et. per cognitionem Dei, 
minime vero in se est, sed in se solum syncategorematice in- 
tinita est. 3) Multitudo categorematice infinita possibilium 
in cognitione divina neque numerus est, neque ut nume— 
rus considerari potest. Die Begründung dieſer drei Sätze iſt 
wohl ſcharfſinnig und geiſtreich; aber vb mit dieſer Darlegung das 
aalartige Problem gelöst ſei, dürfte ſchwer zu entſcheiden ſein. 

In zwei Fragen noch habe ich auch in dieſem Werke den ge- 
wünſchten Aufſchluſs nicht gefunden; ſie ſeien hier kurz erwähnt. 
Erſtens: Bezüglich der ſchwierigen Frage, wie Gott in der visio 
intuitiva, da er höchſt einfach iſt, wohl ganz geſchaut, aber doch nicht 
comprehendiert werde, antwortet die Mehrzahl der Theologen nach 
dem hl. Thomas: er werde zwar ganz geſchaut, aber nicht gänz⸗ 
lich (totus, sed non totaliter), mit andern Worten: zwar ſo, 
daß nichts Objectives in Gott verborgen bleibe, aber doch nicht mit 
der größtmöglichen Klarheit und nicht nach ſeiner ganzen Erkenn⸗ 
barkeit. Gegen dieſe Auffaſſung nun hat Cardinal Tolet in ſeiner 
enarratio in Summam S. Thomae p. J fo ſubtile Schwierig- 
keiten erhoben, daß ſie auch noch nach 5 ſcharffinnigen Erörte⸗ 
rungen des Cardinals Franzelin auf eine triftige Antwort zu 
warten ſcheinen. 

Zweitens ſcheint das Princip, auf dem Thomas 11 155 Be⸗ 
weis für die Uebernatürlichkeit der visio beatifica bezüglich auch 
jedes möglichen Intellects aufbaut, wie von der großen Mehrzahl 
der Theologen, ſo auch vom Verfaſſer als ein metaphyſiſches be⸗ 
trachtet zu werden. Bei dieſer Vorausſetzung ſcheint das Argu- 
ment zu viel, nämlich auch die Unmöglichkeit der visio beatifica 
für den endlichen Verſtand, und infolge deſſen nichts zu beweiſen. 
Dieſe zwei Fragen ſcheinen eine endgiltige Löſung bis jetzt nicht 
gefunden zu haben. 

Eine ſehr ausführliche und gediegene Behandlung. erhält in 
dieſem Werke das Wiſſen und das Mitwirken Gottes. Ueber das 
Vorauswiſſen der zukünftigen freien Handlungen allein handeln 
13 Theſen; über das Mitwirken Gottes mit den Geſchöpfen 
18 Theſen. Die scientia media und der concursus simulta- 
neus ſind hier mit Argumenten vertreten, mit denen ſich auf der 
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gegneriſchen Seite nichts meſſen kann; ſie erſcheinen mir bis zur 
Evidenz erwieſen, was ihre Thatſächlichkeit betrifft, wenn auch die 
Art und Weiſe Dunkelheiten in ſich birgt. 

a In 6 Theſen unterſucht Stentrup die einſchlägige Lehre des 
hl. Thomas, ſie erbringen den Nachweis, daß der hl. Lehrer eine 
praedeterminatio physica nicht gekannt hat. Die Stelle de 
potentia q. 3 artic. 7 ad 7 um erklärt der Verfaſſer im we⸗ 
ſentlichen wie De San. Daß der hl. Auguſtinus auch verfehlter 
Weile für die Doctrin des Bannez angerufen wird, wird in einer 
Theſe gezeigt. Die neueſten Einwände gegen die vertretene Lehre 
bleiben nicht unberückſichtigt. Die Interpretationen des hl. Thomas 
bei Dummermuth erhalten oft eine ſehr gute Beleuchtung. Die 
Zweifel, welche Kleutgen gegen die scientia media erhoben 
hat, werden auch einer Erörterung unterzogen; der zweite Ein⸗ 
wurf beſonders ſcheint jedoch eine andere Löſung zuzulaſſen, 
worauf indes hier nicht näher eingegangen werden kann. Die 
würdevolle, edle Sprache und Auffaſſung, welche das ganze Werk 
auszeichnen, werden auch in der Polemik beibehalten. Würde der 
Verfaſſer, was dringend zu wünſchen iſt, alle dogmatiſchen Tractate 
auf die gleiche Weiſe wie den vorliegenden bearbeiten, ſo würde 
er ein Schulbuch liefern, das weit über die Mittelmäßigkeit hinaus⸗ 
ragen würde; es würde inbezug auf Speculation für unſere Zeit 
das tiefſte und gründlichſte auf dieſem Gebiete und eine wahre 
Bereicherung der dogmatiſchen Wiſſenſchaft ſein. 


Joſeph Müller 8 J. 


Lehrbuch des katholiſchen Kirchenrechtes mit beſonderer Berückfichti⸗ 
ung = ie 0 8 Geſtaltung desſelben in Oeſterreich. Von Dr. 
Carl ß, o. 6. Profeſſor der Rechte an der k. k. Univerſität Wien. 

Wien, Man 1804 XII u. 426 S. 8. 


Das Buch iſt als Lehrbuch für akademiſche Vorleſungen über 
Kirchenrecht, welche für Juriſten zu halten ſind, gedacht. Wir 
möchten nicht zweifeln, daß es ſeinem Umfange und ſeiner Form 
nach dieſem Zwecke ganz entſpricht. Der Stil iſt kurz und bündig; 
mit wenigen Worten wird das Wiſſenswerteſte hervorgehoben, und 
auch die Gründe der einzelnen Rechts⸗Sätze und Rechts⸗Einrichtungen 
finden ſich, inſoweit das thunlich iſt, angegeben. Seinem Umfange 
nach iſt das Werk ſo angelegt, daß der Stoff in den für kirchen⸗ 
rechtliche Vorleſungen anberaumten Stunden abſolviert werden kann 
und doch dem akademiſchen Lehrer noch Gelegenheit bleibt, vieles 
weiter auszuführen. Der Satzbau iſt leicht, der ſprachliche Aus⸗ 
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druck angenehm; ſtörend wirkt jedoch die häufige Anwendung latei⸗ 
niſcher Ausdrücke auch dann, wenn ganz gute und vollkommen ein⸗ 
gebürgerte deutſche Ausdrücke dafür zu Gebote ſtehen!). Die jedem 
Paragraphen vorangehende Verweiſung auf ähnliche Kirchenrechts⸗ 
compendien wäre unſeres Erachtens beſſer durch die Angabe größerer 
Quellenwerke erſetzt. 

Was dann die im Buche vorgetragene Lehre angeht, ſo trägt 
das Werk die Signatur unſerer Zeit. Es iſt ſchwer, genau zu 
ſagen, welchen Begriff der Verf. ſich von der katholiſchen Kirche 
gebildet hat, deren Recht er darſtellen wollte. Offenbar iſt ſie ihm 


eine wirkliche, ſichtbare, über die ganze Erde ſich verbreitende Ge⸗ 


ſellſchaft oder Corporation, welche das höchſte Ziel der Menſchen, 
die übernatürliche Seligkeit der einzelnen, verfolgt. Aber damit 
ſcheint auch ſein Kirchenbegriff erſchöpft zu ſein. Er ſcheint die 
Kirche ſich als eine internationale Corporation vorzuſtellen, welche 
von den ſonſtigen Corporationen ſich nur dadurch unterſcheidet, 
daß ſie wieder ſehr viele Anſtalten und kleinere Körperſchaften in 
ſich umfaſst. Daß die Kirche eine mit allen zur Erreichung ihres 
Zweckes nothwendigen Freiheiten und Rechten von ihrem göttlichen 
Stifter ſelbſt ausgerüſtete Geſellſchaft iſt, das iſt dem Verf. nicht 
klar geworden. Ja man möchte faſt glauben, es ſei ſelbſt das Mo⸗ 
ment der Sichtbarkeit der Kirche nicht ſo ganz von ihm erfaſst, 
der Kirchenbegriff des Verf. kränkele etwas an der proteſtantiſchen 
Lehre von einer unſichtbaren Kirche; wenigſtens hat der Verf. nicht 


die nothwendigen Folgerungen aus der Sichtbarkeit der Kirche ge⸗ 


zogen. In dem Abſchnitte über die kirchliche Strafgewalt (S. 34) 
ſpricht er ſich mit der ‚allgemeinen Auffafiung‘ dafür aus, daß 
die Kirche nur ſolche Uebel zufüge, welche fich eben auf die kirch⸗ 
liche Gemeinſchaft, auf die durch dieſe gewährten Vortheile oder 
Güter beziehen, alſo die Stellung des Delinquenten im kirchlichen 
Gemeinweſen berühren, wie Ausſchließung aus der kirchlichen Ge⸗ 
meinſchaft, Verweigerung der kirchlichen Heilsmittel, Entfernung 
von Kirchenämtern uſw., daß dagegen der Staat ſolche Uebel zu⸗ 
füge, welche die ſtaatliche, bürgerliche Stellung des Delinquenten 
betreffen und die durch dieſe gewährten Güter berühren, wie Uebel 
am Körper, an der Freiheit, Ehre uſw.“ Darnach ſoll alſo der 
Kirche kein weiteres Recht zukommen, als was im Grunde ge⸗ 
nommen doch jeder Corporation zuſteht; denn jeder Corporation 


1) Es läſst ſich nicht einſehen, warum der Verf. zB. fo oft jagt: nach 
jus commune“. Für buna fides iſt die Bezeichnung ‚guter Glaube“ und 
adjectiviſch gutgläubig ganz geläufig; ſtatt: ‚bei den beneficia minora 
läſst ſich ebenſo gut jagen: ‚bei den niederen Beneficien oder Pfründen“ uſw. 
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muſs man doch das Recht laſſen, Mitgliedern, welche dem gemein⸗ 
ſamen Zwecke entgegenwirken, gewiſſe geſellſchaftliche Vortheile zu 
entziehen und ſie auch eventuell ganz auszuſchließen. Es iſt 
wahr, daß der Kirche auch ſo noch ziemlich umfaſſende Strafmittel 
verbleiben; doch kommt das eben nur daher, weil die Kirche einen 


ſehr umfaſſenden Zweck verfolgt und über vielerlei Rechte und 


Güter verfügt, die ſie verleiht und darum auch wieder entziehen 
kann. Nimmt der Delinquent nun eine von der Kirchengewalt 
ihm auferlegte Strafe nicht gutwillig an, ſo kann nach der Anſicht 
des Verf. die Kirche ſelbſtändig keinen Zwang anwenden, da, wie 
er meint, ‚die Ausſtattung der Kirche als äußere Zwangsanſtalt 
mit ſelbſtändigen Zwangsorganen der Natur und dem Berufe der 
Kirche zuwiderlaufen würde. Die Staatsgeſetze dulden auch eine 
ſolche ſelbſtändige Zwangsanwendung bei Handhabung der kirch⸗ 
lichen Amtsgewalt nicht. So erklärt insbeſondere in Oeſterreich 
der 819 des Geſetzes vom 7. Mai 1874“. Alſo ſogar gelinden Zwang 
anzuwenden, wäre die Kirche nicht imſtande! 

Im dritten Buche des vierten Theiles, welches über das Kirchen⸗ 
vermögen handelt, wird zugegeben, daß die Kirche zur Erreichung 
ihres Zweckes der äußeren Güter ſo wie der einzelne bedarf, und 
daß ſie, da ſie ihrem Zwecke eben dauernd und bleibend nachſtreben 
ſoll, ſich die Mittel dazu auch dauernd und bleibend ſichern muſs. 
„Trotzdem heißt es dann aber weiter: „Wenn aber die Kirche ſich 
dieſe in den äußeren Gütern liegenden Mittel ſichern will, ſo 
mufs fie in den allgemeinen vermögensrechtlichen Verkehr eintreten, 
muſs dieſe Güter an ſich bringen, fie bewirtſchaften und erhalten, 
und damit betritt ſie eine Sphäre, welche ganz außer ihr liegt, 
ein ihrem Weſen und ihrer Beſtimmung fremdes Gebiet, das aus⸗ 
ſchließlich von der ſtaatlichen Geſetzgebung beherrſcht wird, welche 
allein zu beſtimmen hat, wer zu erwerben fähig ſei, unter welchen 
Bedingungen Erwerb und Verluſt auf vermögensrechtlichem Gebiete 
ſtattfinde“. Wie die Erreichung des Zweckes der Kirche nothwendig 
den Beſitz äußerer Güter fordert und dennoch die Kirche, wenn ſie 
zum Beſitze ſolcher Güter gelangt, ein ihrem Weſen und ihrer Be⸗ 
ſtimmung fremdes Gebiet betritt, das vermögen wir nicht in 
Uebereinſtimmung zu bringen. 


Aus dieſen Mittheilungen läſst ſich ſchon entnehmen, welches 


Verhältnis zwiſchen Staat und Kirche der Verf. annimmt. Das 
Placetrecht und das jus recursus ab abusu werden als directe 
Eingriffe in die Sphäre der kirchlichen Wirkſamkeit verworfen, im 
übrigen jedoch auch jene Geſtaltung dieſes Verhältniſſes noch als 
rationell anerkannt, welche das Weſen des Rechtsſtaates annimmt. 
Ja, wenigſtens aus ſehr vielen Stellen des Buches wird man ſich 
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die Meinung bilden, der Staat werde überhaupt als alleinige 
Quelle alles Rechtes anerkannt. Daß dann das Kirchenrecht ganz 
in den ſtaatlichen Anordnungen aufgeht, verſteht ſich von ſelbſt. 
Der Vexf. meint, um das wahre Verhältnis, in welches Staat 
und Kirche zu einander treten ſollen, zu finden, müſſe man ſich 
auf einen möglichſt objectiven Standpunkt erheben; man dürfe dabei 
‚ebenjo wenig blos mit der Bibel in der Hand kommen, und meinen, 
mit einigen mehr oder weniger gekünſtelten Deductionen aus ein⸗ 
zelnen Stellen derſelben die ganze Frage gelöſet zu haben, als ſich 
ausſchließlich auf irgend eine ſtaatsrechtliche Theorie berufen und 
durch mehr oder weniger conſequente Entwickelungen daraus ſodann 
auch die Kirche und ihre Stellung beſtimmen (S. 71 f.). Was 
nun die katholiſche Lehre über das Verhältnis von Kirche und 
Staat betrifft, ſo beſtimmen das die Kanoniſten keineswegs mit 
Hilfe einiger Bibelterte und mit einigen Deductionen aus den⸗ 
ſelben; ſie nehmen vielmehr die Geſammtheit der Offenbarungs⸗ 
lehren über die Kirche, über das ewige Ziel der Menſchen, über 
die natürliche Beſchaffenheit der Menſchen, über die Natur und 
den Zweck der zeitlichen Dinge uſw. ſo, wie alle dieſe Wahrheiten 
in der Schrift und in der beſtändigen Ueberlieferung der Kirche 
enthalten ſind; ſie nehmen weiterhin auch die Geſchichte zu Hilfe 
und zeigen au der Hand derſelben, wie die verſchiedenen von den 
Staatsrechtslehrern aufgeſtellten Staatsbegriffe einander widerſprechen 
und ſich gegenſeitig über den Haufen werfen. Sie ſtellen dann 
eine ſolche Staatstheorie auf, welche nach den Lehren der Ver⸗ 
nunft, die von der Offenbarung beſtätigt werden, die einzig rich⸗ 
tige ſein kann und ſuchen auf dieſer objectiven Grundlage der 
Natur und des Zweckes des Staates einerſeits, der Natur und 
des Zweckes der Kirche andererſeits das gegenſeitige Verhältnis 
dieſer beiden großen Geſellſchaften zu beſtimmen. Das heißt nun 
doch wirklich nicht, ‚mit einigen mehr oder weniger gekünſtelten 
Deductionen aus einzelnen Bibelftellen‘ die Frage löſen. Was 
aber wollen denn die Staatsrechtslehrer und mit ihnen der Verf. 
des vorliegenden Buches? Sie muthen der Kirche zu, ihre Lehre 
und ihre Einrichtungen den Sätzen der jeweilig mehr in Mode 
ſtehenden Theorie über den Zweck und die Natur des Staates 
anzupaſſen. Dieſe Anpaſſung nennt man dann Fortſchritt; dieſen 
Standpunkt einnehmen, nennt man ‚auf der Höhe der Zeit ſtehen“. 
Der Verfaſſer wird ſelbſt kaum glauben, daß die Rechtsſtaatstheorie 
immer unter den Gelehrten ſich halten wird; man bekommt über⸗ 
haupt nicht den Eindruck, daß die Gelehrten dieſer Theorie keine 
‚abjolute‘ Wahrheit zuerfennen, ſie ſoll aber ‚relative‘ Wahrheit, 
wie man das nennt, haben, d. h. nach dem jebigen Stande der 
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„Forſchung wird ‚fie für die beſte und aunehmbarſte gehalten. Der 
ſehr böswillige Vergleich mit der Kleidermode, deren jeweilige Form 
ja von den meiſten auch für die relativ ſchönſte und beſte ge- 
halten wird, legt ſich da wohl ſehr nahe. Und da iſt es doch recht 
merkwürdig, daß auch ſolche Gelehrte, welche den in der Offen- 
barung enthaltenen Lehren nicht nur eine relative“, ſondern eine 
unter allen Umſtänden bleibende, unveränderliche, .abjolute‘ Wahr⸗ 
heit zuerkennen, dennoch verlangen, daß die Kirche dieſe Lehren 
nach denjenigen, denen man doch lediglich eine ‚relative‘ Wahrheit 
zuſchreibt, umgeſtalte! 


Dieſes Syſtem des Rechtsſtaates „charakteriſiert ſich nun na⸗ 


mentlich durch folgende Momente: a) Der Staat gewährt volle 
Bekenntnisfreiheit, auch Confeſſionsloſigkeit, die Staatsordnung iſt 
unabhängig von der Kirchenlehre und dem Kirchenrechte. b) Er 
gewährt den Anhängern aller geſetzlich anerkannten Religions- 
geſellſchaften volle politiſche Gleichſtellung und faſst die Confeſſionen 
ſämmtlich als öffentliche Corporationen auf, welche jedoch der 
Staatshoheit und Staatsgeſetzgebung unterworfen ſind. c) Die 
Grenzen zwiſchen dem ſtaatlichen Gebiete und dem Wirkungskreiſe 
der Religionsgeſellſchaften zieht er ſelbſtändig durch ſeine Geſetze, 
über deren Giltigkeit und Kraft er keiner Confeſſion eine Judicatur 


zugeſteht. Die im Staate zur Entfaltung gelangende kirchliche 


Ordnung iſt der allgemeinen ſtaatlichen Ordnung untergeordnet. 
d) In dem durch ſeine Geſetze feſtgeſetzten kirchlichen Wirkungs⸗ 
kreiſe anerkennt er volle Unabhängigkeit der Kirche, er greiſt in 
die kirchlichen Verhältniſſe nicht über das Maß des abſolut Noth- 
wendigen und unzweifelhaft Zuläſſigen ein und ordnet die in ſein 
Gebiet fallenden Angelegenheiten frei von religiöſen, kirchlichen 
Anſchauungen und Motiven. Der Staat vindiciert ſich hiernach 
allerdings ein Hoheitsrecht über die Religionsgeſellſchaften (Jus 
circa sacra), das vorzugsweiſe in der erwähnten Grenzbeſtimmung 
auftritt, verwirft aber jeden directen Eingriff in die Sphäre der 
kirchlichen Wirkſamkeit, wie ſolche zB. in dem Placetum regium 
und in dem jus recursus ab abusıu hervorgetreten find‘. Zu 
bemerken iſt, daß die Auffaſſung des Rechtsſtaates, wie fie befannt- 
lich bei den Inriſten jetzt gang und gäbe iſt, aus dem Weſen des 
Staates ſelbſt abgeleitet wird und auch das Verhältnis von Kirche 
und Staat, wie es ſich nach der Idee vom Rechtsſtaate geſtaltet, 
als Conſequenz aus der Rechtsſtaatsidee ſich ergibt. Nun gibt der 
Verf. zu, daß „die praktiſche Durchführung dieſes Syſtems des 
Rechtsſtaates begreiflicherweiſe viele Modificationen zuläfst‘ (S. 74). 
Um auf dieſer Baſis zu einem friedlichen Zuſammenſein mit der 
Kirche zu gelangen, „muſs der Staat anerkennen, daß er in den 
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Religionsgeſellſchaften überhaupt und in der kgtholiſchen Kirche 
insbeſondere Gemeinweſen, Verbindungen vor ſich hat, welche nicht 
blos einen einzelnen nützlichen Zweck verfolgen, wie etwa ein 
Creditverein oder eine Eiſenbahngeſellſchaft, ſondern Gemein— 
ſchaften, deren Thätigkeit der Befriedigung eines hochwichtigen 
unter den Staatsbürgern unleugbar vorhandenen, geiſtigen Bedürf⸗ 
niſſes gewidmet iſt, eines Bedürfniſſes, für deſſen entſprechende 
Befriedigung der Staat als ſolcher ſelbſt zu ſorgen gar nicht die 
Eignung hat. Der Staat mußs anerkennen, daß die Kirche eine 
Gemeinſchaft iſt, welche die eine höchſt bedeutſame Richtung des 
geiſtigen Weſens im Menſchen, eben die in der Religion ver— 
tretene, pflegt und leitet, eine Richtung, in welcher auch der Staat 
den Sitz der hoffnungsreichen Keime für jene ſittliche Vervollkomm— 
nung und geiſtige Veredelung des Menſchen nicht verkennen kann, 
die er ja ſelbſt auch anstrebt‘. Zu dieſen Erwägungen, meint der 
Verf., gelangt man, wenn man ſich auf einen möglichſt objectiven 
Standpunkt erhebt; fie ‚find auch in dem auf durchaus einſeitiger 
(ſtaatlicher) Normierung beruhenden Syſteme des Rechtsſtaates 
nicht außeracht gelafien‘. Die Berechtigung des Staates zur ein— 
ſeitigen Regelung ſeines Verhältniſſes zur Kirche iſt ‚ein natür- _ 
licher Ausfluſs des Souverainetätsbegriffes'. Es iſt aber ‚weder 
eine Verletzung oder Schädigung, noch weniger eine Aufhebung 
desſelben (des Souverainectätsbegriffes) darin zu erblicken, daß der. 
Staat dabei einer ethiſchen Macht, wie es die Kirche iſt, ein Mit⸗ 
wirkungsrecht zuerkennt“. (S. 71 Anm. 1). Gerade dieſer letztere 
Ausdruck, mit welchem die Kirche lediglich als ethiſche Macht‘, 
alſo nicht als eine mit Rechten ausgerüſtete Macht charakteriſiert 
wird, ſcheint uns beſonderer Beachtung würdig. Soll alſo die 
Kirche, da fie aus ſich nur eine ‚ethiſche Macht‘ iſt, bezüglich der 
ihr zuſtehenden Rechte ganz dem Wohl- oder Uebelwollen des 
Staates überantwortet werden? | 

Es kann nun unmöglich unfere Aufgabe fein, den Begriff 
der katholiſchen Kirche und die mit logiſcher Nothwendigkeit aus 
demſelben ſich ergebenden Folgerungen für das Verhältnis von 
Staat und Kirche hier nach den Glaubensſätzen und Glaubens- 
quellen zu entwickeln. Es ſei nur geſtattet, einiges hier anzu⸗ 
führen, was den obigen Sätzen des Verf. direct widerſpricht. An 
den Staat, ſo ſagt er mit Recht, läſst ſich die Zumuthung nicht 
ſtellen, daß er ſich ſelbſt aufgebe. Dieſe Zumuthung wird aber 
auch gar nicht, wenigſtens nicht vonſeiten der katholiſchen Kirche, 
an ihn geſtellt. Doch dürfen wir auch hier im Vorübergehen wohl 
bemerken, daß gerade die Idee des Rechtsſtaates nicht wenig dazu 
beigetragen hat, jene Claſſe wirtſchaftlicher Proletarier in die Welt 
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zu ſetzen und groß zu ziehen, welche dem von der Ethik und von 
dem wohlverſtandenen Naturrecht, von Gott und von der Religion 
ganz unabhängigen, und gänzlich auf ſich ſelbſt geſtellten Rechts⸗ 
ſtaate bekanntlich vielen Reſpect einflößen, da ſie mit der Hoff⸗ 
nung ſich ſchmeicheln, den Staat ganz leichterhand aufheben zu 
können. Praktiſch und thatſächlich iſt die Idee des Rechtsſtaates 
doch ſchon, wenigftens in ihrer Reinheit, aufgegeben, und es regen 
ſich viele Hände, um einen Stein nach dem andern von dem viel⸗ 
geprieſenen Bau abzutragen. Man darf aber auch an die katho⸗ 
liſche Kirche nicht die Zumuthung ſtellen, daß ſie ſich ſelbſt auf- 
gebe. Das thut man aber mit der Forderung, daß ſie Grundſätze 
wie die oben angeführten ausdrücklich oder ſtillſchweigend aner⸗ 
kenne. Nur einiges ſei hier bemerkt zum Beweiſe deſſen, daß 
der Rechtsſtaat ſich auf ſolche Fundamente ſtellt, deren Anerken- 
nung ſeitens der Kirche geradezu ein Sichſelbſtaufgeben bedeuten 
würde. N 

1) Der Rechtsſtaat ſtellt ſich bezüglich der Religion auf neu⸗ 


tralen Boden; er will gewiſſermaßen über den religiöſen Parteien“ 


ſchweben, welche er auf ſeinem Gebiete hat; bei ſeinen Maßnahmen 
abstrahiert er von jedem religibſen Bekenntnis und darum natur- 
nothwendig auch vom wahren Glauben. Nun iſt es aber ein 
Glaubensſatz der katholiſchen Kirche und des chriſtlichen Glaubens, 
ja eine nothwendige Conſequenz jedes auch rein natürlichen Gottes⸗ 
glaubens, daß jeder Menſch, er möge in was immer für einer 
Stellung ſich befinden, in was immer für einer Zeit leben, in was 
immer für einem Alter ſtehen, was immer thun oder unterlaſſen, 
Gott unterworfen iſt und auf Gottes Geſetz nothwendig Rückſicht 
nehmen muſs. Ein Abstrahieren von der wahren Religion, von 
Gott und von Gottes Geſetz iſt demnach wie für den einzelnen, 
ſo auch für den Staat unerlaubt und unſittlich. Etwas in ſich 
Unerlaubtes und Unſittliches kann die Kirche nie als erlaubt und 
ſittlich zuläſſig anerkennen. Sie müſste von der Wahrheit und 
der Sittlichkeit abfallen, alſo ſich ſelbſt als Grundfeſte der Wahr⸗ 
heit und als Hort der Sittlichkeit aufgeben, wollte ſie den neu⸗ 
tralen Standpunkt, auf den der Rechtsſtaat ſich ſtellt, als berech⸗ 
tigt und dem Weſen des Staates als eines aus Menſchen gebil- 
deten und für die Menſchen beſtehenden, nothwendig der Wahrheit 
und dem Geſetze Gottes unterworfenen Gemeinweſens eutſprechend 
anerkennen. | 
2) Der Rechtsſtaat vindiciert ſich die Vollmacht, unabhängig 
von jeder Religionsgemeinſchaft die Rechte feſtzuſtellen, welche er 
den einzelnen verleihen will. Ja er hat die Ueberzeugung, daß 
die einzelnen Religionsgenoſſenſchaften thatſächlich nur jene Rechte 
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haben, welche er ihnen zugeſteht. Nun iſt aber zu bedenken, daß 
die Gründung der katholiſchen Kirche eine That des Welterlöſers 
und ein Gegenſtand der Mittheilungen desſelben Welterlöſers an 
die Apoſtel iſt. Als ſolche gehört fie demnach der poſitiven Offen⸗ 
barung an. Derſelben göttlichen Offenbarung gehören auch die 


Eigenſchaſten der Kirche an, ihre Freiheiten und ihre Schranken, 


ihre Pflichten und ihre Rechte. Nun vindiciert ſich aber die Kirche 
als ihre ganz weſentliche Aufgabe die Bewahrung der geſammten 
Offenbarungslehre, und darum auch die Bewahrung der Lehre von 
ihrer Freiheit und deren Grenzen, von ihren Pflichten und ihren 


Rechten. Und da ihr unfehlbares Lehramt ſich auf den geſammten 
Inhalt der Offenbarung erſtreckt, fo umfasst es zugleich nothwendig 


wie die Pflichten jo auch die Rechte der Kirche. Der Rechtsſtaat 
geht nun aber davon aus, daß ihm das ſouveraine Urtheil darüber 
zuſtehe, welche Rechte der Kirche innerhalb ſeines Gebietes zu⸗ 
kommen ſollen. Er behauptet, daß die Kirche thatſächlich nicht 
mehr Rechte habe, als er ihr einräumt. Gerade das wird von 
den heutigen Juriſten, auch von denen katholiſchen Bekenntniſſes, 
ſo oft überſehen, daß die Frage nach den Rechten der Kirche 
nicht nur eine juriſtiſche, ſondern auch eine Offenbarungs⸗ und 
Glaubensfrage iſt. Mufs die Kirche nicht von der Wahrheit ihrer 
göttlichen Einſetzung, und darum von ſich ſelbſt abfallen, wenn ſie 
auf den Boden des Rechtsſtaates ſich ſtellen ſoll? 


3) Die Kirche betrachtet ſich als die Hüterin des ganzen 


natürlichen und poſitiv geoffenbarten Sittengeſetzes. Gegenſtand 
des Glaubens ſind nicht etwa nur die abstracten Wahrheiten von 
der hl. Dreieinigkeit, der Menſchwerdung des Wortes Gottes uſw., 
ſondern auch die Grundſätze, nach welchen der Menſch handeln, 
ſeine Beziehungen zu Gott, zum Nächſten und zu ſich ſelbſt regeln 
muſs, um fein übernatürliches Ziel zu erreichen und ſeine Seele 
zu retten. Und weil auch die Sitten⸗Grundſätze und Sitten⸗Regeln 
einen Theil der von der Kirche zu behütenden Wahrheiten ſind, 
ſo urtheilt ſie auch über die Vorſchriften der Sittlichkeit mit un⸗ 
fehlbarer Gewiſsheit. Würde nun nicht die Kirche ſich ſelbſt als 
Hort des geſammten natürlichen und poſitiv geoffenbarten Sitten- 
geſetzes aufgeben, wenn ſie den Standpunkt des Rechtsſtaates, von 
aller Kirchenlehre unabhängig zu fein und ohne Rückſicht auf das 


von der Kirche gelehrte Sittengeſetz ſeinen Unterthanen Normen für 


ihr Handeln und Unterlaſſen dictieren zu dürfen, ausdrücklich oder. 
ſtillſchweigend anerkennete? Es kommt noch hinzu, daß die Staats⸗ 
gewalt innerhalb ihrer Competenzſphäre ſehr viele Normen aufzu⸗ 


ſtellen hat. Wenn ſie nun die Freiheit hätte zu irren, und thatſäch⸗ 


lich etwas dem Geſetze Gottes Widerſprechendes vorſchriebe, ſollte 
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dann die Kirche nicht das Recht haben, den Staat zu belehren 
und auch die Unterthanen über den von der Staatsgewalt began- 
genen Irrthum zu unterrichten? 

Daß übrigens die Grundſätze des Rechtsſtaates und eine Reihe 
von Folgerungen, welche aus ihnen ſich ergeben, von der kirchlichen 
Auctorität längſt verurtheilt find, bedarf wohl nicht der Erwäh⸗ 
nung. Wir werden uns. gewijs nicht auf mittelalterliche Acten⸗ 

ſtücke berufen, gegen welche ſich die Einwendung erheben ließe, daß 
ſie auf damaligen Anſchauungen beruhen. Wir berufen uns ledig⸗ 
lich auf Erläſſe der Neuzeit, welche als ſolche ebenfalls zu den 
Quellen des Kirchenrechtes gehören. Vor allem gehört hieher die 
Encyclica Pius IX Quanta cura mit den ausdrücklich in ihr 
vom Papſte verworfenen Sätzen und mit dem Verzeichnis (syl- 
labus) ſolcher Sätze, welche derſelbe Papſt ſchon bei anderen Ge⸗ 
legenheiten verworfen hatte. In dieſen officiellen päpſtlichen Acten⸗ 
ſtücken, denen nicht mindere Bedeutung beizulegen iſt, als den 
fleißig vom Verf. citierten Texten des kirchlichen Geſetzbuches, finden 
ſich die Grundlehren des Rechtsſtaates und ſeines Verhältniſſes 
zur Religion und zur Kirche verworfen. Außerdem liegt eine kirch⸗ 
liche Verwerfung der Grundſätze des Rechtsſtaates in der Conſti⸗ 
tution Apostolicae Sedis, welche gewiſſe Verletzungen kirchlicher 
Rechte, ſie mögen von was immer für einer Seite ausgehen, mit 
den ſchwerſten Kirchenſtrafen belegt. 

Fragen wir nun nach dem mehr allgemeinen Grunde warum 
der Verf. ſich zu einem klaren und umfaſſenden Begriffe von der 
katholiſchen Kirche nicht emporgerungen hat, ſo liegt derſelbe ohne 
Zweifel in dem Umſtande, daß er wie ſo viele Kanoniſten der 
Jetztzeit zu wenig mit der Dogmatik ſich vertraut machte. Beim 
Durchſehen der neueren kirchenrechtlichen Schriften, auch ſolcher, die 
von katholiſchen Autoren herrühren, gewinnt man den Eindruck, 
als ob dieſelben vor einem Einfluſſe der katholiſchen Dogmatik auf 
ihre wiſſenſchaftlichen Anſchauungen ſich fürchteten. Man will den 
juriſtiſchen Standpunkt einnehmen und ſtellt dieſen in Gegenſatz 
zum dogmatiſchen Standpunkt. Was aber die Kirche iſt, welche 
weſentliche Eigenſchaften ſie hat, das bildet als ein Theil und zwar 
als ein gar nicht unbedeutender Theil der von Chriſtus uns gewor⸗ 
denen Offenbarung nothwendig auch einen Theil der katholiſchen 
Dogmatik. Wenn man ſich einmal darauf ſteift, den juriſtiſchen 
Standpunkt nicht verlaſfen zu wollen, jo iſt es ganz unmöglich, 
zu einem correcten Begriffe von der Kirche und ihren weſentlichen 
Eigenſchaften zu gelangen. Ein ſolcher Begriff läſst ſich durch 
juriſtiſche Deductionen nicht finden. Der Kanoniſt, welcher von 
dieſem rein juriſtiſchen Standpunkt nicht laſſen will, muſs dann 


524 | Joſeph Biederlack, 


nothwendig dazu kommen, das Recht einer Geſellſchaft darſtellen 
zu wollen, deren Weſen ihm unbekaunt geblieben iſt. Gewißs iſt 
das Kirchenrecht eine von der Dogmatik verſchiedene Wiſſenſchaft; 
als ſolche iſt es von jeher anerkannt worden, und dieſe Selb⸗ 
ſtändigkeit ſoll und muſs ihm erhalten bleiben. Aber es mufs 
auch anerkannt werden, daß zu den Hilfswiſſenſchaften des Kirchen⸗ 
rechtes auch die Dogmatik gehört. Und wie derjenige, welcher ſich 
darauf ſteift, das Kirchenrecht ſo auf ſich ſelbſt zu ſtellen, daß die 
Geſchichte oder das römiſche Recht ganz von ihm ferngehalten 
werden, niemals ein gutes Kirchenrecht verfaſſen kann, ebenſowenig 
wird derjenige, welcher das Kirchenrecht von der Dogmatik los- 
löſen will, je ein wirkliches Kirchenrecht darſtellen können. Ja, es 
muſs anerkannt werden, daß die Dogmatik die vorzüglichſte Hilfs⸗ 
wiſſenſchaft des kanoniſchen Rechtes bildet. Die dogmatiſchen Lehren 
bilden zumeiſt den Untergrund für den juriſtiſchen Aufbau. 
Auch an einer andern Stelle hat der Mangel an Vertrautheit 
mit dogmatiſchen Begriffen dem Verf. einen unangenehmen Streich 
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geipielt. Er hält zwar, wie es wohl ganz richtig iſt, an der Ein⸗ 


theilung der Kirchengewalt in eine Weihe⸗ und Jurisdictionsgewalt 
(potestas ordinis und jurisdictionis) ſeſt, rechnet dann aber die 
oberſte Lehrgewalt mit der ihr eigenthümlichen Unfehlbarkeit nicht 
zur Jurisdictions⸗ ſondern zur Weihegewalt und meint, die päpſt⸗ 


liche Infallibilität ſei ‚in überzeugender Weiſe von Heinze als ordo 


charakteriſiert“. Da die katholiſche Theologie aber bisher nur ſieben 
oder, wenn der biſchöfliche ordo eigens zu zählen iſt, nur acht 
Weihen kannte, ſo käme mit der päpſtlichen Infallibilität ein achter 
oder ein neunter dazu; der Nachweis des eben genannten Autors 
(Heinze), ‚daß gegenwärtig nach der Constitutio: Pastor aeternus 
noch ein achter, reſp. ein neunter nur dem Papſte zukommender 
ordo (Unfehlbarkeit) hinzuzufügen ſei“, ſcheint dem Verf. noch viel 
zu wenig gewürdigt. Der Begriff eines ordo iſt dogmatiſch; ab⸗ 
geſehen davon, daß die Unfehlbarkeit des kirchlichen Lehramtes von 
jeher katholiſcher Glaubensſatz war und daher, wenn man die Un- 
fehlbarkeit einmal nicht anderswo unterzubringen weiß, von jeher 
und nicht erſt nach der Constitutio Pastor aeternus die Zahl 
der ordines um einen hätte vermehren müſſen, wäre das Nach⸗ 
ſchlagen in einem auch nur einbändigen Dogmatik-Compendium 


über den allgemeinen Begriff eines ordo ein unfehlbares Mittel 8 


gegen dieſen Irrthum geweſen. 

In den Detailfragen geht der Verf., wie es der Charakter 
eines Lehrbuches ja auch erwarten läſst, regelmäßig den Weg der 
gewöhnlichen Lehre; nur ſelten ſieht man ihn bisher kaum betretene 
Seitenpfade einſchlagen. Von Einzelheiten, welche mir bei der 
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Lectüre aufgefallen ſind, ſei nur folgendes hervorgehoben. S. 16 
iſt die Erklärung: ‚der Text der Vulgata d. i. der von dem hl. 
Hieronymus nach dem Urtexte gemachten lateiniſchen Ueberſetzung 
der Bücher beider Teſtamente“ nicht genau; die Ueberſetzung des 
neuen Teſtamentes iſt nicht vom hl. Hieronymus gemacht ſondern 
nur durchgeſehen; auch mehrere Bücher des alten Teſtamentes hat 
der hl. Hieronymus nicht überſetzt. — Daß Concordate, welche 
nichts anderes als eine größere oder geringere Reihe von Grund⸗ 
ſätzen enthalten, über die man ſich geeinigt hat, keine Geſetze ſein 
können, möge ſie auch der eine oder mögen ſie beide Theile noch 
ſo beſtimmt und ausdrücklich als ſolche bezeichnen und als ſolche 
publicieren (S. 25), dürfte ſich nicht beweiſen laſſen. Daß das 
öſterreichiſche Concordat vom Jahre 1855 nicht zur vollen 
Durchführung gelangte, lag nur zum allergeringſten Theile an 
der Allgemeinheit ſeiner Sätze. Allgemeine Grundſätze ſtoßen be⸗ 
züglich ihrer Erklärung und Anwendung auf Schwierigkeiten, für 
deren Behebung geeignete Vorſorge zu treffen iſt, ähnlich wie bei 
anderen Kirchen- oder Staatsgeſetzen, welche wegen der Allgemein⸗ 
heit ihrer Faſſung Schwierigkeiten bereiten. Es läſst ſich aber gar 
nicht einſehen, warum die Schwierigkeit der Erklärung und An- 
wendung dem Geſetze ſeinen Charakter als bindende Norm ganz 
benehmen ſollte, namentlich auch für jene Fälle, in welchen ſeine 
allgemeine Faſſung zu keinem Zweifel Veranlaſſung bietet. — 
S. 29 wird geſagt, daß eine Gewohnheit, um Geſetzeskraft zu 
haben, wenigſtens in einem ſolchen Theile der Kirche hervortreten 
mufs, welche einem eigenen Organe der Geſetzgebung unterſteht, 
alſo in einer Didcefe, Provinz oder in der Geſammtkirche. Die 
älteren Kanoniſten gehen hierin viel weiter; nach ihnen kann eine 
Gewohnheit ſich bilden in jenen Communitäten, welchen vom Geſetz⸗ 
geber ein Geſetz auferlegt werden kann. Sie nennen dieſe com- 
munitates perfectae zum Unterſchiede von imperfectae, denen 
wohl ein Befehl, ähnlich wie einer Einzelperſon, nicht aber ein 
Geſetz gegeben werden kann. Nun ſind aber gewiſs auch einzelne 
Theile einer Diöceſe groß genug dazu, daß für fie eigene Geſetze 
erlaſſen werden können, falls ihre beſonderen Umſtände das wün⸗ 
ſchenswert erſcheinen laſſen. Dieſe ältere Meinung dürfte der An- 
ſicht des Verf. vorzuziehen ſein. So läſst ſich gar nicht ein- 
ſehen, warum zB. in der Stadt Wien ſich nicht eine beſondere 
Gewohnheit bilden kann, während der Landbezirk derſelben Dibceſe 
Wien eine andere Gewohnheit befolgt. — In der Frage über die 
zur Geſetzmäßigkeit einer derogatoriſchen Gewohnheit erforderliche 
Friſt folgt der Verf. der Meinung, welche allgemein den Zeitraum 
von 40 Jahren für erforderlich hält. Dieſe ſcheint uns aber auß 
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einer Verwechſelung der Verjährung von Privatrechten und Geſetzen 
zu beruhen. Darum ſcheint uns die Meinung anderer Autoren, 
welche den Zeitraum von zehn Jahren für genügend halten, wenn 
nur die ſonſtigen Bedingungen gleichfalls vorhanden find, beſſer 
begründet. — Zu dem S. 115 vom Verluſte der Pfründe Ge⸗ 
ſagten, wenn der Inhaber nicht binnen Jahresfriſt die von ihr 
bedingte Weihe erhält, wäre cap. 35 de electione in 6 befon- 
ders anzuſehen; aus dem Vergleiche desſelben mit den andern vom 
Verf. citierten Geſetzesſtellen folgt, daß der Verluſt der Pfründe 
ipso facto nur bezüglich der Curatbeneficien eintritt. Aus der 
Clem. 2 De aetate et qual. (I 4), welche vom Trienter Concil 
neu eingeſchärft wird, lässt ſich ſogar ausdrücklich ſchließen, daß 
der Verluſt der andern Pfründen nicht ipso facto eintritt. Auch 
iſt zur Erlangung einer Pfründe nicht die Vollendung des vier⸗ 
zehnten Lebensjahres, ſondern nur der Beginn desſelben erforder- 
lich. — Man wird kaum behaupten können, daß der proviſlons⸗ 
berechtigte Kirchenobere immer denjenigen nehmen mufs, welcher 
unter allen zur Verfügung ſtehenden Candidaten der würdigſte iſt 
(S. 123). Der Verf. ſcheint hier die Beſtimmungen über die Pfarr⸗ 
pfründen einfachhin auf alle anderen Pfründen zu übertragen. 
Die Erörterungen über den ‚religiös-fittlichen Charakter der 
Ehe gehen auf das Weſen der Sache ein; doch wäre hinzuzufügen 
geweſen, daß die Ehe auch ohne Zuthun des Staates ein „Rechts- 
inſtitut“ iſt, inſofern als die Ehe ſchon die Exiſtenz von Rechten 
vorausſetzt, in einer gegenſeitigen Uebertragung von Rechten be⸗ 
ſteht und daher auf dem Rechtsgebiete nicht minder als auf dem 
religiös⸗ſittlichen beſondere Wirkungen hervorbringt. Nur derjenige, 
welcher den Staat als die Quelle aller Rechte anſieht, kaun ſich 
der Anſicht hingeben, es erhalte die Ehe erſt durch das Zuthun 
des Staates den Charakter eines Rechtsinſtitutes. Auch die Be⸗ 
merkungen des Verf. über den ſacramentalen Charakter der Ehe 
und das Verhältnis des Sacramentes zum Vertrag ſind voll⸗ 
kommen zutreffend. Dennoch findet der Verf. es gerechtfertigt, 
daß „der zum Bewuſstſein feiner Aufgaben und feiner Selb⸗ 
ſtändigkeit gegenüber der Kirche gelangte und insbeſondere der 
moderne paritätiſche Staat‘ (S. 274) durch Civilgeſetze für ſein 
Forum ſelbſtändig die Eheſachen regelt; er findet zugunſten der 
Civilehe ſehr beredte Worte, und von den bekannten drei Formen 
der Civilehe (obligatoriſche, facultative und Noth ⸗Civilehe) ‚ericheint 
die obligatoriſche der Auffaſſung, welche der ganzen Civilehe 
zugrunde liegt, allein entſprechend (S. 277); mit einem gewiſſen 
Bedauern fügt er hinzu: „Nichtsdeſtoweniger ift in Oeſterreich, wie 
der folgende Paragraph zeigt, doch die Noth⸗Civilehe eingeführt, 
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wofür freilich nicht innere ſachliche Gründe, ſondern nur äußere 
Opportunitätsrückſichten maßgebend waren“ (S 278). Daß der 
Verf. mit dieſen Bemerkungen den Boden des Kirchenrechtes ver- 
laſſen und ſich wieder ganz auf den Boden des Rechtsſtaates' ge⸗ 
ſtellt hat, bedarf nicht der Erwähnung. Der 12. Kanon des 
Trienter Concils (24. Sitzg) und die eingehende Interpretation 
desſelben, welche Papſt Pius VI in ſeinem Schreiben (vom 
16. Sept. 1788) an den Biſchof von Mottola gab, die vielen Pro- 
teſte der Päpſte gegen die Einführung jedweder Art von Civilehe, 
die wiſſenſchaftlichen Begründungen dieſer Proteſte aus dem Cha- 
rakter der Ehe als Sacrament, die Verwerflichkeit der Civilehe 
vom ſittlichen Standpunkte, da ſie nichts anderes als ein ſünd⸗ 
haftes Verhältnis, ein foedus concubinatus iſt, alles dieſes hat 
der Verf. außeracht gelaſſen. Mit einem ganz unerklärlichen Opti- 
mismus findet er, daß mit der Einführung der Civilehe gar nichts 
anderes geſchieht, ‚als daß dem kanoniſchen Eherechte die zur 
Durchführung ſtaatlicher (sic) Normen zur Verfügung ſtehende 
Zwangsmacht entzogen, reſp. nicht gewährt und es der Kirche 
allein überlaſſen wird, dafür zu ſorgen, daß jedes ihrer Mitglieder 
die Ehe auch als ein Sacrament erkenne und auch die von ihr 
gegebene Normierung derſelben befolge, und dieſe erforderlichenfalls 
durch die ihr eigenen Zwangsmittel durchzuführen“. Und mit vollſter 
Unkenntnis der weſentlichen Folgen der Civilehe fährt der Verf. 
dann unmittelbar weiter fort: „Das iſt aber gar nichts anderes, 
als was von Seite des Staates rückſichtlich ſo vieler anderer, nach 
ihrem inneren Werte auch von ihm vollkommen geſchätzter kirch⸗ 
licher Normen zB. der bekannten 5 Gebote der Kirche, von jeher 
oder doch ſchon längſt geſchehen iſt, ja was eigentlich principiell 
durch ein loyales Verhalten des Staates gegenüber jedweder kirch⸗ 
lichen Normierung, welche ſeinen eigenen Geſetzen nicht wider⸗ 
ftreitet, geboten erſcheint“ (S. 274). Die Folgen der Civilehe ſind 
nicht nur die Entziehung des brachium saeculare zur Durch- 
führung der kirchlichen Normen, ſondern die poſitive Beförderung 
des Concubinates, ja manchmal ein Zwang zur Fortſetzung 
des Concubinates. Sieht man die Ehe als Sacrament an, wie 
es der Verf. thut; gibt man dann auch zu, wie der Verf. gleich⸗ 
falls thut, daß unter Getauften eine wahre Ehe ohne facramen- 
talen Charakter nicht beſtehen kann, dann iſt der einzig conſequente 
Weg für die ſtaatliche Geſetzgebung der, daß ſie keiner Art von 
Civilehe Raum gibt, auch nicht der Nothcivilehe, wenigſtens nicht 
für die Katholiken. Die Einführung irgend einer Art von Civil⸗ 
ehe muſs, wenn man dieſen, allein richtigen, Standpunkt ein⸗ 
nimmt, nicht nur als die ausſchließliche Competenz der Kirche be⸗ 
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einträchtigend, ſondern auch als ſittlich unerlaubte und verwerfliche 


Verhältniſſe befördernd angeſehen werden. 

Bei der Beſprechung der kirchlichen Vergehen, ſpeciell der 
Vergehen gegen die kirchliche Lehre meint der Verf., daß man zu 
jeder Zeit, auch heutzutage noch mit dem Ausdrucke Häreſie den 
Begriff des Schuldvollen, Verwerflichen, Strafbaren verbindet, und 
daß es deshalb nicht nur nicht gerecht, ſondern auch begrifflich 
nicht zuläſſig ſeun, in den Fällen der haeresis materialis von 
Häreſie und Häretikern (Ketzern) zu ſprechen (S. 348). Offenbar 
liegt hier eine Verwechſelung vor. Allerdings gehört zum Begriffe 
der Häreſie oder Ketzerei ein gewiſſes ſubjectives Moment, nämlich 
das der Erkenntnis, es verwerfe die Kirche die feſtgehaltene Be⸗ 
hauptung als unwahr und gegen den geoffenbarten Glauben ver⸗ 
ſtoßend. Zum Begriffe der Häreſie gehört aber nicht eine ſub⸗ 
jective Schuld. Der theologiſche und kanoniſtiſche Sprachgebrauch 
unterſcheidet zwiſchen haeresis materialis und formalis, und 
nennt die letztere die ſchwer ſündhafte, erſtere die aus ſchuldloſem 
Irrthum hervorgehende Häreſie; Häreſie nennt man aber eben auch 
die letztere, und denjenigen, welcher einen ſolchen Irrthum hegt, 
wofern er nur weiß, daß die Kirche ihn als Irrthum brandmarkt, 


einen Häretiker oder Ketzer. Dieſe Bezeichnung iſt allerdings den 


Andersgläubigen manchmal nicht angenehm, aber darauf kann doch 


die Kirche und der theologiſche Sprachgebrauch keine Rückſicht, 


nehmen. — Auch der Begriff des Schisma wird nicht gut erklärt. 
Der Verf. meint, ein Schisma ſei nicht möglich, wenn nicht mehrere 
an demſelben theilnehmen. Dieſe Meinung läſst ſich aber weder 
etymologiſch noch fachlich rechtfertigen. Etymologiſch bedeutet Schisma 
lediglich eine Trennung; im Worte liegt kein Anhaltspunkt, daß 
ſie von einer Mehrheit von Perſonen ausgehen müſſe. Und ſachlich 
genommen kann ſich doch auch einer allein von der Kirche trennen, 
ohne daß er zugleich einen häretiſchen Irrthum annehme; aber 
dieſe Schwierigkeit beſteht für viele nicht minder als für eine 
Einzelperſon. — Bei den Vergehen gegen die kirchliche Juris⸗ 
diction werden (S. 355) als Fälle, in welchen ein Laie eines 
ſolchen Vergehens ſich ſchuldig macht, namentlich angeführt „die 
Anmaßung des Predigeramtes und Vornahme ritueller kirchlicher 
Functionen“. Dieſe Fälle gehören zu den Seltenheiten. Es hätte 
wohl viel näher gelegen, die Fälle der Hinderung der kirchlichen 
Jurisdiction hier zu berühren, welche in der Conſtitution Apo- 
stolicae Sedis erwähnt werden, da fie die dem Papſte ſpeciell 
reſervierte Excommunication herbeiführen. Sie ſind der Bulla 
Coenae entnommen und treffen alle, Geiſtliche wie Laien, anch 
die höchſtgeſtellten. Die zahlreichen Commentare zu derſelben, 
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welche von hochgeſtellten, und ſpeciell an der römiſchen Curie hoch⸗ 
angeſehenen kirchlichen Perſönlichkeiten herſtammen, laſſen keinem 
Zweifel darüber Raum, welches der’ wahre, vom Geſetzgeber in- 
tendierte Sinn dieſer Beſtimmungen iſt. Es ergibt ſich mit Evidenz 
aus demſelben, daß zB. auch jene Katholiken, welche, etwa auf die 
Rechtsſtaatstheorie geſtützt, kirchliche Jurisdictionsacte hindern, der 
Excommunication verfallen, wenn ſie nicht etwa durch den allge⸗ 
meinen Entſchuldigungsgrund, Unwiſſenheit oder Irrthum, ſtraf⸗ 
los ausgehen. — Die ‚für Kirchenraub und Brandſtiftung an Kirchen“ 
im älteren Rechte feſtgeſetzte Excommunication beſteht gegenwärtig 
nicht mehr (S. 354); über den Sinn und die Tragweite der vom Verf. 
citierten Beſtimmung des Trienter Concils (22. Sitzg 11. Cap.) 
beſitzen wir eine ausdrückliche Erklärung der Concilscongregation. 
Außerdem ſei noch bemerkt (S. 359), daß der ſog. kleinere Kirchen⸗ 
bann (excommunicatio minor) gegenwärtig, gleichfalls infolge 
der vom Verf. zu wenig berückſichtigten Conſtitution Apostolicae 
Sedis, nicht mehr ipso facto infolge des verbotenen Verkehrs 
mit Excommunicierten eintritt. 


Joſ. Biederlack S. J. 


Pauls von Bernried Vita Gregorii VII Papae. Ein Beitrag 
zur Kenntnis der Quellen und . aus der Zeit des grenn- 
rianiſchen Kirchenſtreites. Von Joſeph Greving. Münſter i. W., 
Heinrich Schöningh, 1893. VIII —- 172 S. 8°. 


Grevings Arbeit bildet das erſte Heft des zweiten Bandes 
der „Kirchengeſchichtlichen Studien“) und kennzeichnet in ihrem 
Nebentitel die leitenden Geſichtspunkte des Verfaſſers. Aufdeckung 
der Quellen Pauls von Bernried, Klarſtellung ſeiner Arbeitsweiſe, 
Kennzeichnung des Standpunktes, den er in den großen Zeit⸗ und 
Streitfragen einnahm, das find die Ziele.! welche G. anſtrebt. 

Pauls Vita Gregorii VII Papae iſt die umfangreichſte 
mittelalterliche Lebensbeſchreibung des großen Papſtes. Sie wurde 
oft benützt; eine eingehende kritiſche Behandlung hat ſie indes erſt 
durch vorliegende Schrift erfahren. Auf Pauls Worte geſtützt 
verlegt Greving die Vollendung der Arbeit in das Jahr 1128. 

Als Ort der Abfaſſung geben Wattenbach und Schirmer Rom 
an. Nach G. deutet Paul ſelbſt darauf hin, daß er ſein Werk in 
Bernried abgeſchloſſen habe. Hier, am Weſtufer des Starnberger 
Sees, ſtand ein Stift der Auguſtiner⸗Chorherrn, in das ſich Paul 


) Vgl. dieſe Zeitſchrift 1894, 374. 
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um das Jahr 1120 geflüchtet hatte, da er ſich als Kanoniker in 
Regensburg vor den Anhängern Heinrichs V nicht mehr ſicher 
fühlte. g 

Mit der Erforſchung der ſchriftlichen Vorlagen, nach denen 
Paul gearbeitet hat, beſchäftigt ſich G. ſehr eingehend. Für die 
leider verloren gegangene Vorrede der Biographie dürfte die von 
einem Mönche des Kloſters Souvigny verfasste Lebensbeſchreibung 
des Cluniacenſer⸗Abtes Majolus als Muſter gedient haben. Ferner 
benützte Paul nachweislich die Schriften Bernolds, Bonizos, Lam⸗ 
berts von Hersfeld, Petrus Damianis, Hugos von Flavigny, Do⸗ 
nizos, Bertholds von Reichenau, Brunos von Sachſen, Bardos, 
das Regiſter Gregors VII und wahrſcheinlich auch noch andere nicht 
näher bekannte oder verloren gegangene Quellen. Dieſen weit⸗ 
ſchichtigen Stoff ſammt eigenen Erfahrungen und was ihm durch 
Zeugenausſage vermittelt worden war, hat Paul zu friſchen, lebens⸗ 
vollen Bildern verarbeitet. Eine einheitliche Zuſammenfaſſung wird 
man bei ihm nicht wohl erwarten. Sein ſubjectives Empfinden 
iſt aus der Vertheilung von Licht und Schatten, aus der Ver⸗ 
wertung einzelner Thatſachen und dem offenbar zielbewuſsten Ueber⸗ 
gehen anderer unſchwer zu erkennen. Glühende Begeiſterung für 
ſeinen Helden lenkten dem fleißigen und geſchickten Compilator die 
Hand. Ein echtes Kind ſeiner Zeit ſchöpfte er mit Vorliebe aus 
dem reichen Born der Volksſage, wenn es ſich um Beſtätigung 
der von ihm vertretenen Grundſätze durch Gottesgerichte, Offen⸗ 
barungen, Prophezeiungen und Wunder aller Art handelte. Auch 
der Wortſymbolik ſchenkte er Beachtung. So deutet er zB. den 
Namen Hildebrand als „Vernichtung irdiſcher Begierden“ (perustio 
cupiditatis terrenae). Nicht minder bezeichnend ſind Parallelen 
zwiſchen den von ihm beſprochenen Vorkommniſſen und Perſonen 
mit bibliſchen Ereigniſſen und Geſtalten. 

In der Verurtheilung des Nikolaitismus bekundet der Bio⸗ 
graph eine geſunde Auffaſſung. Obwohl er die Ehen der Prieſter 
ſeiner Zeit als ungiltig betrachtet !), läſst er ſich durch feinen 
Eifer für die Hochhaltung der prieſterlichen Würde doch keineswegs 
zu einer Verwechslung von Unerlaubtheit mit Ungiltigkeit der 
Klerogamie zur Zeit Gregors VII hinreißen. Auch erfasst er klar den 
blos disciplinären Charakter des Verbotes, der Meſſe eines ver⸗ 
heirateten oder ſimoniſtiſchen Prieſters beizuwohnen und ſich von 
einem ſolchen die Sacramente ſpenden zu laſſen. 

Bei der Behandlung des großen kirchenpolitiſchen Streites iſt 
Paul der Ueberzeugung, daß das Recht auf Seiten des Papſtes, 
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das Unrecht auf Seiten Heinrichs war. Ausführlich behandelt er 
die auch von den Gegnern Gregors nicht angezweifelte Befugnis 
desſelben zur Bannung des Königs und beantwortet die Frage, 
ob Heinrichs Schuld zur Größe des Strafausmaßes in entſprechen⸗ 
dem Verhältnis ſtand, in bejahendem Sinne. Dabei betont er die 
Milde Gregors, welche dem deutſchen König ſelbſt gegen den Willen 
der Fürſten den Weg zur Wiedererlangung des Thrones offen hielt. 
Faſt befremdend iſt es, daß Paul nur einmal vorübergehend des 
Inveſtiturſtreites gedenkt, gleichſam als wollte er den erſt beſchwich⸗ 
tigten Sturm nicht von neuem heraufbeſchwören. 

Als Beilage zu Grevings tüchtiger Arbeit erſcheint die Er⸗ 
örterung der öfter behandelten Frage, ob Hildebrand Mönch von 
Cluny geweſen ſei. Der Verfaſſer verneint dies; eine Angabe bei 
Bonizo hatte zu jenem Irrthum verleitet. Andrerſeits ſchließt 
Martens über das Ziel hinaus, wenn er leugnet, daß Hildebrand 
je einem Orden angehört habe; er war ſicher Mönch im römiſchen 
Benedictinerkloſter St. Paul. Die Stätte aber, an der er im 
Kreiſe gotterleuchteter Prieſter die Grundlage zu ſeinen weltbe⸗ 
wegenden Reformgedanken legte, war das Heiligthum der Gottes- 
mutter auf dem Aventin. 

Die Studie Grevings verdient eingehende Beachtung und läſst 
weitere wertvolle Aufſchlüſſe über das Zeitalter Gregors VII erwarten. 


Emil Michael S. J. 


Tractatus de Deo uno Ludovici De San, S. J. Tomus prior, 
praeter tres partes len ipsius tractatus continens disquisi- 
tionem de mente S. Thomae circa praedeterminationes physicas. 
Lovanii, Carolus Peeters, 1894. 778 S. 8. 


Der Titel des vorſtehenden Werkes allein beſagt ſchon zur 
Genüge, daß wir es hier nicht mit einem der gewöhnlichen Com⸗ 
pendien zu thun haben, die in der neueſten Zeit ſo zahlreich auf 
dem theologiſchen Büchermarkte erſcheinen. Sind auch kurzgefaſste 
Lehrbücher für den Schulgebrauch unentbehrlich, ſo kann man 
von denſelben doch nicht leicht eine allſeitige, gründliche Be⸗ 
handlung des ausgedehnten dogmatiſchen Stoffes und noch ſchwerer 
eine eigentliche Förderung der Wiſſenſchaft erwarten: und deshalb 
erſcheint es als wünſchenswert, ja als nothwendig, daß einzelne 
Partien der Dogmatik in ausführlichen Monographien behandelt 
werden, damit auf dieſe Weiſe einer ſonſt zu befürchtenden Ver⸗ 
flachung der theologiſchen Wiſſenſchaft vorgebeugt werde. Gerade unter 
dieſem Geſichtspunkte iſt vorſtehendes Werk freudig zu begrüßen. 

. : 34 * 
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Es handelt nach einer Einleitung über Begriff, Aufgabe und Ein⸗ 
theilung der Theologie in 3 Theilen bezw. 20 Capiteln über die 
Exiſtenz, die Weſenheit und die Eigenſchaften Gottes mit Einfchlufs 
des göttlichen Wiſſens, alſo ungefähr über die Hälfte des Stoffes de 
Deo uno. Unter dem Texte ſind zudem eine Anzahl von längeren Noten 
über theils theologiſch⸗hiſtoriſche, theils ſpeculative Fragen geboten, 
die jedenfalls für den Fachmann von größtem Intereſſe ſind. Die⸗ 
ſelben werden zum Schluſs des Werkes in einem eigenen Inhalts⸗ 
verzeichnis der Reihe nach aufgeführt. Mehrere derſelben werden 
unten eigens hervorgehoben, da ſie ſozuſagen ein kleines Werk für 
ſich bilden, ſo vor allem die bei 200 Seiten umfaſſende Dis- 
quisitio de mente S. Thomae circa praedeterminationes 
physicas, die inſofern einigermaßen das Werk äußerlich verunſtaltet 
und die Leſung des Haupttextes erſchwert, als dieſer auf einer 
bedeutenden Anzahl von Seiten nur in zwei Zeilen fortläuft. Das 
beſte wäre geweſen, wenn der Verfaſſer dieſe umfangreiche Unter⸗ 
ſuchung getrennt als ein ſelbſtändiges Buch veröffentlicht hätte. 

Das iſt in kurzen Zügen der Inhalt des Werkes. Dasſelbe 
ſteht durchaus auf der Höhe ſeines Gegenſtandes; iſt das poſitive 
Material aus Schrift und Tradition in ſorgfältiger Auswahl und 
zweckentſprechender Fülle geboten, ſo iſt die ſpeculative Behandlung 
der Probleme als hervorragend zu bezeichnen. Der Verfaſſer, ſeit 
Jahren Profeſſor der ſpeculativen Philoſophie und Theologie im 
Scholaſticate zu Löwen und Mitglied der römiſchen Thomasaka⸗ 
demie, iſt in den großen Theologen der Vorzeit vorzüglich bewan⸗ 
dert und bewährt ſich vor allem als ausgezeichneten Kenner und 
verſtändigen Schüler des Engels der Schule. Das hindert ihn 
jedoch keineswegs, mit großer Unbefangenheit und Selbſtän⸗ 
digkeit an die verſchiedenen Probleme heranzutreten; ohne Rück⸗ 
ſicht auf eine beſondere Schule oder Richtung innerhalb der Scho⸗ 
laſtik, gibt er jener Löſung den Vorzug, die ihm die beſten und 
triftigſten Gründe für ſich zu haben ſcheint, und in den allermeiſten 
Fällen hat er wohl das Richtige getroffen. Mag man aber auch 
in der einen oder andern Einzelfrage verſchiedener Anſicht ſein, 
nie wird man ihm die Anerkennung verſagen, daß er ſich überall 
als tiefen, ernſten Denker bewährt. ö 

Nach dieſem Geſammturtheile über das ganze Werk ſeien 
einige beſonders bemerkenswerte Partien hervorgehoben. In der 
Frage über die Unveränderlichkeit Gottes unterſcheidet De San mit 
vollem Rechte genau zwiſchen phyſiſcher und moraliſcher Unver⸗ 
änderlichkeit und beweist beide einzeln durch eigene, unterſchiedene 
Theſen. Nur ſo kann hier allſeitige Klarheit erzielt werden; denn 
mit der phyſiſchen Unveränderlichkeit iſt durchaus nicht ohne wei⸗ 
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teres auch die moralische gegeben. Zur Löſung des großen Pro- 
blems der Vereinbarkeit der göttlichen Unveränderlichkeit mit der 
göttlichen Freiheit, dem ein Theologe von der Bedeutung eines 
Cajetan unterlag, indem er den freien Willensact Gottes als eine 
von ſeinem Weſen verſchiedene Modalität annahm, baut der Ver⸗ 
faſſer auf der diesbezüglichen ſcharfſinnigen und genialen Leiſtung 
des großen Suarez weiter und ſtatuiert folgende Theſe: Cum 
omnimoda Dei immutabilitate non pugnat perfectissima 
ejusdem libertas; quandoquidem ex analysi libertatis fit 
manifestissimum, liberam volitionem, quantum est prae- 
cise ex parte determinationis activae voluntatis, nullam 
posse importare immutationem in voluntatem sive demum 
ea sit increata, sive etiam sit creata. Die Theſe erſcheint 
ſehr zutreffend; damit jedoch die Löſung vollſtändig ſei, dürfte es 
nothwendig ſein, die Wahrheit mit in die Erörterung zu ziehen, 
daß das primäre oder Formalobject des göttlichen Willens, d. i. 
die göttliche Weſenheit, alle ſecundären Objecte in ſich auf emi⸗ 
nente Weiſe enthält; nur auf gleiche Weiſe iſt ja auch das viel- 
leicht noch ſchwierigere Problem annähernd vollſtändig zu löſen: 
wie das Wiſſen der contingenten exiſtierenden Dinge keine Verände⸗ 
rung des göttlichen Erkenntnisactes bedinge. 

Gelegentlich der Ewigkeit Gottes handelt der Verfaſſer auch 
über das Weſen der Dauer im allgemeinen. Die innere Dauer 
iſt ihm eine Modalität, die reell von den dauernden Dingen ver⸗ 
ſchieden iſt. Ich muſs geſtehen, daß ich hier trotz des Scharfſinnes, 
der aufgeboten wurde, um die. Sache zu erweiſen, nicht überzeugt 
worden bin. Die Beweisführung der gegentheiligen Anſicht, wie 
ſie ſich insbeſondere bei Suarez findet, ſcheint nicht hinreichend 
gewürdigt und entkräftet zu ſein. Dasſelbe gilt bezüglich des 
Unterſchiedes zwiſchen der Dauer der permanenten und jener der 
ſucceſſiven Dinge und endlich noch von der Anſicht des Verfaſſers 
über die Coexiſtenz der geſchaffenen Dinge mit der Ewigkeit Gottes, 
wo er zwiſchen der unbegründeten und myſteriöſen thomiſtiſchen 
Anſicht und ihrem Gegentheil eine Mittelſtellung einzunehmen ſucht. 

Im Capitel über den Unterſchied zwiſchen den einzelnen 
Attributen Gottes orientiert eine 26 Seiten lange Note in gründ- 
licher und zutreffender Weiſe über die analogia entis et aliarum 
perfectionum communiter de Deo et de creaturis dicta- 
rum. Bei der hohen Wichtigkeit der Frage für ein volles Ver⸗ 
ſtändnis des Unterſchiedes zwiſchen dem abſoluten und relativen 
Sein und bei der ſpärlichen Behandlung, die ſie trotzdem in manchen 
philoſophiſchen Compendien findet, iſt dieſe Arbeit als eine ſehr 
dankenswerte Beigabe zu betrachten. | | 
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Aus der gediegenen Bearbeitung der immensitas Dei ſei 
die Behandlung dreier intereſſanter Fragen hervorgehoben. 

Um ſich den Weg für den philoſophiſchen Beweis der 
Unermeſslichkeit Gottes zu bahnen, ſucht der Verfaſſer zuerſt auf 
eine gründliche Weiſe die Unmöglichkeit einer actio in distans 
nachzuweiſen. Ich geſtehe, daß dieſe Erörterung mein Intereſſe 
in hohem Maße in Anſpruch genommen hat. De San iſt der 
Anſicht, jene Unmöglichkeit könne nicht rein a priori aus dem 
Begriff ſelbſt abgeleitet werden, ob mit Recht, darüber will ich 
hier nicht rechten; es verſteht ſich weiter von ſelbſt, daß das Princip 
nicht auf dem Wege der Erfahrung zu einem metaphyſiſchen erhoben 
werden kann; was bleibt alſo übrig? Der Auctor leitet es ab 
aus dem phyſikaliſchen Erfahrungsprincip, welches beſagt: inten- 
sitatem actionis ab agente naturali in passum exercitae 
decrescente distantia crescere, crescente vero distantia 
decrescere. Er legt nämlich dar, daß dieſes Princip feinen ge⸗ 
nügenden Grund nur in dem metaphyſiſchen Princip der Unmög- 
lichkeit einer actio in distans haben kann. Nach unſerm Dafür⸗ 
halten iſt dieſe Beweisführung zutreffend. Nimmt man dazu die mehr 
allgemein gehaltenen Erörterungen von Suarez (Metaphys. d. 30 
s. 7 n. 12 13), die unſer Auctor hier ſehr geſchickt auf einen 
Einzelfall anwendet, ſo dürften auch jene eine vollgiltige Löſung 
des Problems haben, die eine diesbezügliche rein aprioriſtiſche Be⸗ 
weisführung für unmöglich halten. 

Die zweite der oben erwähnten Fragen iſt folgende Doppelfrage: 
a) Utrum vera an falsa sit sententia Thomistarum, quae 
statuit, operationem substantiae spiritualis circa locum 
vel rem locatam esse formalem rationem praesentiae a tali 
substantia loco exhibitae? b) Utrum ea contineat veram in- 
terpretationem doctrinae divi Thomae? Die erſte Frage wird 
negativ beantwortet, indem acht durchſchlagende Gründe dagegen ent⸗ 
wickelt werden. Die zweite erhält ebenfalls eine negative Antwort, indem 
die Lehre des hl. Thomas folgende Faſſung erhält: Quando S. Thomas 
affirmat, substantiam spiritualem non esse in loco nisi ratione 
suae operationis, ipse non intendit assignare rationem sim- 
plicis praesentiae a substantia spirituali loco exhibitae, 
sed alicujus huic praesentiae superadditi, illius videlicet, 
quod alibi vocat ‚esse aliquo modo in loco, ut in loco“. 
Der Verfaſſer bringt für ſeine Anſicht überzeugende Gründe und 
damit iſt der merkwürdigen thomiſtiſchen Anſicht, deren bedeutendſter 
Grund die vermeintlich auf ihrer Seite ſtehende Auctorität des 
hl. Lehrers war, jeder Boden entzogen. Wir haben hier wieder 
ein frappantes Beiſpiel, wohin in Ermanglung von Gründen der 
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ſklaviſche Buchſtabendienſt bei der Erklärung des hl. Thomas führt, 
nämlich zum Miſsverſtändnis des hl. Lehrers ſelbſt. De San ſchließt 
ſeine gehaltvolle Erörterung dieſer Doppelfrage mit folgendem Satz: 
Sicuti substantia corporea, antecedenter ad suam opera- 
tionem in loco, invenitur esse praesens loco per praesen- 
tiam fundatam in ubi intrinseco ecircumscriptivo, ita etiam 
substantia spiritualis, antecedenter ad omnem suam ope- 
rationem in loco, constituitur praesens loco per praesen- 
tiam fundatam in ubi intrinseco definitivo. Dielen Satz 
unterſchreibe ich voll und ganz. 

Der dritte Punkt iſt die bei den Scholaſtikern vielfach venti⸗ 
lierte Frage: Utrum Deus sit in spatiis imaginariis. Dieſe 
Frage iſt in einer Beziehung eine ſachliche, in anderer ein Streit 
um die Redeweiſe. Das ſachliche Moment der Frage liegt darin, 
ob folgender Satz wahr ſei oder nicht: In quantum 20 esse 
hie vel illic accipitur ut importans denominationem pure 
intrinsecam, dicendus est Deus a sua immensitate, quae 
est eminens ubi intrinsecum, actu et formaliter habere, 
ut Sit ubicunque aliqua res creata existit vel existere 
potest. Die ſogenannten Thomiften verneinen ihn mit Entſchieden⸗ 
heit, indem ſie ſich auf ihre Anſicht ſtützen, Gott werde, wie jeder 
geſchaffene Geiſt, gegenwärtig conſtituiert formell durch ſeine Thätig⸗ 
keit. Die übrigen Theologen, Suarez, Valentia, Leſſius, Molina an 
der Spitze, bejahen ihn. Der Verfaſſer ſchließt ſich den letzteren an, 
und zwar bemerkt er mit vollem Recht, daß nach thomiſtiſcher An- 
ſchauung von einem Attribut der Immenſität eigentlich gar nicht 
mehr die Rede ſein könne, abgeſehen davon, daß dieſe Meinung 
weder in der Vernunft, noch an der Auctorität des hl. Thomas 
eine Stütze habe. Was die Redeweiſe betrifft, entſcheidet ſich De 
San gegen den Satz: Deus est in spatiis imaginariis. Zu- 
gegeben, daß der Satz philoſophiſch nicht ganz genau iſt, ſcheint er 
jedoch bei philoſophiſch geſchulten Theologen zu keinem Miſsver⸗ 
ſtändnis Anlaſs zu geben, und deshalb kann er geduldet werden. 

Die Erklärung des göttlichen Wiſſens umfaſst die Hälfte des 
vorliegenden Bandes: fünf Capitel. Nach dem Vorausgehenden konnte 
man nicht anders erwarten, als daß ſie recht gründlich und tief 
ausfallen werde; ſie iſt denn das auch in hohem Maße. Bezüglich 
des Formalobjectes bezw. des medium in quo der göttlichen Er⸗ 
kenntnis beweist der Verfaſſer nach unſerer Anſicht ſehr gut die 
Theſe: Deus alia a se cognoscit non in ipsismet, sed solum- 
modo in seipso. Daß zwiſchen dieſer Theſe und der andern: 
Deus non cognoseit futura contingentia in decretis ea 
praedeterminantibus, sed in ipsismet nur ein ſcheinbarer 
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Widerſpruch ſei, iſt eigentlich ſchon daraus erſichtlich, daß die beſten 
Vertheidiger der scientia media beide Theſen mit De San ſta⸗ 
tuieren, wird aber auch von letzterem poſitiv ſo dargelegt, daß er 
als ratio formalis, in qua cognoscit Deus futura libera, 
Gottes Weſenheit bezeichnet, aber als ratio fundans aeternam 
veritatem futurorum contingentium dieſe zukünftigen Acte 
ſelbſt. Dieſe Erklärung iſt ganz zutreffend; es wäre jedoch zur 
völligen Klärung der Sache von großem Vortheil gewefen, wenn 
der Verfaſſer an dieſer Stelle näher auf die Bedenken, die 
P. Kleutgen in dieſer Frage erhoben hat, eingegangen wäre. Noch 
zwei andere Bemerkungen mögen hier geſtattet ſein. Wenn Molina 
jagt, Gott erkenne die zukünftigen freien Handlungen in super- 
comprehensione liberi arbitrii, jo ſcheint er mit dieſem Aus- 
drucke dasſelbe bezeichnen zu wollen, was Suarez und die übrigen 
Moliniſten mit dem Terminus: in ipsismet ausdrücken. Vgl. 
hiezu Franzelin De Deo uno th. 43 scholion und Molina 
ſelbſt an den dort citierten und noch manchen andern Stellen 
ſeiner Concordia und ſeines Commentars zum 1. Theile der 
Summa S. Thomae. Noch in einer andern nebenſächlichen Frage 
kann ich mich der Anſicht des Verfaſſers nicht anſchließen. Er 
verſucht nämlich zu beweiſen, daß es unmöglich ſei, a priori und 
ohne Rückſicht auf die Thatſache der ewigen Erkenntnis Gottes, 
die ewige fundamentale Wahrheit der zukünftigen, freien Hand⸗ 
lungen darzuthun. Wie ſcharfſinnig hier auch die Erörterungen 
des Verfaſſers ſind, ich meine, die tiefe Darlegung, die zB. Schiffini 
(Princip. phil. th. II) über dieſen Gegenſtand hat, halte ihnen Stand. 

De San beweist die scientia media bezw. widerlegt ein 
Vorauswiſſen Gottes ex decretis praedeterminantibus, die nur 
aus Verlegenheit erfunden wurden, nachdem die Sache ſelbſt nicht 
mehr in Abrede geſtellt werden konnte, aus vier theologiſchen Be⸗ 
weisquellen: 1) aus der Vernunft, 2) aus den Vätern, ſpeciell 
Auguſtinus, 3) aus den alten Theologen der Schule, 4) aus dem 
Concil von Trient. Die Beweiſe ſind nicht neu, aber ſie ſind 
mit einer Accurateſſe und Schärfe geſührt, die jede Ausflucht ab⸗ 
ſchneiden. Hohe Beachtung verdient hier eine Note, die der Ver⸗ 
faſſer auf S. 483 ff. über die gewöhnliche Definition der Frei⸗ 
heit einſchaltet: Libertas est potestas, qua, positis omnibus 
ad agendum requisitis, voluntas potest agere et non agere 
aut agere oppositum. Aeltere hervorragende Banneſianer näm⸗ 
lich, wie Didacus Alvarez und Thomas Lemos, erklärten jene 
Definition nach vergeblichen Anſtrengungen, mit derſelben ihre 
praedeterminatio phys. zu vereinigen, wie ſo manches andere als 
neu und von den Nominaliſten erfunden. Dieſem merkwürdigen 
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Unternehmen gegenüber beweist De San die Richtigkeit der in Rede 
ſtehenden Definition 1) aus der Natur der Sache, 2) aus den 
Zeugniſſen, und 3) aus dem formellen oder äquivalenten Gebrauch 
derſelben bei Ariſtoteles, bei den Kirchenvätern, dem hl. Thomas, 
den alten Scholaſtikern, den Thomiſten ſelbſt vor Bannez. Bei 
Ausführung des dritten Beweiſes unterſucht der Verfaſſer in einer 
längeren Note (9 Seiten) mit großer Akribie, welcher Anſicht in 
dieſer Frage der Doctor subtilis geweſen ſei; als gewißs thut er 
dar, daß die Neuthomiſten ſich mit Unrecht auf Scotus für ihre 
decreta praedeterminantia berufen; und ſehr wahrſcheinlich 
macht er es, daß nach Scotus den decretis concurrentibus, in 
welchen nach ihm die absolute futura libera erkannt werden, 
die scientia media als unabhängig von jedem Decret vorausgehe. 

Die Frage, welche Stellung der hl. Thomas in unſerer Controverſe 
einnehme, ob er nämlich eine praedeterminatio physica, 
eine praemotio physica indifferens oder einen concursus simul- 
taneus und infolge deſſen die scientia media lehre, iſt in unſerer 
Zeit von beſonderem Intereſſe. De San konnte ſie daher nicht 
umgehen, und wie ſchon bemerkt, widmet er ihr eine Abhandlung 
von beiläufig 200 Seiten. Dieſer Theil iſt unter dem vielen Guten, 
welches das Werk bietet, das Beſte. Man ſieht es hier auf jeder 
Seite, ich möchte ſagen, an jedem Satz, daß da ein Mann den 
hl. Thomas interpretiert, dem die Werke des hl. Lehrers ganz und 
gar familiär ſind, der tief in ihren Geiſt eingedrungen iſt und 
zudem einen kritiſchen und exegetiſchen Scharfſinn zur Verfügung 
hat, wie wenige. De San theilt die einſchlägigen Stellen in neun 
Claſſen, nach den verſchiedenen Gegenſtänden, um welche ſie ſich 
gruppieren: 

1) Modus, quo Deus cognoscit certe et infallibiliter 
futura contingentia. 2) Concordia Dei voluntatis et pro- 
videntiae cum libero arbitrio. 3) Praedestinatio, ejus 
certitudo ejusque concordia cum libero arbitrio creato, 
4) Concursus divinus. 5) Motio divina. 6) Immutatio 
voluntatis a Deo. 7) Natura et proprietates liberi arbitrii 
creati. 8) Duplex modus necessitatis. 9) Repudiabilitas 
gratiae efficacis. — Wie man ſchon aus dieſer kurzen Auf- 
zählung der behandelten Punkte ſieht, wird hier kein loſes Spiel 
mit Worten getrieben, es werden nicht einzelne dehnbare Ausdrücke 
wie motio, applicatio in die Zwangsjacke eines vorgefaſsten 
Syſtems hineingezwängt, nein, hier wird der Zuſammenhang der 
Lehre des hl. Thomas klargelegt, das feſtgefügte Syſtem wird in 
klaren, genauen Umriſſen gezeigt. De San beweist nach meinem 
Dafürhalten ſchlagend, 1) daß in dieſem Syſtem für eine prae- 
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motio indifferens, die manche zwiſchen praedeterminatio phy- 
sica und concursus simultaneus hin- und herſchwankende Ge⸗ 
lehrte im hl. Lehrer zu finden glaubten, kein Platz iſt; 2) daß 
eine praedeterminatio physica, um die es ſich eigentlich in 
letzter Linie handelt, mit dem ganzen Aufbau, ja mit ſeinen Fun⸗ 
damenten im vollſten Widerſpruch ſteht. Das Reſultat erſcheint 
als definitiv: ich glaube, daß jedem unbefangenen Leſer De Sans 
der letzte Zweifel benommen wird. Der negative Theil der Ab- 
handlung iſt der Erklärung jener Stellen gewidmet, in denen die 
Neuthomiſten ihre Anſchauung zu finden glauben; die Interpretation 
derſelben iſt durchaus natürlich und ungezwungen; dadurch, daß 
fortwährend andere mit den betreffenden Stellen zuſammenhängende 
zur Sprache kommen, erklärt der hl. Lehrer gleichſam ſich ſelbſt. 
Von ganz beſonderem Intereſſe iſt in dieſem Theile die Inter⸗ 
pretation des artic. 7 q. 3 de potentia, welchen die Banneſianer 
von jeher als ihren Achilles betrachtet haben, was übrigens einem 
Leſer, der nicht blos die Antwort ad 7, ſondern den ganzen Ar⸗ 
tikel im Zuſammenhang liest, ſonderbar genug erſcheinen mufs. 
De San beweist, daß fie auch hier ganz im Unrechb ſind; der 
hl. Thomas verwirft gerade in dieſem Artikel klar genug die prae- 
determinatio physica der Banneſianer. Zur Erklärung des Ar- 
tikels, insbeſondere der intentio in der Antwort ad 7 ſtatuiert 
De San folgende Sätze: 

1) Quidquid sit de quaestione, utrum in .. respon- 
sione ad 7m s. Thomas doceat concursum Dei esse prae- 
vium, certum est ibi ab eo non doceri concursum Dei 
esse physice praedeterminantem. 

2) In .. responsione ad 7 s. Thomas non docet, 
concursum Dei esse praevium h. e. talem, qui. consistat 
in virtute aliqua transeunte a Deo realiter influxa causae 
secundae. 

3) Nos itaque dieimus, esse illud intentionale, quod 
articulo 7° Quaestionis 34e de Potentia, in solutione ad 
7m, s. Thomas asserit a Deo fieri in re naturali, quo 
actualiter agat, esse aliquid actioni agentis creati prae- 
vium illudque significatu analogico posse vocari vim 
quamdam, non tamen illud esse virtutem aliquam a Deo 
realiter influxam causae secundae, sed illud de formali 
non superaddere causae secundae nisi meram denomina- 
tionem extrinsecam provenientem a virtute Dei increata 
intime assistente causae secundae eidemque coagente. 

Dieſe Erklärung erhält ihre ſolide Begründung, fie ericheint 
als natürlich und dem Texte des hl. Lehrers entſprechend. Die 
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intentio kann keine von der zweiten Urſache verſchiedene, ihr von 
Gott eingegoſſene, geſchaffene Entität bezeichnen, mag man nun 
eine praemotio oder praedeterminatio oder auch nur eine 
actio causae secundae, inwiefern ſie von Gott abhängt, ver⸗ 
ſtehen; das hat ſchon Suarez unwiderleglich bewieſen, indem er 
darlegt, die Inſufficienz der Geſchöpfe als ſolcher, ihre Thätigkeit 
auf das Sein ſelbſt auszudehnen, könne durch kein wie immer ge⸗ 
artetes accidens impressum, das ja doch auch wieder etwas 
Geſchaffenes ſei, behoben werden. De Sans Erklärung unter⸗ 
ſcheidet ſich im weſentlichen nicht von der des Doctor eximius, 
der die intentio als concursus collatus erklärte. Sie ſcheint 
jedoch genauer, natürlicher und einfacher zu ſein; ſie beſeitigt 
die letzte Schwierigkeit. Ich möchte jeden unbefangenen, unpar⸗ 
teiiſchen Leſer auffordern, die vorliegende Interpretation mit der 
gegneriſchen zu vergleichen; die Entſcheidung, wo Klarheit, Zu⸗ 
ſammenhang und Natürlichkeit und infolge deſſen die Wahrheit 
ſei, kann nicht zweifelhaft ſein. De San hätte mit vollem 
Rechte an die Spitze ſeiner dissertatio als Motto die Worte 
ſchreiben können, die Baſtida in der Einleitung zu den Disputa⸗ 
tionen über die praedeterminatio physica bezw. die gratia ab 
intrinsecus efficax in der congregatio de auxiliis ausſprach: 
.. Haec est gratia, quam, quum propriis humeris sui 
auctores ferre non possint, s. Thomae nomini et aucto 
ritati portandam imponunt, ipso tamen angelico doctore 
manibus pedibusque renuente. De Sans Polemik iſt in der 
Sache, wie aus dem Vorhergehenden erhellt, entſchieden und 
wuchtig; in der Form bleibt fie innerhalb der Grenzen des litera⸗ 
riſchen Anſtandes: und jo ſtellt fie an die Gegner die Aufforderung, 
mit gleichen Waffen, nicht aber mit Verdrehungen, Inſulten und 
Invectiven, auf dem wiſſenſchaftlichen Kampfplatze zu erſcheinen. 

Ich bemerke noch, daß die äußere Ausſtattung des Buches 
eine recht gute iſt, und ſchließe mit dem Wunſche, daß die Fort⸗ 
ſetzung des vortrefflichen Werkes nicht allzulange auf ſich warten laſſe. 

Joſeph Müller S. J. 


Der Minoritenorden zur Zeit des großen Schismas. Von Dr. 
phil. Otto Hüttebräuker. Berlin, Speyer u. Peters, 1898. 93 S. 8°. 


In drei Capiteln behandelt H. 1) die Verfaſſung des Fran⸗ 
ciscanerordens gegen Ende des vierzehnten Jahrhunderts, 2) die 
große Reform,, welche dem Orden eine innere Erneuerung und 
einen ſteigenden Einfluſs nach außen gab, 3) die Haltung der 
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Minderbrüder gegenüber der Kirchenſpaltung, den conciliaren 
Ideen, den Lehren des Wiklif und Hus. In der fleißig zuſammen⸗ 
getragenen Literatur nehmen die einſchlägigen wertvollen Publi⸗ 
cationen Denifles und Ehrles im Archiv für Literatur- und Kirchen⸗ 
geſchichte des Mittelalters“ naturgemäß eine hervorragende Stelle 
ein. Theilweiſe zeigt ſich H. von Karl Müllers Schrift, Die An⸗ 
fänge des Minoritenordens und der Bußbruderſchaften (Freiburg 
i. B., Mohr, 1885), allzu ſtark beherrſcht; er würde ſich von Ehrle 
haben belehren laſſen, wenn ihm deſſen Kritik Müllers in dieſer 
Zeitſchrift 1887, 725 ff. nicht entgangen wäre. Die Darſtellung 
iſt gewandt, aber wenig überſichtlich. Um ganz zu ſchweigen von 
den fehlenden Columnentiteln, es tragen nicht einmal die drei nur 
durch nackte Ziffern geſchiedenen Abſchnitte eine Aufſchrift. Auch 
ein Inhaltsverzeichnis ſucht man vergebens. 

„Es wird unſer Bemühen ſein“, jagt der Verfaſſer im Vor⸗ 
wort, „klar zu ſtellen, daß die Entwicklung des Minoritenordens 
von 1378 —1417 in hervorragender Weiſe von der Geſammtge⸗ 
ſchichte der Kirche beeinfluſst worden ift‘. Später glaubt H. das 
gewonnene Reſultat in weit beſtimmtere Ausdrucksformen kleiden 
zu dürfen: ‚Man kann behaupten“, heißt es S. 49, ‚daß ohne die 
große Kirchenſpaltung eine dauernde geſetzliche Theilung des Or⸗ 
dens nicht möglich geweſen wäre“, und S. 30: „Daß die neue 
minoritiſche Bewegung endlich eine legitime Theilung des Ordens 
herbeiführte, dafür iſt, wie ich behaupten möchte, die große Kirchen⸗ 
ſpaltung eine der weſentlichſten, ja die weſentlichſte Urſache'. — 
Was wäre ohne das Schisma geſchehen? H. gibt die Antwort: 
„Die unausbleiblichen Conflicte der beiden Parteien würden die 
gemäßigte Obſervanz nach links gedrängt haben. Es wären kleine 
häretiſche Abzweigungen, nicht ein neuer großer, von der officiellen 


Kirche genehmigter Orden entitanden‘ (S. 49). 


Die „dauernde geſetzliche Theilung des Ordens“ erfolgte 1517. 
Daß alſo ein Gegenſatz, welcher in vollkommen berechtigten Erſchei⸗ 
nungen ſchon während der erſten Hälfte des vierzehnten Jahrhunderts 
beſtand, endlich im Jahre 1517, mithin drei bis vier Menſchen⸗ 
alter nach dem Schisma, zur äußeren Trennung von Obſervanten 
und Conventualen führte, davon ſoll eben dieſes Schisma die , weſent⸗ 
lichſte Urfache‘ fein. Der Satz klingt ſonderbar und bedürfte eines 
gründlichen Beweiſes. Dieſer Beweis iſt indes von H. nicht erbracht 
worden. Der Verfaſſer ſchließt erheblich weiter, als die von ihm 
vorgelegten Thatſachen es geſtatten. Die ernſte Maßhaltung der 
ſtrengeren Partei, die Ueberzeugung des heiligen Stuhles, daß die 
neue Richtung ‚durchaus nicht die Abſicht hegte, antipäpſtliche 
Bahnen zu betreten‘ (S. 49), ſondern von dem reinſten Streben 
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nach einem Ordensideal beſeelt war, welches über den Geſichts⸗ 
kreis eines großen Theils der Mitbrüder weit hinaus lag, dies 
allein wäre nach dem Gang der Geſchichte imſtande geweſen, eine 
legitime Theilung des Ordens herbeizuführen, wie ja auch ohne 
jede Beziehung zum Schisma andere Abzweigungen vom Orden 
des heiligen Franciscus ſtattgefunden haben. 

Der Verfaſſer iſt leider nicht blos in Verfolgung des vorgeſteckten 
Hauptzieles unglücklich geweſen. Zu beanſtanden iſt, was H. auf 
S. 45, wohl im Anſchluſs an Karl Müller, behauptet, daß der 
heilige Franz von Aſſiſi eine ‚freie Genoſſenſchaft“, nicht einen Orden 
habe gründen wollen (ſ. dieſe Zeitſchrift 1887, 742 ff.); unrichtig 
iſt, daß die ‚Spiritualen ſchließlich zur ungeſetzlichen Selbſthilfe 
greifen muſsten, weil es damals gegen das Papſtthum und die 
officielle Ordensleitung kein conciliares Gegengewicht gab“; auf 
Ueberſchätzung beruht die öftere Betonung der „conciliaren Mächte 
und ihrer angeblichen Reformbeſtrebungen, da es geſchichtlich er⸗ 
wieſen iſt, daß jene Reformer von Conſtanz und Baſel eine wahre 
Reform der Kirche ſicher nicht geſchaffen hätten; verkehrt iſt es, 
daß Seelſorge dem Verfaſſer als gleichbedeutend gilt mit ‚geiftiger 
Beherrſchung der Maſſen (S. 11); und wenn H. S. 24 die 
Heiligkeit des Beichtgeheimniſſes dem Zweck der ſtrengen Ordens⸗ 
Controle zum Opfer fallen läſst', fo liegt hierin eine fo bedenk⸗ 
liche Miſsdeutung des benützten Textes, daß die Verwertung latei⸗ 
niſcher Quellen durch H. wenig Vertrauen erweckt. 


Emil Michael S. J. 


Le Conclave de Lucius Lector. Origines, histoire, organi- 
sation, législation ancienne et moderne. Avec un Appendice 
contenant les textes des N secretes de Pie IX. Paris, Le- 
thielleux, 1894. XI, 787 p. 8 


Unter dem Pſeudonym Lucius Lector birgt ſich ein ange 


ſehener Prälat der römiſchen Curie, zugleich ein Mann von ebenſo 


ausgedehnten als gründlichen Kenntniſſen, ſowie, was die Lectüre 
des Buches vor allem zu einem Genuſſe macht, von ſehr reifem 
Urtheile. Er beſchränkt ſich nicht auf die Darſtellung des Con- 
clave, auch nicht auf eine allſeitige Darſtellung desſelben, ſondern 


behandelt das ganze Papſtwahlrecht nach ſeiner hiſtoriſchen Ent⸗ 


wickelung von der erſten bis auf die heutige Zeit, ſeine jetzigen 
kanoniſtiſchen ſo wie auch liturgiſchen Beſtimmungen, die rechtliche 


Stellung des Cardinalscollegiums und ſeiner beſonderen Würden⸗ 


Pr, 
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träger zur Zeit der Erledigung des heiligen Stuhles, und was 
ſonſt noch mit dem Vorgang der Papſtwahl in Verbindung 
ſteht. Doch nehmen allerdings die Vorgänge im Conclave ſelbſt, 
alſo die jetzt geltenden rechtlichen und liturgiſchen Beſtimmungen 
über dasſelbe, den meiſten Raum des Werkes in Anſpruch. Wiſſen⸗ 
ſchaftlich intereſſiert wohl am meiſten die im 13. und 14. Capitel 
enthaltene Behandlung der Excluſive der bekannten drei Mächte 
Oeſterreich, Frankreich, Spanien. Der Verf. gelangt zu dem einzig 
befriedigenden Reſultate, daß dem Vetorechte unter Umſtänden 
allerdings eine Art von Pflicht, denjenigen, gegen welchen das Veto 
erhoben wurde, nicht zu wählen, entſpricht. Es kommt aber alles 
an auf den Charakter dieſer Pflicht. Nun iſt wohl ſicher, daß 
ſie keine Rechtspflicht iſt, alſo die genannten Regierungen kein 
Recht haben zu fordern, daß auf den von ihnen ausgeſchloſſenen 
Candidaten die Stimmen ſich nicht vereinigen. Ueberhaupt iſt ſie 
keine Pflicht der ausſchließenden Regierung gegenüber. Wohl aber 
kann unter Umſtänden eine Pflicht gegenüber der Kirche beſtehen; 
wir ſagen: eine Pflicht, ſo daß es alſo nicht allein nicht räthlich 
für die Cardinäle iſt, den Candidaten, gegen deſſen Wahl das Veto 
eingelegt wurde, nicht zu wählen, ſondern vielmehr eine Gewiſſens⸗ 
obliegenheit vorhanden iſt, einem anderen die Stimme zu geben. Dieſe 
wahre und eigentliche Pflicht tritt dann ein, wenn aus der Außer⸗ 
achtlaſſung des erhobenen Vetos ſolche Uebel für das Wohl der 
Kirche, ſei es der allgemeinen Kirche oder der Kirche jenes Landes, 
deren Regierung das Veto einlegt, ſich vorherſehen laſſen, daß ſie 
durch das Gute, welches die Wahl des betreffenden Candidaten er⸗ 
hoffen ließe, nicht aufgewogen würden. Eine ſolche Vorausſicht 
trifft nun wohl ſelten zu, und darum behält die Rückſichtnahme 
auf das eingelegte Veto ſeitens der Cardinäle wohl regelmäßig 
den Charakter eines bloßen Rathes; ja manchmal dürſte die Be⸗ 
achtung des Veto nicht einmal räthlich oder ſogar nicht erlaubt 
ſein. Letzteres wäre dann der Fall, wenn der Candidat, welchen 
eine Regierung ausſchließen möchte, ſo hervorragende Eigenſchaften 
beſitzt, daß ſeine Wahl von beſonderem Nutzen für das Wohl der 
Kirche wäre. Wenngleich nun dieſem Vetorecht ſeitens der wäh⸗ 
lenden Cardinäle keine Rechtspflicht entſpricht, ſondern dieſe Pflicht, 
falls ſie vorhanden iſt, in die allgemeine Pflicht aufgeht, den⸗ 
jenigen zu wählen, welcher unter den jeweiligen Verhältniſſen als 
der würdigſte und fähigſte erſcheint, fo läſst ſich doch immerhin 
noch von einem Veto rechte ſprechen. Dasſelbe beſteht in dem Rechts⸗ 
anſpruche, gehört zu werden, ähnlich wie im kanoniſchen Rechte 
manche andere beanſpruchen können, vor der Vornahme gewiſſer 
kirchlicher Maßregeln gehört zu werden, wenngleich der kirchliche 
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Vorgeſetzte doch noch freie Hand behält und nach eigenem Gut⸗ 
dünken vorgehen kann. Es wird ſich nicht bezweifeln laſſen, daß 
dieſe Anſchauung über das Vetorecht in jedweder Beziehung den 
Vorzug verdient. 

Das Buch iſt mit ſo viel Geiſt und Gelehrſamkeit geſchrieben, 
daß wir glauben, eine deutſche Ueberſetzung werde zahlreiche Ab⸗ 
nehmer finden und manchen Nutzen ſtiften. Die Papſtwahl inter⸗ 
eſſiert weite Kreiſe. Die dem Buche beigegebenen Illuſtrationen 
könnten leicht durch beſſere erſetzt werden. 


J. Biederlack S. J. 


Analekten. 


Da We 


Hurters Nomenclator in 2. vermehrter und verbeflerter Auf⸗ 
lage iſt mit Erſcheinen des 3. Bd (Innsbruck, Wagner, 1895. VIII, 
1746, LXII S.) nun zu Ende geführt. Was vom 1. und 2. Band in 
dieſer Zeitſchrift (1892, 573 und 1893, 735) geſagt wurde, läſst ſich von 
dieſem ſtattlichen Bande wiederholen. Beſonders brauchbar wird er 
durch die Fortſetzung bis zum Schluſſe des J. 1894, denn bekanntlich 
gieng die erſte Auflage nur bis zum Vaticanum (1869). Der Verfaſſer 
hat die nach dieſem Concil verſtorbenen Theologen verzeichnet, wenn 
auch nicht ſo eingehend wie die der früheren Jahrhunderte. Dadurch wird 
der Leſer verſöhnt mit dem dritten nachtridentiniſchen Jahrhundert, das 
geradezu traurige Perioden des Niederganges und der Verödung der katho⸗ 
liſchen Wiſſenſchaft in allen Zweigen aufzuweiſen hat. Die letzten Jahr⸗ 
zehnte ſind dafür eine wahre Blütezeit der katholiſchen Theologie in 
allen Ländern und in allen ihren Zweigen. Ein rühriges Leben, For⸗ 
ſchen, Schaffen macht ſich überall bemerkbar, das theils auf die Schätze 
des Alterthums zurückgreift, dieſelben hebt, an das Tageslicht fördert, 
allen zugänglich macht und verwertet, theils durch emſiges Studium 
das bereits Geleiſtete begründet, vertieft und weiterführt. Wie dicht ge⸗ 
drängt an Namen find nicht die Tabellen in dieſen letzten Decennien, 
und wie klangvoll die Namen, die wir darin leſen? 

Sechs Theologen erſten und 27 zweiten Ranges zählt der 
Verf. vom J. 1870—94, denen gewiſs nach dem Urtheil anderer noch 
manche hätten beigezählt werden können. Am meiſten ſind bedacht 
Frankreich und Deutſchland, weil da die literariſchen Quellen 
reicher floſſen oder leichter zugänglich waren, ſchon weniger Italien 
und das katholiſche England aus leicht erklärlichen Gründen; ſpärlich 
Spanien, es liegt aber auch ſo abſeits und außer dem wiſſenſchaft⸗ 
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lichen Verkehr mit dem übrigen Europa. Noch blutet es an den Wun⸗ 
den, die ihm die wiederholten traurigen Revolutionen geſchlagen haben 
und die es durch Jahrzehnte fo arg verwüſteten. Doch auch dieſes Land iſt 
würdig vertreten durch den Dominicaner Zephyr. Gonzalez (+ 1804), 
Cardinal⸗Erzbiſchof von Sevilla, ob deſſen Tod die Nationalverſamm⸗ 
lung Landestrauer anſagte, durch den ſcharfen Denker Val. Caſa⸗ 
joanna S. J. (F 1889) und den rührigen Nic. Alf. Perujo ( 1890), 
der im Verein mit andern Mitarbeitern Spanien mit einem Kirchen⸗ 
lexikon in zehn Quartbänden beſchenkte. 

In Italien treffen wir eine ganze Reihe ausgezeichneter Phi⸗ 
loſophen, die die echt thomiſtiſche Philoſophie zu hoher Blüte brachten 
nicht nur in ihrem eigenen Vaterland, ſondern auch weit über deſſen 
Grenzen hinaus. Voran gehen die zwei unermüdlichen Ordensbrüder 
Matth. Liberatore und Joh. M. Cornoldi 8. J., beide im gleichen 
Jahre (1892) der Wiſſenſchaft entriſſen, fleißige Mitarbeiter an der 
Civilta Cattolica; mit ihnen Card. Zigliara O. Praed. ( 1893), 
dann Signoriello (f 1889), würdiger und treuer Schüler Sanſeverinos, 
deren wie auch anderer Verdienſte der leider ſo früh verſtorbene Eich⸗ 
ſtätter Profeſſor Matthias Schneid (T 1893) im literariſchen Hand⸗ 
weiſer nach Gebür würdigte. Dogmatik lehrten der ſo anſpruchsloſe 
Joh. Perrone S. J. (T 1876), deſſen Praelectiones die theologiſchen 
Lehrkanzeln des In⸗ und Auslandes durch Jahrzehnte beherrſchten, auch 
jetzt noch nicht trotz der vielen indes erſchienenen Handbücher außer 
Curs geſetzt ſind und der reichlich angegebenen Literatur wegen bleiben⸗ 
den Wert haben; Raphael Cercià S. J. (F 1886) und der leider auf 
Irrwege gerathene aber vor ſeinem Tode mit der Kirche wieder ver⸗ 
ſöhnte Carl Paſſaglia (F 1887), dem glänzendes Talent nicht abge⸗ 
ſprochen werden kann, und ſo viele andere. — Die Exegeſe rühmt 
ſich mit Recht des grundgelehrten aber wegen ſeines Stiles minder ge⸗ 
nießbaren Franz k. Patrizi 8. J. (F 1881). — Das Feld der Ge⸗ 
ſchichte bearbeiteten Ant. Coppi (F 1870), Fortſetzer der Annalen Mu⸗ 
ratoris bis zum 17. März 1861, an welchem Tage das neue Königreich 
Italien proclamiert wurde, Melch. de Cerreto O. Min. (T 1871), 
J. Cappelletti, der in 358 Lieferungen die Geſchichte der Diöceſen 
Italiens beſchreibt, Joſ. Boero S. J. (T 1884), Petrus Balan 
( 1893) ufm., wozu noch kommen die Archäologen R. Garrucci 
(71885), und Joh. B. de Roſſi ( 1894), der alle feine Zeitgenoſſen 
an Ruhm überſtrahlt. — Tüchtige Kanoniſten waren Cam. Tar⸗ 
quini 8. J. Cardinal, der zwar nur Weniges aber Claſſiſches hinter⸗ 
ließ, Franc. Nardi (T 1877), Phil. de Angelis (1881), Zephyr. 
Zitelli, Seb. Sanguineti 8. J. (189). — Unter den Mora⸗ 
liſten zeichneten ſich aus Joſ. d' Annibale, der ſich durch feine Ver⸗ 
dienſte den Purpur erwarb (T 1892), der fo praktiſche Fraſſinetti, 
Ziitſchrift für kath. Theologie. XIX. Jahrg. 1895. 35 
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Petrus Scavini (T 1881), vor allen aber der weitherzige, gründliche 
Ant. Ballerini 8. J. (T 1881), der endlich einmal an fo manche 
Meinungen der Moral mit vielem Geſchick die kritiſche Sonde anlegte. 


Aus feinen Schriften gab fein geiſtesverwandter Ordensgenoſſe Dom. 


Palmieri eine Moral als Commentar zu Buſenbaum in 7 Bden heraus. — 
Grund zu einer muſtergiltigen Ausgabe des ſeraphiſchen Kirchenlehrers 
Bonaventura legte Fidelis a Fanna O. S. F. (f 1881), der dazu nicht 
weniger als 400 Bibliotheken durchſtöberte und nahe an die 100,000 


Codices prüfte, ſie leider aber nicht mehr erlebte. Bereits ſind 6 herr⸗ 


liche Bände von ſeinen Ordensbrüdern unter der kundigen Leitung 
P. Jeilers im Drucke erſchienen. 


Englands Ruhm iſt ein herrlich glänzendes Dreigeſtirn, das 
unvergeſslich bleiben wird in den Annalen der engliſchen Kirche: Wil⸗ 
helm Ullathorne (T 1889), John Heinrich Newman (F 1890) 
und Heinrich Ed. Manning (T 1892), alle drei Convertiten. Groß 
ſind ihre Verdienſte um die katholiſche Kirche in ihrem Vaterland, mann⸗ 
haft ſtanden ſie ein für deren Rechte; durch Wort und Schrift, Beiſpiel 
und That haben ſie viele verirrte Schäfchen in das Mutterhaus zurück⸗ 
geführt; konnte ja der erſte allein als Biſchof von Birmingham an 70 
anglicaniſche Geiſtliche in den Schoß der Kirche aufnehmen. Doch wir 
wollen Allbekanntes nicht wiederholen. An dieſe ſchließt ſich an eine 
lange Reihe der edelſten Männer, Zierden ihrer Kirche und Nation. 
Joh. B. Dalgairns ( 1876), Th. Wilh. Marſchall ( 1878), der 
durch ſein intereſſantes Werk über die chriſtlichen (katholiſchen und pro⸗ 
teſtantiſchen) Miſſionen allgemeines Aufſehen erregte und damit eine 
herrliche Apologie für die Wahrheit der kath. Kirche lieferte, Frid. 
Oakeley (F 1880), Wilh. Georg Ward, in der ſcholaſtiſchen Philo⸗ 
ſophie wohl bewandert, daher gefürchteter Gegner aller Halbheit und 
liberaler Geſinnung auf theologiſchem Gebiete (T 1882), Edg. Edm. 
Eſtcourt (7 1884), der die Nichtigkeit der anglicaniſchen Weihen gründ⸗ 
lich nachwies, Joh. Morris 8. J. (+ 1893), dem die Geſchichte der 
katholiſchen Kirche Englands wertvolle Beiträge verdankt, uſw. 


Werfen wir einen Blick auf Nordamerika, ſo begegnen wir 
recht verdienten Theologen, wie Joſeph M. Spalding, in der Propa⸗ 
ganda zu Rom gebildet, nachmaligem Erzbiſchof von Baltimore 


(11872), und deſſen Nachfolger Jac. Bayl ey ( 1877), J. T. Hecker 


(+ 1888) und den ſchlagfertigen, aber zu Uebertreibungen geneigten Con⸗ 
vertiten Oreſtes A. Brownſon (F 1876). 

Kehren wir nach Europa zurück, ſo ziehen zwei Ruſſen, beide 
Convertiten, dann Ordensbrüder in der Gefellſchaft Jeſu, Joh. Xav. 
Gagarin aus hochadelichem Geſchlechte (F 1889) und Joh. Mar 
tinov (F 1894) unſere Aufmerkſamkeit auf ſich. Beiden lag die Bes 
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kehrung Russlands am Herzen, fie ſuchten fie zu fördern durch Schrift 
und That, beleuchteten die kirchlichen Zuſtände jenes Landes. 

Ungarn kann ſich auf ſo manche Kirchenfürſten berufen, die 
ihre hohe Würde durch Wiſſenſchaft, um von ihrer hochherzigen Mild⸗ 
thätigkeit zu ſchweigen, noch mehr adelten. So Joh. Ranolder, 
Biſchof von Fünfkirchen (+ 1875), Aug. Roskova ny, Biſchof von Neutra 
( 1892), deſſen Sammelfleiß Staunen erregt, Joh. Si mor, der durch 
ſeine Verdienſte aus niederem Stand ſich bis auf den Primatialſtuhl 
von Gran erſchwang und den Purpur erwarb (F 1891). Seine claſ⸗ 
ſiſchen Hirtenbriefe, Reden und Anſprachen veröffentlichte der leider vor 
kurzem verſtorbene Dompropſt von Preſsburg Joſ. Danko in 5 Bänden. 

In Belgien wirkte ſegensreich ein Vict. Aug. Deschamps 
C. ss. R., den Pius IX in Anerkennung feiner Verdienſte um die katho⸗ 
liſche Sache zum Primas von Belgien ernannte und mit dem Purpur 
ſchmückte (T 1883), ein Ignatius Carbonelle S. J. ( 1889), der durch 
ſeine naturwiſſenſchaftlichen Werke auch bei Nichttheologen in hohem An⸗ 
ſehen ſtand uſw. Unter den Bollandiſten that ſich beſonders hervor Victor 
de Buck (T 1876); die Brüder Auguſtin (T 1873) und Alois de 
Backer S. J. (T 1883) leiſteten auf dem Gebiete der Bibliographie 
durch ihre Bibliotheque des Ecrivains de la Comp. de Jésus wahr: 
haft Großartiges. Nic. Hof. Laforet (F 1872), Joh. B. Lefebure 
( 1889), Joh. Tb. Beelen (+ 1884), J. Felix Nève (T 1893) mit 
feinen Namenscollegen Emil Neve (+ 1889) und Ferd. Ledoux 
(7. 1894) zierten die kath. Univerſität zu Löwen. 

In Frankreich zeigt ſich reges katholiſches Leben. Obenan ſteht 
Card. Joh. B. Pitra aus der Benedictinercongregation von Solesmes, 
den weder Hitze. noch Kälte, weder Hunger noch Ermüdung abhalten 
konnten, zahlreiche Archive ſelbſt im fernen Ruſsland zu durchforſchen und alte 
Handſchriften auszubeuten, um bisher ungedruckte Documente ans Tages⸗ 
licht zu fördern (F 1889). Proſp. Gu éͤEé ranger, der energiſche Gründer 
der genannten Congregation, brachte die Reform der kirchlichen Liturgie und 
vie Einführung der römiſchen in Frankreich zum Durchbruch (T 1885); 
Paul Piolin, ein anderes Mitglied jener Genoſſenſchaft, veranſtaltete 
eine neue, vermehrte und verbeſſerte Auflage des ſo verdienſtlichen 
Werkes der Gallia christiana ( 1892). — Wenn auch die Dog⸗ 
matik durch wenigere bedeutende Werke vertreten iſt, um ſo emſiger 
beſchäftigte man ſich mit der Apologie des Chriſtenthums. Tüchtige, 
gewandte, geiſtreiche Apologeten treten der Reihe nach auf. So die 
Dratorianer Hyac. Valroger ( 1876), auch in der indiſchen Literatur 
bewandert, und Alex. Motais (1 1886), der ſich mit der Sündfluts⸗ 
frage beſchäftigte, Franz Nap. Moigno (f 1884), Profeſſor der Mathe⸗ 
matik, der in ſeinen Splendeurs de la foi die Harmonie zwiſchen 
Offenbarung und Naturwiſſenſchaft nachwies, Emil Bougaud (1 1888); 
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ferner Aug. Nicolas (T 1888), Laie, deſſen Etudes philosophiques 
sur le christianisme bis zum Jahre ſeines Todes achtundzwanzigmal 
aufgelegt wurden, und vielen Verirrten die Augen öffneten, Wankel⸗ 
müthige im Glauben ſtärkten, Glaubensſchwache ermuthigten; dann Joſeph 


„de Bonniot S. J., durch feine Schriften über Wunder und Schein⸗ 


wunder bekannt (1 1889), die gewaltigen Kanzelredner Joſ. Felix 8. J. 
und Card. Caſp. Mermillod (F 1892), die beredt die Segnungen 
des chriſtlichen Glaubens verkündeten. — Im Bibelfach verdienen 
alle Anerkennung Joh. B. Glaire (F 1878), der Sulpicianer Nic. 
Lud. Bacuez (T 1892), der mit dem noch lebenden, gründlich gelehrten 
Vigouroux ein recht brauchbares, oft aufgelegtes Manuel biblique zu⸗ 
ſammenſtellte, Lud. Fel. Caignart de Saulcy (f 1880), dem wir 
manche glänzend ausgeſtattete Werke über bibliſche Archäologie und Geo⸗ 
graphie verdanken. Mehrere wie M. Ant. Bayle (T 1877), Crelier 
(+ 1889), Clair (c 1881), Trochon ( 1888), Fillion, Leſétre, 
Gillet, Le Hir (F 1868) uſw. betheiligten ſich mit rühmlichem Wett⸗ 
eifer an dem großen Bibelwerk, das bei Lethielleux in 28 ſtattlichen 
Bänden auf Anregung Paul Drachs Sohn des bekehrten Juden David 
P. Drach (T 1865) erſchienen iſt. — Viele größere und kleinere Kir⸗ 
chengeſchichten finden wir verzeichnet, doch kaum eine von bedeuten⸗ 
derem Wert; um ſo ſorgfältiger iſt die Detailforſchung: über ſehr viele 
Diöceſen liegen ganz bedeutende Monographien vor. Honorat Fisquet 
(+ 1883) begann im großen Maßſtab La France pontificale, aber 
von 50 Bänden, die er plante, erſchienen nur 17. Mit beſonderer Vor⸗ 
liebe wurde die chriſtliche Archäologie gepflegt, wie von Carl Rohault 
de Fleury ( 1875), deſſen prachtvoll ausgeſtattetes von ſeinem Sohne 
herausgegebene Werk La Messe in 8 Quartbänden nur 560 Fres koſtet!); 
von Ach. Jul. Corblet (7 1886), der namentlich über die Taufe ein⸗ 
gehende Studien veröffentlichte, von Carl Cahier S. J. (F 1882) und 
ſeinem Ordensbruder A. Martin, von Graf Grimouard (1 1885) 
uſw. — Im kanoniſchen Rechte zeichneten ſich aus Dom. Bouix 
(J 1871), Gründer der noch beſtehenden tüchtigen Revue des sciences 
eccl&siastiques, D. Craiſſon Generalvicar von Valence (F 1881), 
der als Wiederherſteller des kanoniſchen Rechtes im römiſchen Sinne 


ſätze viel beitrug, Ad. Tardif (F 1890), Cäſ. Aug. Horon (T 1891), 


) Wie die Franzoſen auch auf kirchlichem Gebiete koſtſpielige Werke 
nicht ſcheuen, zeigt uns Victor Frond, deſſen Actes et histoire du con- 
cile oecuménique de Rome, premier du Vatican .. illustrés en chromo- 
lithographie, nombreuses vignettes et tous les portraits, biographies et 
autographes des Peres du concile, Paris, 1870—73 in 8 Fbd nur 
800 Fr. koſtet. N 


EE „ „ eee 
x A 


Streiflichter auf die neueſte kath. theol. Literatur. 549 


der den kühnen Gedanken faſste, die Migne'ſche Patrologie bis ins ſech⸗ 
zehnte Jahrhundert fortzuſetzen, bereits auch ſechs Bände lieferte, leider 
aber weder die hinlängliche Sorgfalt anwendete, noch die gehörige Unter⸗ 
ſtützung fand, weswegen das ſonſt ſo verdienſtliche Unternehmen ins 
Stocken gerieth. Zu erwähnen wäre noch eine lange Reihe trefflicher 
um die katholiſche Sache hochverdienter und in der Wiſſenſchaft ausge⸗ 
zeichneter Biſchöfe, wie Charles Emil Freppel, Biſchof von Angers 
(11891), der unerſchrockene Vertheidiger der Rechte der katholiſchen Kirche 
gegen brutale Vergewaltigung durch eine rückſichtsloſe Kammermajorität, 
der auch auf dem Kampfplatze fiel, L. Ed. Pie, Biſchof von Poitiers 
(+ 1880), der bei allen Eigenheiten beachtungswerte Biſchof von Orleans 
Felix A. Philib. Dupanloup, den ſelbſt Napoleon fürchtete (T 1878), 
Joh. M. A. Ginoulhiac, Erzbiſchof von Lyon (F 1875), Heinrich 
Plantier, Biſchof von Nimes (F 1875), Petr. A. J. Paulinier, 
Erzbiſchof von Befancon (T 1881), Carl A. de la Tour d' Auvergne, 
Erzbiſchof von Bourges (F 1879) uſw. — Mit Stillſchweigen dürfen 
wir nicht übergehen den Grafen Montalembert, den letzten Sproſſen 
eines edlen Geſchlechts (T 1870), der jo anmuthig das ſtille aber ſegens⸗ 
reiche Wirken der Mönche des Abendlandes ſchildert; auch nicht den 
frommen Grafen und Prälaten Ludw. Gaſton Ségur (T 1881), der 
obwohl blind, unendlich viel Gutes ſtiftete, durch ſeine Flugſchriften, 
von denen das Büchlein Réponses courtes et familières aux objections 
les plus répandues contre la religion in einem Jahre 15 und in 
30 Jahren 194 Auflagen, la très sainte Communion in wenigen 
Jahren 107 Auflagen erlebte, und auch die anderen ſehr oft aufgelegt 
wurden. Bevor wir von Frankreich ſcheiden, müſſen wir eines Mannes 
gedenken, der nicht ſo ſehr durch Gelehrſamkeit als durch erſtaunlichen 
Unternehmungsgeiſt geradezu Großartiges geleiſtet und dadurch der 
Wiſſenſchaft unſterbliche Dienſte erwieſen hat. Jacob Paul Migne 
heißt er, allbekannt durch feine an Vollſtändigkeit bisher unerreichte 
lateiniſche und griechiſche Patrologie in 882 Bänden (ſammt Indices). 
Dazu kommen noch andere nützliche Sammelwerke, über hundert ver⸗ 
ſchiedene Lexica, vielfach theologiſchen Inhaltes, neue Auflagen der be⸗ 
rühmteſten Theologen und Kanzelredner: und das alles iſt hervorge⸗ 
gangen aus kleinen Anfängen, ohne ſtaatliche Subvention oder Unter⸗ 
ſtützung reicher Genoſſenſchaften und Akademien (T 1875). 

Doch kommen wir nach Deutſchland. Wie tröſtlich iſt der Aus⸗ 
blick. Seit dem Tridentinum finden wir keine ſo anziehende, fruchtbare, 
üppige Blütenperiode, jo gediegene Leiſtungen auf allen Gebieten theo⸗ 
logiſchen Wiſſens wie in dieſer letzten. Apologetik vertreten Chr. 
Herm. Voſen (+ 1871), Matth. Rauch (T 1876), Fr. Heinrich Rei⸗ 
nerding (1880), Heinr. Lücken (T 1882), G. Mich. Pachtler S. J. 
(+ 1890), Franz Lorinſer (T 1893) und die zwei Univerſitätsprofeſſoren 
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Heinrich J. Denzinger (F 1883) und Franz Ser. Hettinger 
( 1890), von denen namentlich der letztere durch feine geiſtvolle Apo⸗ 
logie viel Segen ſtiftete. — Unter den Dog matikern verdient in 
erſter Linie Joſeph Kleutgen 8. J. genannt zu werden, den Scheeben 


in einem Anflug dankbarer Begeiſterung als Thomas redivivus bes 


grüßte: hat er ja wirkſam durch ſeine Theologie und Philoſophie der 
Vorzeit zur erneuten Wertſchätzung und Belebung des Studiums der 
Scholaſtik beigetragen (T 1883). Neben und außer ihm verdienen unfere 
Aufmerkſamkeit Clem. Schrader S. J. (T 1875), Joſ. Toſi (F 1875), 
die leider zu früh verſtorbenen viel verſprechenden Herm. Hagemann 
(T 1887) und Joh. B. Andries (F 1872), Franz X. Dieringer 
(+ 1876), der namentlich am Beginne feiner akademiſchen Laufbahn 
recht ſegensreich am Rhein wirkte, Conſtantin v. Schäzler (f 1880), 
Anton Berlage (F 1881), der Card. Joh. B. Franzelin 8. J., 
dem an Gelehrſamkeit und Gründlichkeit wenige gleichen (F 1886), Joh. 
Ev. von Kuhn, ein tiefer Denker, der ein halbes Jahrhundert dem 
Lehramte weihte und die theologiſche Facultät zu Tübingen zu hohem Rufe 
brachte (T 1887), Matthias J. Scheeben, dieſer rührige, unermüdliche, 
durch allſeitiges Wiſſen wohl ausgerüſtete Kämpe für echt katholiſches Glau⸗ 
ben und Wiſſen, an Genialität nicht leicht übertroffen, die er mit kindlicher 
Frömmigkeit in. ſchöner Harmonie paarte ( 1888), Joh. B. Schwetz 
( 1890), Joh. Schwane, der tüchtige Dogmenbiſtoriker ( 1891), 
Joh. B. Heinrich (f 1891) mit feinem liebenswürdigen Collegen 
Chr. Moufang (T 1890), die von Mainz aus die friſche Bewegung. 
die das katholiſche Deutſchland erfaſst hatte, mächtig förderten. — Als 
Patrolog ragt durch immenſes Wiſſen hervor Joſ. Feßler ( 1872), 


den in Würdigung ſeiner Fähigkeiten Pius IX zu dem ſo wichtigen 


aber ſchwierigen Amte eines Secretärs des vaticaniſchen Concils be⸗ 
ſtimmte. — Mit der altorientaliſchen Literatur macht uns Pius Zin⸗ 
gerle O. S. B., dieſe anima candida ( 1881), vertraut. In der theolo⸗ 
giſchen Literatur der früheren und ſpäteren Scholaſtik, wie auch der Neuzeit, 
war keiner wie Carl Werner bewandert (T 1888). — Als Bibel⸗ 
forſcher ſind unter anderen zu verzeichnen Franz X. Reithmayr 
(T 1872), Maur. von Aberle (+ 1875), Bonif. Dan. Haneberg 
O. S. B. unermüdlich thätig auf Katheder, Kanzel und im Beicht⸗ 
ſtuhl (F 1876), Laur. Reinke, der Neſtor dentſcher Exegeten (F 1879), 
Aug. Bisping (F 1884), Laur. Cl. Gratz (T 1884), Bened. von 
Welte (T 1885), mit Wetzer (} 1853) Herausgeber des bekannten 
Kirchenlexikons in erſter Auflage, Adalb. Maier ( 1889), und dann 
noch Joh. Franz Allioli (+ 1873), Wilh. Carl Reiſchl (F 1873) und 
Valent. Loch (T 1893), bekannt durch ihre Bibelüberſetzungen. — Die 
Kirchengeſchichte bearbeiteten Othmar v. Rauſcher, nachmaliger 
Erzbiſchof von Wien und Cardinal (F 1875 und zwar im claſſiſchen 


. 
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Stile, vollendete aber leider fein Werk nicht; Joh. B. Alzog (F 1878), 
Florian Rieß 8. J. (T 1882), der mit Aufwand großen Scharfſinnes die 
grundlegende Frage nach dem Beginne der chriſtlichen Zeitrechnung behan⸗ 
delte; vor allem Joſ. Hergenröther, dieſe Säule katholiſcher Wiſſen⸗ 
ſchaft in Deutſchland, deſſen Verdienſte Leo XIII mit dem Purpur ehrte 
( 1890), Pius Gams O. S. B. (T 1892), der mit wahrem Bienen⸗ 
fleiß die ſo brauchbare Series episcoporum zuſammengeſtellt hat. Eine 
tüchtige Conciliengeſchichte lieferte C. Joſ. von Hefele, Zierde der 
Tübinger theologiſchen Facultät und Biſchof von Rottenburg (T 1893); die 
Acten der neueren Concilien ſammelte mit einigen ſeiner Mitbrüder 
Gerh. Schneemann 8. J. ( 1885, nicht 1884). Die Acta et decreta 
vaticani krönen, als 7. Bd nach ſeinem Tode von Theod. Granderath 
herausgegeben (vgl. Ztſchr. 1891 S. 301 ff.), dieſe muſtergiltige Samm⸗ 
lung. Er war auch Mitbegründer der ſo verdienſtlichen Stimmen aus 
Maria Laach. Der bahnbrechende Janſſen (1 1891) zerſtörte den Nimbus, 
womit man die Reformation zu verherrlichen geſucht hatte, und zeichnete 
ſie wahrheitsgetreu in ihrem ganzen jo traurigen, ja häſslichen Ver⸗ 
lauf. Die kirchliche Topographie von Mähren bietet in 9 Bänden G. 
Voln) O. S. B. (t 1879) und fein berühmter Ordensgenoſſe Beda 
Du dik (T 1890) in 12 Bänden die Geſchichte jenes Landes. Anton Mayer 
beſchrieb die Diöceſe München⸗Freiſing, die Diöceſe Augsburg Ant. Stei⸗ 
chele, nachmaliger Erzbiſchof von München (T 1889), die von Brixen Georg 
Tinkhauſer (F 1873). Schmerzlich berührt es, Joſ. Ign. Döllinger 
dieſen Gelehrten nicht beigezählt ſehen zu können. Zu den glänzendſten 
Hoffnungen berechtigten ſeine erſten Leiſtungen, die dann ſein trauriger 
Abfall von der Kirche vereitelte. Nur in einer Anmerkung konnte der Ver⸗ 
faffer feiner gedenken (F 1890). — Bedeutende Kanoniſten waren Georg 
Phillips (F 1872), C. E. Franz Roßhirt ( 1873), Ferd. Walter 
18979, W. Molitor ( 1880), Joh. Rud. Kutſchker, Erzbiſchof 
von Wien und Cardinal (F 1881), Herm. Gerlach (T 1886), Phil. 
Hergenröther (7 1890), Matthäus Binder, Biſchof von St. Pölten 
(T 1893). Unter den Moraliſten verdient beſondere Erwähnung Ernſt 
Müller, Biſchof von Linz (T 1888), deſſen Moral ſoeben in 7. Aufl., 
beſorgt durch Al. Schmuckenſchläger, erſcheint. Paſtoral iſt gut ver⸗ 
treten durch den Redemptoriſten Joh. Mich. Benger (F 1870), durch 
Joſ. Amberger (11889), Joh. B. Renninger (1 1892), Ign. Schüch 
O. S. B. Um die Pädagogikmachten ſich beſonders verdient Joſ.Kehrein 
( 1875), Al. Carl Ohler (F 1889), Lorenz Kellner (T 1892). 
Alban Stolz war der gottbegnadigte Lehrer des Volkes in ſeinen un⸗ 
vergänglichen Kalendern für Zeit und Ewigkeit, ſinniger Biograph der 
hl. Eliſabeth und überhaupt der Heiligen (F 1883). Liturgik bear⸗ 
beiteten Joh. B. Lüft (F 1870), Joh. Peter Kreuſer (1870), der tüchtig 
geſchulte Willibald Apollinar Maier (71884), namentlich Val. Thal⸗ 
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hofer, auch auf dem Gebiet der Exegeſe wohlverdient (F 1891), Suitb. 
Bäumer aus der ſo hoffnungsreich und ſegensvoll aufblühenden Beu⸗ 
roner⸗Congregation (T 1894). Auf die Pflege der Beredtſamkeit ver⸗ 
legten ſich Joſ. Jungmann 8. J. (+ 1885) und Nic. Schleiniger 
S. J. ( 1888). Joſ. Schneider S. J. machte ſich ſehr verdient (mit 
A. Maurel 8. J. 1 1874) durch eine geſichtete, verläſsliche Sammlung 
der Abläſſe (+ 1884). Für die Rechte der Kirche ſtand eine lange 
Reihe apoſtoliſcher Oberhirten nicht allein durch Wort und Schrift, 
ſondern mehrere auch durch Opfer ſelbſt ihrer Einkünfte, Würden, Freiheit 
ein; ſo der ritterliche W. Emmanuel von Ketteler, Biſchof von Mainz 
(+ 1877), Matthias Eberhard, Biſchof von Trier (F 1876), Conrad 
Martin, Biſchof von Paderborn (+ 1879), Vincenz Gaſſer, Fürſt⸗ 
biſchof von Brixen (T 1879), Heinrich Förſter, Fürſtbiſchof von Bres⸗ 
lau (+ 1881), C. Joh. Greith, Biſchof von St. Gallen (+ 1882), 
J. Theodor Laurent, apoſt. Vicar von Luxemburg (F 1884), Fr. 
Joſ. Rudigier, Biſchof von Linz ( 1880, Joh. B. Zwerger, 
Fürſtbiſchof von Graz (+ 1893) uſw. 

Noch manche wären zu nennen, doch wir müſſen abbrechen, da 
wir keine Geſchichte der Theologie ſchreiben, ſondern nur einen Einblick 
gewähren wollen in die rührige Werkſtätte katholiſcher Wiſſenſchaft 
neueſter Zeit (1870—94), die uns freilich nur flüchtig der Schluſs⸗ 
abſchnitt des 3. Bd. des Nomenclator in neuer Auflage eröffnet. Er 
zeigt uns, daß die katholiſche Kirche nicht am Abſterben iſt, nicht an 
Marasmus ſenilis oder Schwindſucht leidet, nicht in einem Auflöſungs⸗ 
proceſs ſich befindet, wie der Proteſtantismus infolge der muthwilligen 
Verwerfung jeder kirchlichen Auctorität, der Loslöſung von dem durch 
Chriſtus eingeſetzten Centrum der Einheit, dem apoſtoliſchen Stuhle. 
»Die katholiſche Kirche zeigt ſich hier verjüngt in neuer Triebkraft, und wie 
ſie gerade in der Neuzeit auf dem Gebiete der Miſſionen neue Expanſiv⸗ 
und Schwungkraft entfaltet, jo entwickelt fie, mächtig gefördert durch die 
wiederholten kräftigen Impulſe des jetzt glorreich regierenden Papſtes 
Leo XIII, neues Leben in allen Fächern und Zweigen katholiſchen 
Wiſſens. Gelabt und geſtärkt durch dieſes vertrauenerweckende troſt⸗ 
volle Bild möge die jetzt lebende Generation dem neu pulſierenden wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Leben mit voller Hingabe ſich anſchließen, um auf den 
Bahnen echt kirchlichen Fortſchrittes weiter zu arbeiten zur Ehre Gottes, 
zum Heile der Seelen, zur Förderung der kirchlicher Intereſſen und 
des Ausbaues wahrer katholiſcher Wiſſenſchaft. f 


Zum neueſten Werke Wellhauſens. In dem Kampfe auf Leben 
und Tod, welchen in unſerem Jahrhundert der Unglaube auf dem Ge⸗ 
biete der Philoſophie, der Naturwiſſenſchaft und der Religionsgeſchichte 
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gegen das Chriſtenthum aufgenommen hat, tritt uns eine frappierende 
Aehnlichkeit entgegen in den Principien, von denen Pantheismus, Ma⸗ 
terialismus und höhere Bibelkritik ausgiengen, in der Entwicklung, 
welche dieſe Syſteme durchgemacht, in den Triumphen, welche ſie ge⸗ 
feiert haben, in dem Niedergange, welchem ſie anheimgefallen ſind oder 
anheimzufallen im Begriffe ſtehen. Selbſtändige, jedes folgende Sta⸗ 
dium als natürliches Ergebnis aus dem vorausgehenden begreiflich 
machende Evolution, unter Ausſchluſs eines mit freier Macht die Welt 
regierenden und, wenn es ſeinen weiſeſten Plänen entſpricht, auch mit 
übernatürlichen Thaten in ihren Gang eingreifenden Gottes, das war 
die gemeinſame ſpeculative Grundlage. 

In der Philoſophie operierte man mit dem entwicklungsfähigen 
Abſoluten. Man kam zur Einſicht, daß das Abſolute, um dem ange⸗ 
ſtrebten Ziele entgegenzuführen, als Einheit von Sein und Denken ge⸗ 
faſst werden müſſe. Die Syſteme, welche die Auswirkung dieſes Ab⸗ 
ſoluten zur Welt der Menſchheit begreiflich machen ſollten, kamen und 
verſchwanden. Sie hatten nur Wert als nothwendige Stufen im 
Emporſtreben des Denkens zur abſoluten Philoſophie. Aber als es 
Hegel gelang, die Identität von Sein und Erkennen als deu logiſchen 
Begriff zu erfaſſen, und aus der immanenten dialektiſchen Selbſtentwick⸗ 
lung des Begriffes durch das Medium des Widerſpruches das ganze 
Univerſum in ſeiner wunderbaren Mannigfaltigkeit mit ſtaunenswerter 
Kühnheit und Conſequenz herzuleiten, da war die abſolute Philoſophie 
gefunden, ſie riſs die Geiſter mit einer uns am Ende des Jahrhunderts 
nicht mehr begreiflichen elementaren Gewalt mit ſich fort. Der Pan⸗ 
theismus als Panlogismus feierte Triumphe wie kein philoſophiſches 
Syſtem vor ihm, jeder Widerſpruch wurde mit dem gröbſten Geſchütze 
niedergedonnert. Man ſah ein, auf dem Wege Hegels muſste es 
gehen, oder es gieng überhaupt nicht. Herbart hatte Recht, wenn er 
ſchrieb: Geht man nicht gänzlich aus dieſer Art zu philoſophieren heraus, 
ſo wird es nicht leicht jemand beſſer machen als Hegel. 

Doch der Triumph war kurz. Auf den tollen Rauſch der Welt⸗ 
und Selbſtvergötterung folgte langſam die bitterſte Ernüchterung, nicht 
wenig gefördert durch die ſtarken Güſſe kalten Spottes aus den Labo⸗ 
ratorien der mächtig emporſtrebenden Naturwiſſenſchaften. Man ſchaute 
ſich die Welt wieder auf ihre Wirklichkeit an, die Spaltung unter den 
Schülern des großen Meiſters, von denen manche alle Confequenzen 
der Lehre zogen, that das ihrige, das Hegel'ſche Syſtem wurde begraben; 
doch der Pantheismus iſt unter Verzicht auf wiſſenſchaftliche Begrün⸗ 
dung als nothwendiges Poſtulat des philoſophiſchen Monismus geblieben. 

Nicht ſo ſchnell kamen die goldenen Tage für den Materialis⸗ 
mus. Seine Adepten durften auf keinen Sieg hoffen, ſo lange ſie 
keine Erklärung des Lebens in ſeinen unzähligen Formen und Er⸗ 
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ſcheinungen zu geben vermochten. Allerdings wurden ſich viele bald 
klar über den Weg, der allein zum Ziele führen konnte: Umwandlung 


der Organe durch Gebrauch oder Nichtgebrauch, bedingt durch die äußeren 


Lebensverhältniſſe. Aber lange wollte kein Lichtſtrahl dieſen Weg er⸗ 
hellen; es wollte ſich keine Autwort einſtellen auf die Frage: wie konnte 
auf rein mechaniſchem Wege die Entwicklung den Verlauf nehmen, 
deſſen großartiges Reſultat in der Natur vor Augen liegt. Da trat 
Darwin auf mit ſeinem Werke „Ueber die Entſtehung der Arten“. Er⸗ 
haltung der am nützlichſten abgeänderten Individuen im Kampf ums 
Daſein und Vererbung der erworbenen Eigenſchaften. Die geniale Idee, 
ihre glänzende Durchführung mit Hilfe ſtaunenswerter Detail⸗Kenntniſſe 
verſchafften dem Werke einen Erfolg, wie ihn ſo plötzlich noch kein ge⸗ 
lehrtes Buch bis dahin erreicht hatte. Die Theorie wurde ſchleunigſt von 
der alles in Frage ſtellenden Behauptung der urſprünglichen Schöpfung 
einzelner Arten geſäubert, und der Materialismus blies Sieg auf der 
ganzen Linie. Eine wahre Revolution trat ein auf den verſchiedenen 
Feldern der organiſchen Naturforſchung, die Affentheorie trug die Dis⸗ 
cuſſion in die unterſten Schichten der Bevölkerung. Die gelehrteſten 
Stimmen, welche Vernunft predigen wollten, wurden niedergeſchrien, 
Spott und Hohn regnete es auf jeden, der ſich gegen die ſicheren Re⸗ 
ſultate der Wiſſenſchaft Tr SCN anſtemmen wollte. Freund und 
Feind war ja darin einig: geht es mit dem Darwinismus nicht, ſo 
geht es überhaupt nicht. Und heute? Der Darwinismus als mecha⸗ 
niſtiſche Transmutationslehre iſt wiſſenſchaftlich abgethan. Er iſt im 
gelehrten Kampfe eine wertloſe Waffe gegen die Religion, wird aber 
vom Materialismus beibehalten als nothwendiges Poſtulat des Atheis⸗ 
mus. Was das fieberhafte Forſchen zum Zwecke ſeiner Begründung an 
reellen Ergebniſſen zutage gefördert hat, verbleibt der wahren Natur⸗ 
wiſſenſchaft als wertvoller Beſitz. 

Am längſten muſsten ſich die Bibelkritiker in ſaurer Arbeit 
abmühen. Namentlich im Bereiche der Pentateuchkritik, wo die Ent⸗ 
ſcheidung fallen muſste, wollte der Erfolg ſich nicht einſtellen. Und doch 
hatten ſchon 1835 George und der damals kaum beachtete, jetzt ſo ge⸗ 


feierte Hegelianer Vatke das rettende Wort geſprochen. Es wurde nicht 
verſtanden. Hypotheſen tauchten auf und giengen unter. Ja zeitweilig, 
namentlich als Hengſtenberg ſeine ganze gewaltige Kraft gegen die 


höhere Kritik einſetzte, ſchien es, als ſolle ſie von der Fläche verſchwin⸗ 
den, ohne je ſonnige Tage geſehen zu haben. Aber ſolche Irrthümer 
erlöſchen nicht, bevor ſie ausgetobt haben. Graf, von welchem die 
gegenwärtig hochberühmte Hypotheſe den Namen entlehnt hat, vertrat 
in feinem Werke: Die geſchichtlichen Bücher des alten Teſtamentes“ 
wieder den Standpunkt Vatkes, abermals ohne, wenigſtens in Deutſch⸗ 
land, viel Anklang zu finden. Da erſchien 1878 Wellhauſens ‚es 
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ſchichte Iſraels“, in ſpäteren Auflagen Prolegomena zur Geſchichte Iſraels 
betitelt. Damit war in der proteſtantiſchen Theologie der Sieg der Graf'ſchen 
Theorie und damit der Sieg der höheren Kritik überhaupt entſchieden. 
Wellhauſen iſt für die Religionsgeſchichte, was Hegel für die Philoſophie, 
Darwin für die Naturforſchung war. Die weſentlichen Gedanken ſind 
nicht neu, aber von ihm haben ſie ihre umſtürzende Kraft. Sein begeiſterter 
Anhänger Cornill faſst') feine Bedeutung in die Sätze zuſammen: „In 
glänzender Darſtellung gibt W. hier eine Geſammtanſchauung, welche 
durch ihre Einfachheit und Geſchloſſenheit überzengend wirkt. An der 
Geſchichte des Cultus und der Geſchichte der Tradition führt er es 
durch, wie beide Enwicklungsreihen durchaus einander parallel laufen, 
wie der religionsgeſchichtliche Werdeproceſs auf Schritt und Tritt ſeinen 
Ausdruck und zugleich ſeine Beſtätigung findet in den Erſcheinungen 
der Literatur. Iſrael und das Judenthum find zwei durchaus ver⸗ 
ſchiedene Begriffe, und der Kanon iſt es, der das Judenthum vom alten 
Iſrael unterſcheidet. — Das Werk hat einen beiſpielloſen Erfolg ge: 
habt‘. Kein Wunder! So oder gar nicht! Dieſer Gedanke drängt ſich 
beim Leſen des genialen, blendenden, mit faſt übermüthiger Sieges⸗ 
gewiſsheit geſchriebenen Buches immer wieder auf. W. ſelbſt theilt dieſe 
Ueberzeugung, und wirft den Kritikern, die nicht mit ihm gehen wollen, 
geradezu Schwachmüthigkeit vor, falls ſie nicht auf Moſes zurückgehen 
wollen. Durch W. iſt die ungläubige Bibelkritik eine alles nieder⸗ 
zwingende Macht in der proteſtantiſchen Theologie geworden, aus den 
anſcheinend ſo glänzenden Reſultaten der Pentateuchforſchung ſchöpfen 
die an ſich oft ſo leeren Hypotheſen auf anderen Gebieten, namentlich 
dem neuteſtamentlichen, ihre Kraft, die wenigen entſchiedenen Vertheidiger 
der Tradition werden, je nachdem, verhöhnt oder bemitleidet. Es iſt 
heute eine Freude Kritiker zu ſein. Der arme, durch Pantheismus, 
Materialismus und kritiſche Vorarbeiten ohnedies ſchon ſo geſchwächte 
Proteſtantismus iſt durch die radicale Zerſtörung des Anſehens der einſt 
abgöttiſch verehrten Bibel ins Herz getroffen und beſteht als chriſtliche 
Religionsgeſellſchaft augenblicklich ſeinen traurigen Todeskampf. 
Dürfen wir nun den Analogie⸗Schluſs wagen: Der jetzt triumphie⸗ 
rende Wellhauſenismus wird das Schickſal des Hegelismus und Dar⸗ 
winismus theilen? Kloſtermann, Profeſſor an der Univerſität Kiel, 
ſpricht in feinem 1893 erſchienenen Werke ‚Der Bentateuch‘ aus kritiſchen 
Gründen die Ueberzeugung aus, daß die bisher betriebene Geneſis⸗Kritik 
in der Auflöſung begriffen und die ganze moderne Pentateuch⸗Kritik auf 
dem Wege zum Bankerotte ſei. Es gehörte für einen proteſtantiſchen 
Bibelforſcher ein achtunggebietender Grad von Selbſtändigkeit des 
Denkens dazu, der von Sieg zu Sieg eilenden Richtung der Kritik ein 


) Einleitung in das alte Teſtament 2. Aufl. S. 11. 
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ſolches Prognoſtikon zu ſtellen. Wird es ſich bewähren? Zweifellos. 
Der Gründe, die nothwendig zu dieſem Ende führen, gibt es viele; ſo, 
um nur einige auzuführen, die weit über W. hinausdrängenden radi⸗ 
calen und doch unabweisbaren Folgerungen der Jüngeren !), die maß⸗ 
loſe Sucht, Widerſprüche zu conſtruieren, wo ſie offenbar nicht vorhanden 
ſind, die hartnäckige Abweiſung der beſten Harmonierungsverſuche, wo 
ſcheinbare Antilogien ſich finden, das bei der ſonſtigen Freiheit lächer⸗ 
liche ſtarre Feſthalten am maſoretiſchen Texte, blos um einen wirklichen 
Widerſpruch nicht preisgeben zu müſſen ); die ins Unheimliche ans 
wachſende Zahl der Jahviſten (J. Ja Is . .), der Arbeiter am Prieſter⸗ 
codex (Pi Pa Px), der Elohiſten und Redactoren mitſammt den in groß⸗ 
artiger petitio principii als Helfer in jeder Noth eigens erfundenen 
Deuteronomiſten, die mit ihren geſchäftigen Händen die ganze vorexiliſche 
Literatur retouchiert haben ſollen. Fügen wir hinzu die pſychologiſch 
unmögliche Perfönlichkeit des Hauptredactors des Pentateuchs“), die alle 


. ) Um dies an einem Beiſpiel aufzuzeigen, jo gibt W. in feinem 
neueſten, gleich zu beſprechenden Buche noch die Ueberſiedelung der ſpäter 
Iſrael bildenden hebräiſchen Geſchlechter nach Goſen zu; ebenſo ihre dortige 
Knechtung, die Befreiung durch Moſes gelegentlich einer ſchweren Peſt, den 
jahrelangen Aufenthalt in der Wüſte von Kades, den Kampf gegen die 
Amoriter im Oſtjordanlande, der mit der Zerſtörung des Reiches Sihons 
und dem Gewinne des nördlich vom Arnon gelegenen Landes endete. 
Stade, nach W. der bedeutendſte unter den jetzt lebenden Vertretern der 
Graf'ſchen Hypotheſe, deſſen Geſchichte des Volkes Iſrael ganz auf dem von 
W. gelegten Grunde aufgebaut iſt, leugnet bereits obige Facta insgeſammt. 
„Die Meinung, es hätten die Iſraeliten bereits unter Moſe das Land 
nördlich vom Arnon erobert, iſt als unhiſtoriſch aufzugeben. Sie geht zu⸗ 
rück auf unkritiſche Benützung von Nu. 21‘. Die Eroberung dieſes Landes 
geſchah erſt durch König Omri, Ahabs Vater. Niemand wird ſagen können, 
Stade führe den Beweis nicht ſtrenge nach den Normen der kritiſchen Me⸗ 
thode. Freilich wird ihm darüber auch Joſua ein Heros eponymos, wäh⸗ 
rend W. noch einiges von ſeinen geſchichtlichen Thaten zu erzählen weiß. 
Moſes ſteht auch bei Stade noch da, einſam und verlaſſen, nicht zur Ehre 
der Kritik. ) Belege dafür liefert W.s Geſchichte der Tradition (2. Theil 
der Prolegomena) in Fülle. Man vergleiche zB. gleich das 1. Capitel „Die 
Chronik“ mit Movers' kritiſchen Unterſuchungen über die bibliſche Chronik. 
8) Endlich bringt fie (die Pentateuch⸗Kritik) als Verfaſſer des buntſcheckigen 
und doch großartig ſinnvollen Buches einen Mann heraus, der pſychologiſch 
und literaturhiſtoriſch den größten Widerſpruch darſtellt und dem ſeines⸗ 
gleichen wohl ſchwerlich je nachgewieſen wird. Denn auf der einen Seite 
iſt er von einer gottverlaſſenen Borniertheit und Unfähigkeit, die ihm un⸗ 
möglich macht, ſelbſt etwas Ordentliches zu ſagen und, was er andern nach⸗ 
erzählt, irgendwie zu alfimilieren; auf der andern dagegen von einer wahr⸗ 
haft dämoniſchen Kunſt, ſeine in lauter Rinnſälchen aufgelösten Quellflüſſe 
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Grenzen des Glaubhaften überſteigende Niederträchtigkeit, mit welcher 
Prieſter und Propheten in einer mehr als ein Jahrhundert umfaſſenden 
Thätigkeit das fo ſchwere Geſetz ſollen ausgeſponnen und daun dem Volke 
als Offenbarung Jahves auferlegt haben!). Dazu kommt die ſchlechterdings 
unmögliche Verſtandesloſigkeit der Betrogenen; Fürſten, Prieſter, Vor⸗ 
nehme und Geringe äußern nie auch nur eine Spur von Zweifel über 
den moſaiſchen Urſprung der neuen Geſetze, weder nach der erſten Pu⸗ 
blication unter Joſias (Deuteronomium) noch bei der zweiten viel ärgeren 
durch Esdras (im weſentlichen der ganze Pentateuch “). 

Den öffentlichen Miſscredit, in welchen die ganze Kritik infolge 
ihrer Ausnützung von ſeiten der ſubverſiven Elemente im Staate immer 
mehr verfällt, wollen wir nur erwähnen. Es liegt eine tief beſchämende 
Demüthigung für die ſtolzen Männer der Wiſſenſchaft in der Art, in 
der ſie augenblicklich in Deutſchland bei den Anſtrengungen zur Rettung 
der geſellſchaftlichen Ordnung in die Discuſſion gezogen werden. In 
den gelehrten Kreiſen aber kann dieſe Claſſe von Theologen ihr An⸗ 
ſehen nur behaupten bis zum Tage, an dem die Erkenntnis ihrer Un⸗ 
fähigkeit, neben den Ruinen, die ſie geſchaffen, einen ſoliden Neubau 
aufzuführen, zum Durchbruch kommt. Stade behauptet ſtolz: „Die Ge⸗ 
ſchichte des Volkes Iſrael zerſtört manche Illuſion, aber für das Ge⸗ 
nommene gibt fie immer etwas weit Beſſeres zu bleibendem Beſitze“. 
Nun, die Aufforderung, dies Beſſere zu liefern, wird immer dringender 
an ſie geſtellt, die Sterilität an poſitiven Ergebniſſen wird den Kritikern 
ſeit Jahren zum Vorwurf gemacht, man ſagte ihnen namentlich von 
England aus: Hat die traditionelle Auffaſſung der Geſchichte Israels 


durch beſtändige Kreuzung mit einander in Verbindung zu erhalten und 
in einem neugegrabenen Flujsthale in derſelben Stromrichtung dahin zu 
führen, welche auch die alten Betten innehielten“. Kloſtermann aaO. S. 44. 

1) Die Kritiker ſträuben ſich ſonderbarer Weiſe gegen die Charak⸗ 
teriſierung jener Männer als Betrüger. Cornill (Einleitung S. 37) ent⸗ 
ſchuldigt die Männer, welche das Deuteronomium fabriciert haben ſollen, 
damit, daß nur unter Moſes' Namen ein Späterer als religiöſer Geſetz⸗ 
geber auf Gehör rechnen zu können glaubte. „Das mußs die Entſchuldigung 
jener Männer ſein, daß ſie kein anderes Mittel ſahen, um ihr im Geiſte 
Moſes und zur Ehre Jahves geplantes Werk auszuführen“. Alſo zur Ehre 
Jahves wollten fie bewusst eines der ſchwerſten Verbrechen begehen durch 
den Miſsbrauch feines Namens in ſolcher Sache. Durch den Umſtand aber, 
daß ſich das nicht ausführen ließ ohne ein zweites Verbrechen, iſt beides 
entſchuldigt. Alſo eine mehrfache Befolgung des Grundſatzes: ‚Der Zweck 
heiligt die Mittel‘, wird jenen Männern angedichtet, und entſchuldigt. 
2) Denken wir einmal, wer immer träte jetzt auf mit einem neugefundenen 
Evangelium, in dem Chriſtus der Herr den Gläubigen die ſchwerſten, bisher 
unbekannten Laſten auferlegte. Das Gelächter, mit dem dieſer Fund von aller 
Welt aufgenommen würde, zeigt uns die Abſurdität der kritiſchen Hypotheſen. 
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ihre Schwierigkeiten, ſo wird jede Darſtellung derſelben mit Ausſchluſs 
des übernatürlichen Elementes abſurd ſein. So noch neueſtens das von 
einer Anzahl engliſcher Gelehrten herausgegebene Werk: Lex Mosaica. 
or the Law of Moses and the Higher Criticism. 

Man ließ ſich das bisher nicht ſonderlich anfechten, wohl haupt⸗ 
ſächlich getragen durch die zuverſichtliche Hoffnung, der Meiſter werde 
die Gegner durch eine poſitive und abermals durchſchlagende Darſtellung 
der Geſchichte Israels zum Schweigen bringen. Nun iſt Wellhauſens 


„Iſraelitiſche und Jüdiſche Geſchichte' erfchienen. Mit welcher 


Spannung das Werk erwartet wurde, zeigt die Thatſache, daß es in 
kürzeſter Friſt vergriffen war. Was bietet es? Den Beweis der Un⸗ 
möglichkeit, das Werden und den Lebensgang des Volkes Gottes aus 
dem Wirken blos natürlicher Factoren begreiflich zu machen. Man kann 
ruhig ſagen, mit dieſem Werke iſt der Niedergang der modernen Pen⸗ 
tateuch⸗Kritik nicht blos eingeleitet, ſondern auch ſchon eine gute Strecke 


weit gefördert. Bei dem im allgemeinen poſitiven Charakter dieſer Ge⸗ 


ſchichte tritt mit erſchreckender Klarheit die Verwüſtung zutage, welche 


die deſtructive Arbeit angerichtet hat. Selbſt einem begeiſterten Ver⸗ 


ehrer W.s kann es nicht entgehen, daß ſich aus dieſen kläglichen Reſten, 
welche aus den reichen Nachrichten der hl. Bücher übrig geblieben ſind, 
keine Geſchichte Iſraels herſtellen läſst. Und wären doch dieſe Reſte 
unanfechtbar, um den ohne ſie ganz in der Luft hängenden Conſtru⸗ 
ctionen a priori irgend einen Halt zu bieten. Aber fie find vom kriti⸗ 


ſchen Standpunkte aus großentheils, um nicht zu ſagen alle, ſehr an⸗ 


fechtbar. Man mufs conſequent fein und die alles gleichmäßig zu ver⸗ 
nichten geeignete Methode auch auf die der Hypotheſe nicht feindlichen, 
ja ſelbſt auf die ihr günſtigen Stücke anwenden. 

Da haben wir zum Beiſpiele nach dem übereinſtimmenden Urtheile 
der Gelehrten, die uns beſchäftigen, im 9. Capitel der Richter — die 
Herrſchaft Abimelechs, des Sohnes Gedeons — eines der koſtbarſten 
Ueberbleibſel althebräiſcher Hiſtoriographie; namentlich ſtört keine Spur 
theokratiſcher Ideen den Genuſs. W. bringt den Inhalt dieſes Capitels 


mit ungewöhnlicher Ausführlichkeit, nur die Fabel des Jotham wird 


übergangen. Aber wie? wenn wir einmal das Capitel „kritiſch“ unter 
ſuchten? Man braucht ſich nur etwas in die Methode hineingelebt zu 
haben, um von den lebhafteſten Zweifeln an der ganzen Erzählung be⸗ 
ſtürmt zu werden. Mau wird den Gedanken nicht los, daß wir hier 
eine der vielen Projectionen von Ereigniſſen und Zuſtänden der ſpä⸗ 
teren Königszeit in die Richterperiode vor uns haben. Ein Judäer aus 


der Zeit des Königs Ozias hat mit dieſer Dichtung ſeinem Haſs und 


Neid gegen das von Jeroboam J in Sichem begründete und unter Je⸗ 
robbam II fo blühende Nordreich Luft gemacht. Namentlich König 
Jehu iſt kaum verhüllt, er wird mit den ſchwärzeſten Farben gemalt 
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weil er ſeine Mörderhand auch gegen die Davididen ausſtreckte und all 
das Elend unter Athalia über Juda brachte. In der Geſtalt des lie⸗ 
benswürdigen Jotham erkennt man ſofort Joas, den einzigen geretteten 
Prinzen aus Davids Hauſe. Zu denken gibt Abimelechs Tod. Sollen 
wir darin eine Anſpielung auf ein uns unbekanntes Ereignis oder eine 
„Nachwucherung aus der alexanbriniſchen Zeit ſehen? Die Aehnlichkeit 
ſeiner Todesart mit der des Pyrrhus läſst ſich nicht verkennen. 

Will der Leſer in dieſem kritiſchen Verſuche eine unwürdige Per⸗ 
ſiflage der kritiſchen Arbeiten erblicken, ſo bitte ich ihn einmal zuzuſehen. 
wie W. unter dem Beifall der Schule findet, daß bei der Geſtaltung der 
für die Graf ſche Hypotheſe fo unbequemen Erzählung Richter 19 ff. ‚ver 
jüdiſche Haſs gegen die vordavidiſche Hegemonie Benjamins im Spiel 
geweſen ift‘'). Sollte überhaupt die Kritik einſeitig geübt werden, dann 
bätten wir ein viel größeres Recht, bei den relativ wenigen der tradi⸗ 
tionellen Auffaſſung ernſte Schwierigkeiten bietenden Stücken und Stellen 
von antitheokratiſchen Fictionen, geſetzesfeindlichen Ueberarbeitungen 
u. dgl. zu reden. Unſere geringen Eingriffe könnten wir ganz anders 
rechtfertigen als die rationaliſtiſchen Gelehrten ihre die ganze geſchicht⸗ 
liche Literatur der altiſraelitiſchen Zeit bis auf einen kleinen Reſt zer⸗ 
ſtörenden Gewaltthaten. Aber begnügen wir uns einmal mit dieſem 
kleinen Reſte und fragen wir: Iſt es W. gelungen, auf Grund desſelben 
die religiöſe Entwicklung des außergewöhnlichſten aller Völker begreiflich 
zu machen? Hat er es vermocht, die Evolution des Gottesbegiffes, die 
Ausbildung des Prophetenthums, die Entſtehung des Geſetzes uſw. zu 
erklären? Gewiſs nicht. Wollen feine Anhänger nicht ſchon jetzt am 
ganzen Syſteme verzweifeln, ſo müſſen ſie ſich die freilich eitle Hoff⸗ 
nung wahren, einſt etwas Beſſeres zu ſchaffen. Verfolgen wir zum Nach⸗ 
weis dafür hier blos die Entwicklung der Gottesidee. Es wird genügen. 

Die Stadien in der Entwicklung des Gottesbegriffes ſind folgende. 
Jahve iſt 1. Gott Iſraels; 2. Gott Iſraels und der Gerechtigkeit; 
3. Gott der Gerechtigkeit und Iſraels, daher höchſte Macht; 4. Gott 
der Welt und einzige Macht im Himmel und auf Erden (18). 

Erſtes Stadium. Jahve, Gott Iſraels. ‚Der religiöfe 
Ausgangspunkt der israelitiſchen Geſchichte zeichnet ſich nicht durch ſeine 
abſonderliche Neuheit, ſondern durch feine Normalität aus. Bei alle: 
alten Völkern findet ſich die Beziehung der Gottheit auf die Angelegen⸗ 
heiten der Nation, die Verwendung der Religion als Triebkraft für 
Recht und Sitte; bei keinem in ſo großer Reinheit und Kraft wie bei 
den Iſraeliten“. Dieſe Sätze, welche das Fundament des ganzen Baues 
bilden, harmonieren nun allerdings nicht. Im religiöſen Ausgangs⸗ 


y) Einleitung in das Alte Teſtament von Friedr. Bleek. 4. Aufl. 
bearbeitet von J. Wellhauſen. S. 203. 
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punkt überraſcht uns nicht eine abſonderliche Neuheit, im Gegentheile er 
zeichnet ſich aus durch ſeine Normalität. Und zugleich zeichnet er ſich aus 
durch ſeine Anormalität, denn er überraſcht uns durch die abſonderliche 
Neuheit einer Reinheit und Kraft in der Verwendung der Religion, 
wie ſie uns bei keinem der alten Völker begegnet. Beide Sätze ſind 
nothwendig. Der erſte wird gefordert durch das Grundprincip des Ra⸗ 
tionalismus. Würde der zweite geleugnet, ſo könnte die Entwicklung, 
da das Eingreifen übernatürlicher Kräfte ausgeſchloſſen iſt, keinen auor⸗ 
malen Verlauf nehmen. Näher auf die unheimliche Geſtalt Jahves in 
ſeinem erſten Stadium einzugehen, iſt nicht nöthig; er iſt im zweiten 
Stadium nicht viel beſſer. 

Zweites Stadium. Jahve, Gott Iſraels und der 


Gerechtigkeit. Hiebei müſſen wir länger verweilen. Moſes war in 


der Wüſte Richter des Volkes. Er übte aber die Rechtſprechung nicht 
im eigenen Namen, ſondern im Namen Jahves. ‚Er machte fie ganz 
von ſeiner Perſon unabhängig, indem er ſie an das Heiligthum Jahves 
knüpfte, welches bei der Quelle von Kades ſeinen Ort hatte. Dadurch 
begründete er einen feſten Mittelpunkt für eine Rechtstradition und 
wurde der Anfänger der Thora in Iſrael, durch welche das Gemein⸗ 
bewuſstſein und der Gottesbegriff einen poſitiven, ideellen Gehalt ges 
wann. Jahve war nun nicht blos der Gott Iſraels, ſondern als 
ſolcher zugleich der Gott des Rechts und der Gerechtigkeit (14). Darüber 
ließe ſich vielleicht etwas reden, wären nicht die Jünger unbemerkt dem 
Meiſter über den Kopf gewachſen und hätten ſie nicht den ägyptiſchen 
Aufenthalt mit allem, was drum und dran hängt, als unhiſtoriſch weg⸗ 
geräumt. Und das Heiligthum Jahves, das bei der Quelle von Kades 
einen Ort hatte! Der Plan der Stiftshütte ſoll einem ſehr jungen 
Architekten angehören, der den ſalomoniſchen Tempel copiert habe!). 
Das oben erwähnte Heiligthum Jahves bei der Quelle von Kades 
ſtammt aus dem 19. Jahrhundert n. Chr. Mit Kopfſchütteln müſſen 
auch die treueſten Schüler des Göttinger Gelehrten den ohne jeden Be⸗ 
weis hingeſtellten Satz leſen: „Das Hauptheiligthum Jahves, zur Zeit 
Moſes vielleicht fein einziges, war bei der ſogenannten Bundeslade (15). 
Bei der Bundeslade! In den Prolegomena leſen wir: ‚Bon dem Vorhan⸗ 
denſein der Lade Jahves allerdings finden ſich gegen Ende der Richterzeit 
deutliche Spuren, vgl. 1 Sam. c. 4-6“. Die Spuren ihres Vorhandenſeins 
am Ende der Richterzeit ſind unſeres Erachtens allerdings ſo deutlich wie 
die Spuren der Exiſtenz eines Propheten Samuel. Aber wie will W. aus 
dieſen ‚Spuren‘ ihre wirkliche Exiſtenz zur Zeit des Wüſtenaufenthaltes 
erſchließen? Indes wenn wir über ſolche Zwirnsfäden ſtolpern, kommen 


1) Vgl. Graf, Die geſchichtlichen Bücher des Alten Teſtamentes 
S. 51 ff. Wellhauſen, Prolegomena 1. Cap.: Ort des Gottesdienſtes. 
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wir nicht voran. Der ganze Weg iſt damit überdeckt. Suchen wir uns 
mit Unterdrückung aller Grübeleien ein Bild zu entwerfen von dem 
Gottesbegriffe des auserwählten Volkes bis nahe an die aſſyriſche De⸗ 
portation herunter. Empört ſich aber das religiöſe Gefühl des Leſers 
beim Anblicke dieſes Bildes, ſo möge er erwägen, daß dieſer Jahve 
nicht der Gott Iſraels iſt, den auch wir anbeten, ſondern ein von ge⸗ 
lehrtem Wahnwitz ihm ſubſtituiertes, widerwärtiges Gemiſch von Menſch, 
Gott und Teufel. — Die Iſraeliten ſelbſt quälten ſich, fo wird uns 
erzählt, weder unter Moſes noch ſpäter mit dem Nachdenken darüber, 
was Jahve ſeinem eigenen inneren Weſen nach ſei, nach theoretiſchen 
Wahrheiten war nicht die mindeſte Nachfrage (17). Aber aus ſeinen 
Eigenſchaften und ſeiner Stellung im Univerſum können wir ihn 
erkennen. b | 

Als charakteriſtiſche Eigenſchaften treten hervor: 1. feine große 
Schläfrigkeit. Nur ein wahrer Heidenlärm in des Wortes buch⸗ 
ſtäblichem Sinne vermochte ihn zu wecken. Erwachte er aber, dann 
griff er auch energiſch ein. „Waren in Zeiten der Ruhe beide — Gott 
und Volk — eingeſchlafen, ſo wurden ſie durch Feindesgefahr wieder 
aufgerüttelt; immer begann dann das Erwachen Iſraels mit dem Er- 
wachen Jahves. Jahve erweckte die Männer, welche vom Geiſte ge⸗ 
trieben ſich an die Spitze des Volkes ſtellten; in ihnen verkörperte ſich 
ſeine eigene Führung. Jahve zog mit aus unter den Kriegsleuten des 
Heerbanns, in ihrem Enthuſiasmus ward ſeine Gegenwart verſpürt. 
Jahve endlich entſchied vom Himmel aus den Streit, der auf Erden 
geführt wurde‘ (15). Warum zog er doch nur mit dem Heerbann aus, 
wenn er im entſcheidenden Augenblicke im Himmel ſein muſste? 

2. Seine Parteilichkeit für Iſrael. ‚Immer ftand er auf 
Seiten Iſraels, fein Intereſſe war auf Iſrael beſchränkt, wenn auch 
ſeine Macht — dazu war er ja Gott — weit über die Grenzen des 
Volkes hinausgieng“ (15). . 

3. Sein ungeftümes, unberechenbares Naturell. 
‚Seine Wirkſamkeit hatte elwas Gewitterhaftes, fie paſste beſſer für außer⸗ 
gewöhnliche Fälle als für den Hausgebrauch“) (15). „Jahve hatte un⸗ 
berechenbare Launen, er ließ ſein Antlitz leuchten und zürnte, man wuſste 
nicht warum, er ſchuf Gutes und ſchuf Böſes, ſtrafte die Sünde und 
verleitete zur Sünde — der Satan hatte ihm damals (zur Zeit Jero⸗ 
boams II) noch keinen Theil feines Weſens abgenommen“) (70). 


) Dem entſpricht auch ſein Name. „Die Etymologie iſt ganz durch⸗ 
ſichtig; er fährt durch die Lüſte, er weht. Jahve hat auch ſonſt Aehnlich⸗ 
keit mit Wodan (18). Mit der Etymologie, die er ſelbſt Ex. 3 gibt, lässt 
ihn ſomit nur der Elohiſt flunkern. 2) In den kritiſchen Unterſuchungen 
ſpielt der ſchneidende Gegenſatz in dem Berichte über die Veranlaſſung der 
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Was feine Stellung angeht 1. gegenüber andern Göttern, 
fo war fie nicht hervorragend. ‚Wie es verſchiedene Völker gab, jo gab 
es verſchiedene, auf ihren Gebieten gleichberechtigte Götter. Das Ver⸗ 
hältnis Jahves zu Iſrael war nicht einzigartig (68). Weil die andern 
Götter gleichberechtigt waren, kam der Gott Iſraels bei der Anſiede⸗ 
lung ſeines Volkes im Weſtjordanlande in eine arge Klemme. Baal 
war Landesgott. Zwei von einander unabhängige Götter im ſelben 
Lande, das gieng nicht. Was thun? Jahve blieb zunächſt fern. „Im 
Deborahlied wohnt Jahve noch nicht in Paläſtina, ſondern auf dem Berge 
Sinai in der Wüſte und kommt von dort, wenn es nöthig iſt, zu 
Hilfe‘ (32). O Poeſie, an dem Miſsverſtand biſt du unſchuldig. „Es 
war aber auf die Dauer unmöglich, daß der Landesgott ein anderer 
fein ſollte als der Gott des herrſchenden Volkes.. Was für ein Mittel 
zur Klärung der Situation fand ſich nun? Eines, das ſchon über viele 
Schwierigkeiten hinweggeholfen. Iſrael vermählte ſich mit Kanaan, 
Jahve mit Baal. „Kanaan und der Baal waren der weibliche, Iſrael 
und Jahve der männliche Theil in dieſer Ehe“. Alſo Theokraſie, ein 
Verwachſen zweier Götter, wobei Jahve diesmal noch wenigſtens ſeinen 
Namen der fort -und fort gährenden Miſchung übertrug. Bei einem 
ſpäteren götter⸗chemiſchen Experimente gieng es ihm nicht mehr ſo gut 
ab, wie wir erfahren werden. 

Was ſeine Stellung angeht 2. gegenüber der Natur, ſo er⸗ 
kannte man ihm mit. nichten eine Herrſchaft über dieſelbe zu. „In alter 
Zeit führte die Natur ein geheimnisvolles Leben für ſich, ſie war noch 
unerobert von der Religion und erweckte das Grauen. Jetzt (in der 
nachexiliſchen Zeit) iſt der Bann dahin, ſie iſt Gott unterthan, der 
Menſch ſteht ihr furchtlos gegenüber‘ (179). Freilich hören wir ander⸗ 
wärts inbezug auf dieſelbe alte Zeit: Man ſah das Wirken Jahves in 
allem, was geſchah, auf dem Gebiete der Natur, wo er ſich im Gewitter 
offenbarte, und vorzugsweiſe auf dem Gebiete der Geſchichte“ (69). 

Was endlich ſeine Stellung gegenüber ſeinem Volke an⸗ 
geht, ſo war die Hauptſache, daß er Regen und Sieg verlieh. Eine 
zweite Function, die ihm zuſtand, war, daß er richte und vergelte, na⸗ 
türlich auf Erden, denn nach dem Tode war es aus. Dieſe Sr 


Volkszählung Davids in 2 Samuel 24, 1 und 1 Chronik 21, 1 eine wich⸗ 
tige Rolle. Dort ift es Gott, hier iſt es Satan, der den König anreizt. 
Darauf iſt offenbar in dem letzten der obigen Worte angeſpielt. Beſteht der 
Widerſpruch wirklich, dann hat man zur Zeit Chriſti Gott und Satan aber- 
mals identificiert, wie die Bitte des Vaterunſer lehrt: führe uns nicht in 
Verſuchung; und wir, die das Gebet täglich verrichten, wenden wir uns damit 
eigentlich an Satan, der Gott den betreffenden Theil 6 Weſens abge⸗ 
nommen hat. 
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feit war aber barbariſch. Um den einzelnen kümmerte er ſich blutwenig. 
‚Ueber ihn gieng das Rad der Geſchichte hinweg, ihm blieb nur Er⸗ 
gebung, keine Hoffnung. Nicht in dem Ergehen des Individuums, 
ſondern in dem Schickſal der Geſchlechter und Völker, oder auch der 
Throne und Herrſchaften, kam Jahves Gerechtigkeit zur Erſcheinung; 
nur darum konnten Himmel und Hölle entbehrt werden“ (69). Darum 
konuten Himmel und Hölle entbehrt werden, weil auf Erden den ein⸗ 
zelnen Frommen das Rad der Geſchichte zermalmte, und der einzelne 
Gottloſe eitel Glück erlebte! 

Wie wir uns übrigens das Einwirken Gottes auf die Geſchicke 
des Volkes zu denken haben, werden wir gleich bei Gelegenheit des 
Auszuges aus Aegypten belehrt. „Was abſichtlich durch Moſes und 
was ohne menſchliches Zuthun durch Natur und Zufall geſchah, das 
vereinigte ſich alles zum Thun Jahves für Iſrael' (14). — Dies iſt das 
Bild der Gottesidee für die ganze Zeit bis nahe an die Zerſtörung Sa⸗ 
marias heran und hat nicht nur für Ephraim, ſondern auch für Juda 
Geltung. „Erſt von Iſrael aus übertrug ſich die Reaction gegen den 
Baaldienſt auch auf Juda, Ifrael hatte überhaupt vie Initiative. Dort 
machte man die Experimente, und in Jeruſalem zog man die Lehre 
daraus‘ (84). 

Nun wartet der Leſer, vermuthe ich, auf die hiſtoriſche Begrün⸗ 
dung dieſer Auffaſſung. Leider muſs ich ihm mittheilen, daß ſich im 
Buche keine Spur davon findet. Wem die Autorität des berühmten 
Gelehrten und die gleich zu erwähnenden philoſophiſchen Gründe nicht 
genügen, muſs fi anderswo umſehen. Doch dürfen wir uns auch 
nicht ſchmeicheln, mit hiſtoriſchen Gründen irgend etwas gegen obige 
Darſtellung ausrichten zu können. Man könnte freilich verſucht ſein, 
ſich auf jene Partien des Pentateuches zu berufen, welche mit der Be⸗ 
zeichnung ,das jehoviſtiſche Geſchichtswerk“ zuſammengefaſst werden, und 
deſſen Quellen, Jahviſt) und Ellohiſt), der ſchönſten Periode der Kö⸗ 
nigszeit angehören ſollen und nach der Kritik ſelbſt zwar nicht hiſtoriſche 
Wahrheit, aber doch ein treues Bild der Sitten und religiöſen Anſchau⸗ 
ungen ihrer Zeit bieten. In dieſem Werke aber erſcheint Jahve als der 
einzige, allmächtige, allheilige, allgerechte und abſolute Gott. Mit einer 
ſolchen Inſtanz würden wir uns lächerlich machen. Wir würden zeigen, 
wie es uns unbekannt geblieben iſt, daß die ganze alte Ueberlieferung 
wie mit einem judaiſtiſchen Verdauungsſchleim überzogen iſt; wir würden 
unſere Unkenntnis davon documentieren, daß der höheren Kritik ein 
Ja Ea Jx nebſt beliebig vielen retouchierenden Factoren zu Gebote 
ſtehen, mit deren Hilfe man jeden Vers und Halbvers in eine Zeit ver⸗ 
weiſen. kann, in der er für die Hypotheſe ungefährlich iſt. Noch ärger 
ergienge es uns, wenn wir gar auf die hiſtoriſchen Bücher recurxieren 
wollten, welche über die Königszeit handeln. Die Chronik (oder Bücher 
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Paralipomenon) zB. ‚ift eine wahre Traveſtie der Geſchichte, die geiſt⸗ 
liche Tendenz vernichtet den äſthetiſchen Wahrheitsſinn, hat kein Inter⸗ 
eſſe für die Dinge, wie ſie ſind, ſondern verwendet ſie nur als Beiſpiele 
für ein paar dürftige Ideen und dichtet ſie nöthigenfalls mit großer 
Dreiſtigkeit darnach um“) (157). 

Die andern hiſtoriſchen Bücher nehmen an dieſem Charakter 
mehr oder weniger theil, je nachdem ſie der Graf'ſchen Hypotheſe mehr 
oder weniger widerſprechen, und zwar deshalb, weil ſie ihr wider⸗ 
ſprechen. — Aber die gewiſs Davidiſchen Pſalmen ſind doch 
getragen vom reinſten Gottesbegriff! Es gibt keinen einzigen Davi⸗ 
diſchen Pſalm. Der Chronik verdauken wir ‚dieſe Umformung des 
alten Recken in einen geiſtlichen Sängerfürſten“ (152). Es gibt über⸗ 
haupt keine vorexiliſchen Pſalmen, nicht einmal eine ‚Analogie‘ davon. 
Mit dem Beweiſe verſchont uns das Buch. Wir dürfen auch nicht vor⸗ 
exiliſche Stücke aus den Weisheitsbüchern als Gegenzeugen vorführen. 
Nicht blos Koheleth iſt nachexiliſch, auch Job, Proverbia, kurz: „die 
Hagiographen ſind ein Erzeugnis des Judenthums (157). Man mag 
es ſo unglaublich finden, wie man will, daß dies merkwürdige Volk zur 
Zeit ſeiner höchſten Blüte ſo viel wie keine, zur Zeit ſeines kümmerlichen 
Daſeins und des Aufgebens ſeiner Sprache die herrlichſte Literatur 
(denn auch vieles, was wir jetzt in den alten Propheten leſen, gehört 
hieher) geſchaffen habe, es iſt ſo. Doch was ſagt die Sprachgeſchichte 
dazu? „Eine hebräiſche Sprachgeſchichte, deren Reſultate bekannt und 
anerkannt wären, iſt bis jetzt nicht vorhanden. Kaum die Vorarbeiten 
haben begonnen‘, ruft W. ſchon in den Prolegomena einem Riehm, 
Delitzſch und Dillmann entgegen. Viele Kritiker freilich operieren, wie 
bekannt, energiſch auch mit der Sprachgeſchichte. Das iſt aber was 
anderes. Könnte denn die höhere Kritik mit ſolchen Mitteln die alten 
Iſraeliten nicht zu reinen Fetiſchanbetern machen? Sa Doch das 
fordert die Hypotheſe nicht. 

Ich erwähnte oben, daß W. philoſophiſche Beweiſe zu Gebote 
ſtehen. Hören wir denn einſtweilen einen, ein zweiter wird uns ſpäter 
in Anſpruch nehmen. „Mit einem aufgeklärten Gottesbegriffe häite 
Moſes den Iſraeliten einen Stein ſtatt des Brotes gegeben, höchſt 
wahrſcheinlich ließ er ſie über das Weſen Jahves an ſich, abgeſehen 
von ſeiner Beziehung zu den Menſchen, denken, was ihre Väter darüber 


) Cornill (Einleitung S. 274) entſchuldigt den Chroniſten voll⸗ 
ſtändig, weil er — Pentateuchkritiker war. ‚Er hat ſchon 2000 Jahre 
vor der „Graf'ſchen Schule“ richtig erkannt, daß die alten Geſchichtsbücher 
und der Pentateuch ſich gegenſeitig ausſchließen“. Darum hat er bona fide 
die Geſchichte verdreht, während die Modernen ebenfalls bona fide, wie wir 
glauben wollen, Pentateuch und Geſchichte verdrehen. 
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gedacht hatten. Mit theoretiſchen Wahrheiten, nach denen nicht die min⸗ 
deſte Nachfrage war, beſchäftigte er ſich nicht, ſondern mit praktiſchen 
Fragen, welche beſtimmt und nothwendig durch die Zeit geſtellt wur⸗ 
den' (17). Mit einem aufgeklärten Gottesbegriffe hätte Moſes den 
Iſraeliten einen Stein ſtatt des Brotes gegeben, ſie hätten nichts damit 
anzufangen vermocht! Reichen denn die chriſtlichen, auch proteſtantiſchen 
Miſſionäre den Heiden, die an Cultur oft tief unter den alten He⸗ 
bräern ſtehen, wirklich einen Stein ſtatt des Brotes, wenn ſie ihnen 
den wahren Gottesbegriff bringen? Und womit bei uns die Kinder 
von einigen Jahren ſchon viel anzufangen willen, damit hätte Iſrael 
nichts anzufangen gewuſst! Es iſt abſurd, ſo allgemeinhin zu behaupten 
die Frage nach dem Weſen Gottes ſei eine rein theoretiſche, gar nicht prak⸗ 
tiſche Frage. Das iſt im Gegentheile von allen praktiſchen Fragen die aller⸗ 
praktiſcheſte. Nur von einem wahren Gottesbegriffe leitet ſich die rich⸗ 
tige Erfaſſung des Sinnes unſeres Lebens, der Aufgabe unſeres Da⸗ 
ſeins auf Erden, unſerer Pflichten nach den verſchiedenen Richtungen 
hin ab. Aus der wahren Bemerkung, daß aller Nachdruck auf das 
Wirken Jahves in der Menſchenwelt gelegt worden ſei, folgt gar nicht, 
daß man ſich um ſeine Natur nicht gekümmert habe, ſondern evident 
das gerade Gegentheil. Die Vorſtellung von ſeinem Walten muſste ſich 
weſentlich anders geſtalten, je nachdem man ſich ihn als was immer 
für ein beſchränktes Weſen, oder als ewigen, allmächtigen Geiſt vor⸗ 
ſtellte!). Wollte alſo Moſes beſtimmte Anſichten über das Walten 
Gottes in der Menſchenwelt bei ſeinem Volke zur Geltung bringen, 
dann durfte er es über das Weſen Gottes nicht denken laſſen, was 
ſeine Väter gedacht, außer dieſe haben, was die Kritik leugnet, das Rich⸗ 
tige gedacht. Oder wuſste Moſes ſelboſt nicht das Richtige? Das zu 
ſagen fordert jedenfalls das Entwidlungsprincip. 
Drittes Stadium. Jahve, Gott der Gerechtigkeit 
und Iſraels. Als die Aſſyrier die Völkerſchaften Paläſtinas und 
Syriens der Reihe nach aufrieben, ‚verloren dieſelben ihren geiſtigen 
Schwerpunkt, die rauhe Thatſache, vor die ſie ſich unverſehens geſtellt 
ſahen, vernichtete ihre Illuſionen, ſie warfen ihre Götter in die Rumpel⸗ 
kammer zu Ratten und Fledermäuſen“) (73). Wer rettete Jahve vor 
gleichem traurigen Los? Ein armer judäiſcher Hirte aus Tekoa, Amos 


1) Angenommen, der Bericht des 3. Cap. Ex. verdiene nicht geſchicht⸗ 
lichen Glauben, jo hat doch gewiſs der Elohiſt tiefer geleſen in der Seele 
ſeines Volkes oder vielmehr in der Seele der Menſchheit überhaupt als 
unſer Gelehrter, da er Moſes als erſte Ausſtattung für ſein ſchweres Amt 
eine Antwort erbitten läſst auf die zu erwartende Frage des Volkes nach 
dem Namen des Gottes, der ihn ſende. Wie Moſes dieſe Bitte und die Frage 
des Volkes meinte, zeigt die Antwort Gottes. 2) Vgl. Iſaias 2, 20 
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mit Namen. Seine folgenſchwere rettende Idee zeichnete ſich wie alles 


Geniale durch überraſchende Einfachheit und weittragendſte Wirkſamkeit 
aus. Bisher war Jahve Gott Iſraels und der Gerechtigkeit 
geweſen. Amos kehrte die Ordnung um in Gott der Gerechtigkeit 
und Iſraels. Infolge deſſen muſsten die Ereigniſſe, welche alle 
übrigen bisher mit ihm auf gleichem Fuße lebenden Götter in die Rumpel⸗ 
kammer ſtießen, zu nie dageweſener Verherrlichung Jahves ausſchlagen. 
Das iſt vielleicht nicht ſofort klar. Nun denn! bei der früheren Ord⸗ 


nung ftand der Gott Iſraels an erſter Stelle. Dabei ‚mar die Haupt⸗ 


ſache, daß Jahve Regeu und Sieg verlieh‘ (68). Der Gott der Gerech⸗ 
tigkeit kam erſt an zweiter Stelle. Darum: „wenngleich nicht ausge- 
ſchloſſen war, daß Jahve Ifrael züchtigte und ſtrafte, ſo lief doch endlich 
ſeine Gerechtigkeit dahin aus, daß er ſeinem Volke gegen die Feinde 
Recht gab und Recht fchaffte (69). Bei dieſer Auffaſſung des Ver⸗ 
hältniſſes hätte ſein Volk an ihm irre werden müſſen, falls es in die 


Gewalt ſeiner Feinde gerieth, und er ſelbſt wäre der Rumpelkammer 


nicht entgangen. Indem aber Amos die Ordnung umkehrte und die 
ſpäteren Propheten auf ſeinen Gedanken eingiengen, wurden die For⸗ 
derungen der Gerechtigkeit abſolut, das beſondere Verhältnis zum Volk 
aus einem natürlichen und nothwendigen ein bedingtes. Jahve verlor 
die frühere Parteilichkeit für fein Volk. Er iſt für Amos „kein Richter, 
der ſich beſtechen läſst; auf das zornigſte eifert er gegen die Vorſtellung, 
als ſei es möglich, durch Opfer und Gaben auf ihn einzuwirken. 
Darum weil Iſrael allein ihm gedient hat, legt er doch keine andere 
Richtſchnur an dies Volk als an alle andern. Kennt er es am beſten, 
jo iſt die Folge nicht, daß er um der guten Bekauntſchaft willen ein 
Auge zudrückt und blindlings ſeine Partei ergreift. Recht iſt überall 
Recht, Frevel immer Frevel“ (72). So konnte Amos ‚dag Unerhörtefte‘ 

wagen. Er konnte predigen: ‚nicht Aſſur, ſondern Jahve ſelber bewirkt 
den Untergang Iſraels; Jahve triumphiert durch Aſſur über Iſrael' (71). 

Durch die neue Ordnung: Gott der Gerechtigkeit und Iſraels, wird 

er ‚ver Gefahr entzogen, mit der Welt zu collidieren und an ihr zu 

ſcheitern, die Herrſchaft des Rechts erſtreckt ſich gleichmäßig über Iſrael 
und Aſſur. Dies ift der fogenannte ethifche- Monotheismus der Pro⸗ 
pheten; ſie glauben an die ſittliche Weltordnung, an die ausnahmsloſe 
Geltung der Gerechtigkeit als oberſten Geſetzes für die ganze Welt' (75). 

Das bedeutet ohne Zweifel einen großen Fortſchritt. Doch dürfen wir 
auch nicht zuviel hineinlegen. ‚Das religiöſe Subject iſt auch ihnen (den 
Propheten) noch nicht der einzelne, ſondern Iſrael, und wenngleich 
Jahve der Nation über den Kopf zu wachſen beginnt, ſo iſt doch die 
gewaltig realiſtiſche Perſönlichkeit vom alten Volksgott beibehalten‘ (74). 
Wohl iſt ihnen Jahve der ‚Gott der Mächte“, die höchſte Macht. Doch 
der Monotheismus der Moral ‚wird durchaus nicht zu einer theo⸗ 


Zum neueſten Werke Wellhauſens. 567 


retiſchen Correctur des Gottesbegriffes benutzt, die muſcste ſich ſtill⸗ 
ſchweigend von ſelber vollziehen‘ (75). 

Was ſollen wir nun denken von dieſer Umſtellung der zwei 
Ehrentitel Jahves und den eingreifenden daraus gezogenen Folgerungen? 
Die Idee mag dem Uneingeweihten geiſtreich vorkommen. Wer die 
Schablone kennt, weiß ſofort, daß ihre Heimat Göttingen nicht Tekoa 
iſt. Mehr als durch jeden Beweis wird fid von der Richtigkeit der 
letzten Behauptung der Leſer überzeugen, wenn er mit dem für das 
zweite Stadium gezeichneten Gottesbegriffe im Gedächniſſe ein oder das 
andere Capitel von Amos liest. Ich bin überzeugt, man wird ſich an⸗ 
geekelt abwenden von ſolch ſchalen Conſtructionen des modernen Ratio⸗ 
nalismus. In einem Volke, das einen ſo unwürdigen Gottesbegriff 
trägt, in einem Lande, wo weſentlich heidniſcher, vielfach greulicher Cult 
nicht etwa blos thatſächlich geübt wird, ſondern einzig zu Recht befteht, 
da ſoll wegen einer in der glänzendſten Zeit des getheilten Reiches, 
unter Ozias und Jeroboam II, gewiſs nicht drängenden Gefahr von 
Seiten der Aſſyrer ein einfacher judäiſcher Hirt auftreten und reden 
und ſchreiben, wie es Amos thut, ohne jede übernatürliche Offenbarung 
und Inſpiration. Selbſt ein radicaler Kritiker wie Cornill ſpürt das 
Ungeheuerliche folder Annahme. ‚Seine (Amos') Erſcheinung hat ge⸗ 
radezu etwas Wunderbares und Unbegreifliches, wenn man erwägt. 
wie, alle Gedanken der ſchriftſtellernden Prophetie uns bereits hier in 
voller Klarheit und urquellartiger Friſche entgegentreten‘. Aber wenn 
die kritiſchen Grundprincipien richtig ſind, iſt ſein Auftreten mit nichten 
etwas Wunderbares und Unbegreifliches, ſondern etwas ſchlechterdings 
und zwar metaphyſiſch Unmögliches, weil eine Wirkung ohne hinreichende 
Urſache. Wunder, Offenbarung, Inſpiration werden verworfen. Um 
uns mit ihren in der Geſchichte daſtehenden Wirkungen abzufinden, 
ſollen wir auf die Denkgeſetze verzichten und Dinge glauben, die nach 
den pſychologiſchen Geſetzen, von denen das menſchliche Seelenleben 
nun einmal regiert wird, eine Abſurdität ſind. Nein, um mit dem 
Buche Amos' nicht geſchlagen zu werden, müſſen die Herren es als eine 
ſpäte Fiction erklären, wie ſo viele andere prophetiſche Stücke. Jeden⸗ 
falls iſt es eine Fiction, daß bei unſerm Propheten zum erſten Male 
ein ganz neuer Begriff von der Gerechtigkeit Gottes aufgeſtellt werde. 
Das Volk war im Verlaufe ſeiner Geſchichte ſchon oft genug von ſeinen 
Feinden geknechtet worden. Daß man das Unglück auf den Zorn Jahves 
zurlickgeführt habe, leugnet W. nicht. Gegen die Ueberzeugung, Jahve 
werde ſein Volk nicht unwiderruflich verwerfen, kämpft Amos nicht an. 
Im Gegentheile, erhaben, wie bei ihm alles, und herrlich iſt ſeine Schil⸗ 
derung der gnadenvollen Zurückführung des gezüchtigten Volkes. Daß 
aber dies tief in Sünden begrabene Ephraim nicht glauben wollte, die 
Strafe könne ſich jetzt bis zum zeitweiligen Untergange des ſtaatlichen 
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Verbandes ſteigern, hatte ſeinen Grund nicht darin, daß man dachte 
Jahve könne nicht ‚ſich den Boden unter den eigenen Füßen abgraben‘, 
ſondern weil man, wie Amos ſo deutlich als möglich jagt, ſich dem ver⸗ 
derblichen Irrthum hingab, durch fleißiges Opfern könne man ſich ohne 
Herzensänderung mit dem Herrn auseinanderſetzen. Widerſpruchsvoller 
Weiſe legt W. den Propheten ſelbſt eine ebenſo gottloſe Anſchauung 
unter. „Was den Inhalt ihrer Gerechtigkeit betrifft, fo iſt nicht die in⸗ 
dividuelle, ſondern die ſociale gemeint. Sie fordern nicht ſowohl ein 
reines Herz, als gerechte Inftitutionen‘ (76). Bis dieſer Ausſpruch vor⸗ 
gebracht werden kann, müſſen noch viele Stücke der alten Propheten in 
die nachexiliſche Zeit verwieſen werden. 

Viertes Stadium. Jah ve Weltengott. Wir haben oben 
gehört, daß der Monotheismus der Moral von den Propheten noch 
nicht. zu einer theoretiſchen Correctur des hergebrachten Gottesbegriffes 
benutzt wurde, daß ſich dies aber ſtillſchweigend vollziehen muſste. Dieſe 
Correctur tritt uns großartig entgegen bei dem großen Unbekannten, 
der am Ende des babyloniſchen Exils jene wunderbare Schrift verfasst 
haben ſoll, die wir in unſern Bibeln Iſaias Cap. 40 ff. leſen. ‚Unfer 
Prophet iſt wie trunken von der Idee des Allmächtigen, der Hymnus 
von ihm rauſcht in gleichmäßigem Gewoge durch alles, was er ſagt. 
Er zuerſt feiert ihn nicht blos als den Lenker der Weltgeſchichte, ſon⸗ 
dern auch als den Schöpfer der Natur, des Himmels und der Erde ), als 
den erſten und letzten, den einzigen und alleinigen. Was ihn dabei erhebt, 
und begeiſtert, iſt die Zuverſicht: dieſer Weltgott iſt und bleibt unſer Gott, 
(116). Er kennt die hehren Vorzüge feiner Nation. Es gibt keinen 
Gott als Jahve, und Ifrael (der Knecht Gottes) iſt fein Prophet, lautet 
das triumphierende Credo. . Eben das Exil macht den Uebergang von 
der Volksreligion zur Weltreligion, bewirkt die Metamorphoſe Iſraels zum 
Miſſionär der Weltreligion“ Bei der Auffaſſung des Cultus vonſeiten 
der höheren Kritik möchte man allerdings beſorgen, daß durch das Da⸗ 
zwiſchentreten der Einführung des Prieſtercodex, eines der Hauptcom⸗ 
ponenten des Pentateuchs, dem unter andern der Leviticus angehört, 
das Durchdringen ſo erhabener Gedanken über Gott ein unüberſteig⸗ 
liches Hemmnis gefunden habe. Denn ‚ver Cultus war der heidniſche 
Theil in der Religion Jahves, größtentheils erſt bei der Einwanderung 
in Paläſtina von den Kanaanitern entlehnt; und er blieb vor dem 
Exil immer das Band, welches Iſrael mit dem Heidenthum verknüpfte, 
eine ſtete Gefahr für die Moral und den Monotheismus. Er wurde 


)) Für den Leſer, dem das nicht ganz verſtändlich iſt, ſei kurz be⸗ 
merkt, daß wir nach den geſicherten Errungenſchaften der Kritik das 
1. Capitel der Geneſis und andere dergleichen Stücke oder Sätze einer > 
ſpäteren Zeit verdanken, wenigſtens quoad publicationem. & 
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daher von den Propheten bekämpft, aber er ließ ſich nicht einfach ab⸗ 
ſchaffen (144), er erhielt im Gegentheil durch den Prieſtercodex die 
höchſte Wichtigkeit. Muſste man da nicht wieder ins erſte oder doch ins 
zweite Stadium zurückfallen? Die Kritik kommt nicht leicht in Ver⸗ 
legenheit. „Die alten Bräuche werden entgiftet und entjeelt; was übrig 
bleibt, ſind leere Formen, todte Werke, die nicht an ſich, ſondern nur 
dadurch Sinn und Wert haben, daß ſie von Gott befohlen ſind und 
genau nach Vorſchrift verrichtet werden'. Ueberdies: ‚verleugnen thut 
ſich auch im Prieftercoder der moraliſche Monotheismus keineswegs“. 
So konnten denn trotz des Pentateuches jetzt die Pfalmen, Job, Bro: 
verbia ꝛc. geſchrieben werden, ungeachtet ihres hohen Gottesbegriffes. 
Abſchluſs der Entwicklung, Jahves Tod. | 
Im ſechsten Kapitel dieſes Werkes, das über „Gott, Welt und 
Leben“ im alten Iſrael handelt, ſtößt uns der räthſelhafte Satz auf: 
„Jahve hatte noch nicht ſein Teſtament gemacht, ſondern er lebte, und ſein 
Wort war lebendig“ (167). Das Räthſel erhält feine Löſung erſt im 
15. Capitel, das ſich über ,jüdiſche Frömmigkeit“ verbreitet. Im An⸗ 
ſchluſs an philoſophiſche Reflexionen, die ohne Schaden übergangen 
werden können, hören wir, daß der Monotheismus und die Moral 
einen Zug zum „Internationalen“ habe. Trotz der Einpuppung des 
Gottes der Propheten ‚in einer kleinlichen Heils⸗ und Zuchtanſtalt', trotz 
der abermaligen Selbſteinſchallung in den Formen ihrer alten ethniſchen 
Religion, ließen ſich die nachexiliſchen Juden „die Weitherzigkeit und die 
Rationalität nicht rauben, welche in dem moraliſchen Monotheismus 
liegt; es iſt die wunderſamſte, nur geſchichtlich einigermaßen zu begrei⸗ 
fende Antinomie .. Wie wenig Schwierigkeiten es den Juden machte, 
ſich einen heidniſchen Monotheismus vorzuſtellen, zeigt die Geſtalt Mel- 
chiſedeks und aus etwas ſpäterer Zeit die der heiligen drei Könige aus 
dem Morgenlande‘ (186). Es wird kraus. Das Krauſeſte kommt noch. 
Infolge ihrer Weitherzigkeit und Rationalität vergreifen ſich die ſtets 
undankbaren Juden an ihrem alten Jahve, miſchen ihn mit allen andern 
Göttern, deren ſie habhaft werden können, chemiſch zuſammen und abs⸗ 
trahieren aus der Miſchung den allgemeinen Gott, der darum auch 
allgemeine Namen erhält, von denen Eljon der vorzüglichſte iſt. Bei dieſem 
Proceſſe büßte natürlich auch Jahve ſein Leben ein und ſeinen Namen 
dazu. Hatte ihn einſt Amos, der erſte der ſchriftſtellernden Propheten, 
vor der Rumpelkammer gerettet, ſo that jetzt Malachias, der letzte, das 
Seine, ihn in die Retorte zu bringen. Ich kann mir nicht ſchmeicheln, 
daß die Leſer mir glauben werden, der große Kritiker behaupte ſolchen 
Unſinn wirklich. So möge denn eine Stelle in extenso folgen. 
„Vom Aufgange der Sonne bis zu ihrem Niedergange iſt mein Name 
unter den Völkern groß; überall wird meinem Namen reine Gabe ge⸗ 
opfert, weil mein Name groß iſt unter den Völkern“. ‚Der Verfaſſer 
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des Buches Malachi, der dieſe Worte ſchreibt, hofft nicht etwa, daß in 
Zukunft die Heiden ſich bekehren würden: er hat auch nicht ſolche im 


Auge, die das Judenthum angenommen hatten, denn dieſe durften nicht 
„überall“ opfern, und er redet nicht von einzelnen, ſondern von den 
Völkern. Er erkennt alſo den Monotheismus in den Religionen der 
Völker an. Schwerlich denkt er blos an die Perſer, die zu ſeiner Zeit 
allerdings die herrſchende Nation waren. Er begrüßt vielmehr 
die durch die Zerſtörung und Miſchung der Nationen 
eingeleitete Theokraſie, die aus den Göttern den allge 
meinen Gott abstrahierte und dieſen zuy Hauptſache 
machte. In dieſen Zuſammenhang gehört ale wicht igſtes 
Factum, daß die Juden damals begannen, ſich ihres alten 
Jahve zu entledigen). Es heißt zwar, daß fromme Scheu fie be 
wogen habe, den Namen nicht mehr auszuſprechen; ſie hätten ihn aber doch 
nicht aufgeben können, wenn ihr geſchichtlicher, nationaler, ihnen allein 
eigener Gott noch wahrhaft lebendig geweſen wäre. Statt Jahves 
kamen allgemeine Gottesnamen in Gebrauch, gleiche oder ähnliche wie 
bei den Aramäern, Syrophöniziern und Arabern: Elohim und El, 
Adonai und Eljon; letzterer (der höchſte Gott) iſt der bezeichnendſte für 
die Zeit, wenngleich er nicht gerade häufig angewandt wird. Es bieß 
nicht mehr: der Gott Iſraels, ſondern: der Gott des Himmels; ſpäter 
wurde auch geradezu der Himmel geſagt für Gott‘. 

Kann man es jemand übel nehmen, wenn ihm bei der Leſung folder 


Sätze gewiſſe nicht ſehr ſchmeichelhafte Ausſprüche des hl. Paulus einfallen? ü 


Dunkel bleibt es, was vom Weſen Jahves und vom Weſen der andern 
Götter in den Extract übergieng. Dunkel, ſehr dunkel bleibt es, was Jahve 
im vierten Stadium noch fehlte, um ſelbſt der eine und wahre Gott 
zu ſein. Er war ja ſchon gerechter Lenker der Weltgeſchichte, Schöpfer 
der Natur, des Himmels und der Erde, der erſte und letzte, der ein⸗ 
zige und alleinige. Oder ſollte gar aus der Miſchung der Gott des 
Pantheismus herausgekommen ſein? Vermuthen möchte man das aller⸗ 
dings, doch iſt es nicht fo ſchlimm. Mit der Göttermiſchung läuft 
einfach eine ebenſo gründliche Ideenmiſchung bei unſerm Gelehrten 
parallel, wie man gleich auf der folgenden Seite gewahr wird. Die 
Richtung des jüdiſchen Geiſtes convergiert mit der Richtung, die der 
griechiſche Geiſt etwa mit dem ſechsten Jahrhundert genommen bat. Hier 
wie dort ſtellt ſich der Gegenſatz zum Ethnicismus dar; will man Em⸗ 
pedokles und Aeſchylus oder gar Sokrates einen Heiden nennen, ſo ver⸗ 
bindet man mit dem Worte keinen Begriff mehr“. Da iſt ſchon bedeutend 
viel gemiſcht, wie man ſieht. Klar blickt nur die Furcht des Verfaſſers 
hervor, ſelbſt für einen Heiden erklärt zu werden. Aber alles iſt in 


1) Die Stellen ſind von mir hervorgehoben. 
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dem unmittelbar Folgenden gemiſcht. „Man perhorreſciert das Leben in 
den Tag hinein, man fragt nach ſeinem Sinn und richtet es ein auf 
Grund perſönlicher Ueberzeugung. Der Monotheismus ſelber 
iſt in gewiſſem Sinne Philoſophie, das Ergebnis einer 
ungeheuren Abstraction des Geiſtes von allen Einzel⸗ 
heiten“). Das iſt, man geſtatte den Ausdruck — ein wahrer Galli⸗ 
mathias. Da ſind durcheinander geworfen die natürliche Gotteserkennt⸗ 
nis und die philoſophiſche, Gott, die unendliche Fülle des Seins, und 
der allgemeine Begriff vom Sein, Monotheismus und Pantheisnus?). 
Da iſt es freilich kein Wunder, wenn der Satz folgt: ‚Ein Wunder iſt 
es nur, daß den Juden ihr Gott kein Abstractum geworden, ſondern 
die lebenpigfte Perſönlichkeit geblieben ift‘. Hätten fie ihn auf obigem 
Wege gefunden, ſo hätte kein Wunder verhindert, daß er ihnen ein 
Abstractum geworden wäre. Da war der Verfaſſer des Buches der 
Weisheit ein ganz anderer Philoſoph als unſer Kritiker: Mart utv 
drt dvdgumor yvokı, ois nupijv Heod dyvwolu, zur Ex TÜV Oοιαν,j 
h. dyaswv od'x loyvouv tu ToV Ovıe, oüTE To0is Epyois N000%X0V- 
reg Eneyvwoav ro Teyvlınv, KT). 

Nach dieſer Probe wird man es mir, denke ich, gerne erlaſſen, 
noch andere Entwicklungen vorzuführen. Aehnlich wie die des Gottes⸗ 
begriffes verlaufen alle andern. Die der Propheten zB. nimmt 
ihren Ausgang von einer ‚Bande exſtatiſcher Schwärmer“, deren Schil⸗ 
derung den Berichten über die heulenden und tanzenden Derwiſche ent⸗ 
nommen zu ſein ſcheint. Der kühne Muth der Kritik ſcheut auch vor 
der Perſon des Herrn nicht zurück. Daß von feiner Gottheit keine 
Rede ſein kann, braucht wohl nicht erſt geſagt zu werden. So ſchmerz⸗ 
lich uns die Verirrung berührt, aus welcher dieſer Angriff gegen ſeine 
göttliche Würde hervorgeht, ſo freudig ſtimmt uns die Erkenntnis der 
vollendeten Ohnmacht menſchlicher Kraft, wenn ſie ſich heranwagt au 
die menſchgewordene Weisheit und Kraft Gottes. Doch hätte es deſſen 
nicht bedurft. Schon in der vorchriſtlichen Geſchichte iſt der Beweis ge⸗ 
liefert für die Unmöglichkeit, das Werden und den Lebensgang des 


1) Da haben wir den zweiten philoſophiſchen Beweis, daß zur Zeit 
Moſis der wahre Gottesbegriff unmöglich war. 2) Nach Stade haben 
es ſchon die alten Iſraeliten, nicht erſt die Juden, ohne alles Philoſophieren 
in der Abstraction ſehr weit gebracht. ‚Der Gott des alten Iſrael iſt zu de⸗ 
finieren als die Nichtwelt oder beſſer als die Summe aller in der Welt 
vorhandenen und in ihr wirkſamen Kräfte ohne das Subſtrat gedacht, an 
welchem ſie zur Erſcheinung kommen“. O deutſche Gelehrſamkeit! Der 
Künſtler wäre preiswürdig, der naturgetreu die verdutzten Geſichter der 
Kinder Iſraels bei ſolchem Beſcheide Moſis auf ihre Frage zu malen ver⸗ 
möchte. 


572. Nicolaus Nilles, 


Volkes der Erwählung aus dem Wirken blos natürlicher Factoren be⸗ 
greiflich zu machen. Aus den erſchrecklich kärglichen Reſten von Berichten, 
welche die Kritik übrig laſſen konnte, iſt kein Bild der Geſchicke des 
Volkes herzuſtellen. Zum Erſatze dafür erſinnt W. in ſeinem Studier⸗ 
zimmer eine iſraelitiſche und jüdiſche Geſchichte, die, wenn fie mit der 
Wirklichkeit übereinſtimmte, ſeinen Hypotheſen nicht widerſprechen würde. 
Er thut in Wahrheit das, was er dem Verfaſſer der Chronik fälſchlich 
vorwirft. Er modelt die ganze alte Gefchichte nach feinen Anſchauungen 
über den Pentateuch um. Indes iſt die vorliegende nur eine von den 
Tauſenden möglicher Umformungen. Die Schüler werden ohne Zweifel 
bald mit andern folgen und damit den Beweis für die Richtigkeit der 


Behauptung immer evidenter geſtalten: Wie der Wellhauſenismus in 


den Principien, in der Entwicklung, in den Triumphen dem Hegelis⸗ 


mus und Darwinismus gleicht, ſo wird er ihnen auch gleichen im 


Niedergange. Verſchwinden wird er darum aus der antichriſtlichen 
Wiſſenſchaft nicht, man wird ihn beibehalten als nothwendiges Poſtulat 
des Rationalismus. Die reellen Erfolge aber der gewaltigen Anſtrengungen 
ſo vieler hochbegabter Männer werden der katholiſchen Wiſſenſchaft zu⸗ 
gute kommen. | 

Zum Schluſſe ſei die vielleicht ſelbſtverſtändliche Bemerkung er⸗ 
laubt, daß der Zweck dieſer Zeilen nicht iſt, die Meinung hervorzurufen, 
wir könnten die Arbeiten der Gelehrten, welche ſich mit der ſogenaunten 
höheren Kritik befaſſen, als bedeutungslos unbeachtet laſſen. Sie haben 
im Gegentheil ein rieſiges Material aufgehäuft, das allmählich drin⸗ 
gend nach einer Sichtung verlangt. Sd dürfen wir es uns beiſpiels⸗ 
weiſe nicht genügen laſſen mit der indirecten Widerlegung der Pro⸗ 
legomena zur Geſchichte Iſraels, die W. ſelbſt durch fein neueſtes Werk 
geliefert hat. Dort kämpft er auch mit ernſten Gründen, deren ernſte 
Würdigung möglicherweiſe neue Erkenntniſſe zeitigen wird. Wie groß aber 
der ſchließliche Gewinn ſein wird, den die Wahrheit aus den kritiſchen 
Arbeiten ziehen wird, wer mag darüber jetzt ſchon eine Vermuthung 
wagen? Da mufs wohl zuerſt die Enchelica Providentissimus Deus 
ihre vollen Früchte tragen. 


Joſeph Kern S. J. 


Das fyriſch-katholiſche Kirchenjahr. Vom Wunſche beſeelt, 
die Kenntnis des chriſtlichen Orients im Abendlande zu fördern, hatte 
der auch den Leſern dieſer Zeitſchrift (1892, S. 780 — 731) rühmlich be⸗ 
kannte ſyriſch⸗katholiſche Erzbiſchof von Damascus, Mgr. Clemens 
Joſeph David, vor, das Kirchenjahr der katholiſchen Syrer im eigent⸗ 
lichen Sinne (Syrorum purorum) in einem europäiſchen Schriftwerk 
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bekannt zu geben. Zu dem Zwecke hatte der gelehrte Prälat dasſelbe 
eigenhändig aus ſeinen officiellen liturgiſchen Büchern hergeſtellt, ins 
Lateiniſche überſetzt, und uns zur gelegentlichen Veröffentlichung über⸗ 
ſandt. Da nun jüngft, anlässlich der römiſchen Verhandlungen über 
die orientaliſchen Kirchen, auch dieſer Gegenſtand berührt wurde, ſo 
glauben wir jetzt den geeigneten Zeitpunkt gekommen, den uns gewor⸗ 
denen Auftrag auszuführen, und das umſomehr, als wir bereits 
ſowohl durch die zahlreichen neueſten Veröffentlichungen ſyriſcher Acten 
von Märtyrern und Heiligen, als auch durch die uns überlaſſenen wert⸗ 
vollen handſchriftlichen Copien, die Prof. Möſinger aus den alten 
ſyriſchen und karſchuniſchen Codices der vaticaniſchen Bibliothek ge ; 
nommen, in die Lage verſetzt waren, in der neuen Auflage unſers 
Kalendarium utriusque Eeclesiae auch den, anderweitig vielfach un⸗ 
bekannten, Heiligen, die hier vorkommen, die gewünſchten Erklärungen 
beizufügen. Der Kürze halber beſchränken wir uns gegenwärtig darauf, 
den uns überſandten Feſttext des hohen Verfaſſers unverändert zu ver⸗ 
öffentlichen und verweiſen den wißbegierigen Leſer auf den Commentar, 
den wir im erſten Bande des Kalendarium aus den bezeichneten 
ſyriſchen und karſchuniſchen Quellen dazu gegeben. 
N. Niles S. J. 


Festa immobilia Ecelesiae Syrorum. 


Teschrin el-evvel seu prior. October. 


1. Ananias apost. — Abai mart. 

2. Cyprianus ep. et Justina virgo, martyres Antiochiae. 
3. Dionysius areopagita. 

4. Dometius mart. 

5. Mamelchtina virgo et mart. 

6. Thomas Apostolus. 

7. Sergius et Bacchus, martyres. 

8. Barsamia ep. Edessae et mart. 

10. Olympius et Olympia martyres. 

11. Philippus unus ex septem diaconis. 
12. Probus, Tarachus et Andronicus, mart. 
13. Carpus, martyr. 

14. Sarbel ep. et Babai, mart. Antioch. 
15. Esaias Alepensis et Asja, confessores. 
16. Longinus martyr. 

18. Lucas Evangelista. 
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21. Hilarion, solitarius, confessor. 
23. Jacobus Apost., frater Domini. 
25. Phetion, martyr in Perside. 
26. Demetrius. martyr. 

27. Capitoling virge et mart. 


Teschrin et-tsani, sive alter. November. . 


1. Omnes Sancti (more Latinorum). 

2. Aeindynos et soeii martyres. 

6. Paulus epise. CPolitanus. 

7. riginta tres martyres Melitinae. 

8. Archangeli Michael et Gabriel. 

9. Porphyrius et Onesiphorus, martyres. 

11. Mena”et soeii martyres. 

12. Joannes Eleemosynarius. = 

13. Joannes Chrysostomus. — es epise. et mart. in 
Perside. | 

14. Philippus Apostolus. | 

15. Guria, Samona et Habib, wartyres. 

16. Matthaeus Apostolus. 

17. Gregorius Thaumaturgus. pontitex. 

18. Romanus martyr. | 

19. Barlam et Azad martyres. 

20. Gregorius epise. Decapoleos. 

21. Praesentatio B. M. V. 

22. Caecilia virgo et martyr. 

24. Clemens Papa rom. et martyı. 

25. Catharina martyr. | 

27. Jacobus Intereisus. 

30. Andreas Apostolus. 


1 
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Kanun el-evvel seu prior. December. 


Barbara et Julina. martyres. — Joannes Damascenus. 
preshyter. 

Julianus Saba. confessor. 

Nicolaus pontifex. 

Ambrosius Eeclesine doctor et pontifex. 

Conceptio B. M. V. (more Latinorum). 

Behnam et Sara, soror ejus. martyres in Perside. 
Daniel Stylita confessor. | 
Spiridion confessor. 

Lucia virgo et martvr. 

Abraham Cidunajan. diseipulus s. Ephraem, confessor. 
Rabula, episc. Edessae. 

Ignatius Nurana') seu Theophorus, pontifex et martyr. 
Amphilochius, pontifex et martyr. 

Vigilia Natalis. — Eugenia martyr. 

Nativitas D. N. J. C. 

Laudes (Qullasa) B. M. V. 

Infantes Bethlehem, martyres. 

Agnes virgo et martvyr. 

Hareth et socii martyres. 


Kanun et-tsani sive alter. Januarius. 


Cireumeisio Domini. — Basilius et Gregorius. pontifices. 
Silvester Papa roman. confessor. 

Zosimus martyr. 

Epiphania D. N. J. C. 

Laudes (Qullasa) s. Joannis Bapt. 

Stephanus protomartyr. 

Barsa episc. Edessac. 

Martyres montis Sinai. 


) Nurana == Igneus. Sonſt heißt der Name Malbas lulaha 


= Deo indutus (Rmus Duvid) und M’lubbas bulaka --- Deum in- 
dutus (Rmus Ahujjath). Vgl. hiezu den Commentar im Kalendarium. 
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M. B. V. de seminibus. — Joannes monachus ex Evan- 


gelio aureo (Bar Malke). 

Vineula s. Petri Apost. — Paulus primus eremita. 
Antonius abbas. 

Athanasius et Cyrillus, episcopi Alexandriae. 
Macarius monachus confessor. 


. Maximus confessor. 


Timotheus diseipulus Apostolorum. 
Clemens episcopus Ancyrae. 
Babyla epise. Antiochiae martyr. 


. Conversio s. Pauli Apost. — Gregorius Theologus, pon- 


tifex, doctor et confessor. 


. Translatio s. Joannis Chrysostomi. 
. Ephraem Syrus, diaconus et ecelesiae doctor. 


Translatio Ignatii Nurana seu Theophori, pont. et matt. 
Cyrus et Joannes martyres. | 


Sebet. Februarius. 


Sirina virgo et mart. in Perside. 
Purifieatio B. M. V. 

Laudes (Qullasa) s. Simeonis. 
Isidorus Phirmiensis. 

Agatha virgo et martyr. 

Maron abbas. — Nieephorus martyr. 
Blasius pontifex et martyr. 
Xystus Papa roman. confessor. 
Onesimus, diseipulus Apostolorum. 
Marutha pontifex et confessor. 
Fabianus pontifex et confessor. 


„ Ephraem et Isaac Syri doctores ecelesiae. 


Sahdost pontifex et martyr. in Perside. 
Cathedra s. Petri Antiochiae. 
Polycarpus pontifex et martyr. 
Inventio s. Joannis Baptistae. 
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Eudoecia martyr. 

Coelestinus Papa rom. confessor. 
Gerasimon confessor. 

Conon martyr. 

Quadraginta duo martyres Syriae, 
Quadraginta martyres Sebastae. 
Septem martyres Corinthii. 


. Sophronius pontifex et confessor. 


Gregorius Magnus Papa rom. Ecel. doct. (more Lat.) 


. Alexius confessor (Mar Risa). 


Cyrillus hierosolymitanus, pontifex et Eeclesiae doctor. 
Joseph vir Mariae (more Latinorum). FE 
Basilissa et Callinica martyres. 

Annuntiatio B. M. V. 


. Undeeim martyres in Perside. 


Cyrillus diaconus martyr. 
Joannes Climacus. 


. Abda pontifex et Benjamin diaconus, martyres. 


Nisan. Aprilis. 


Maria Aegyptiaca. 
Barlaha martyr. 
Adrianus uxorque ejus Jazdin, martyres. 


Leo Papa romanus, Ecelesiae doctor (more Latinorum). 


Serapion abbas. 
Simeon Barsabba&, pontifex et martyr. 


. Acacius episcopus Amidae confessor. 


Paphnutius presbyter et martyr. 
Georgius martyr. 


. Marcus Kvangelista. 


Simeon episcopus hierosolymitanus. 
Jacobus Zebedaei Apostolus. 


— — 
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1. Evodius episcopus Antiochiae, martyr. 
7. Inventio s. Crueis. 

8. Joannes Apostolus et Evangelista. 
9. Christophorus martyr. 
0 
2 


10. Simon Cananaeus. 

12. Epiphanius pontifex et Eeclesiae doctor. — Jacobus 
Nisibenus pontifex. 

13. Isaac Syrus, doctor. — Glyceria martyr. 


14. Addaeus apostolus. 

15. B. V. M. de spicis. 

16. Abdjesus pontifex et niartyr. 

20. Quatuor Evangelistae. 

21. Helena imperatrix. 

29. Petrus alexandrinus pontifex et martyr. 
31. Hermias martyr. 


| Hazıran sive Cheziran. Junius. N 
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4. Metrophanes pontifex et conf. 
5. Dorotheus presbyter et martyr. ) 
11. Barnabas et Bartholomaeus Apostoli. 
14. Methodius pontifex et confessor. 
15. Primum templum B. M. V. — Sallita confessor_ a 
17. Manuel et socii martyres. 
18. Leontius martyr. 
19. Judas Apostolus, frater Domini. 
21. Eusebius Samosatenus pontifex et martyr. 
24. Nativitas s. Joannis Baptistae. 
25. Febronia virgo et martyr. 
29. Petrus et Paulus, prineipes Apostolorum. 
30. Omnes Apostoli. 


ER 
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Tamuz. Julius. 


Cosmas et Damianus. 

Bisoi confessor. 

Thomas Apostolus. 

Discipuli 72. 

Procopius martyr. 

Justus martyr. 

Cyriacus martyr eum matre Julitta. 
Marina martyr. 

Elias propheta. 

Simeon Salos. 


. Maria Magdalena. — Nuhra') seu Lucius martyr in 


Perside. 


Hanna mater B. M. V. 
. Panteleemon martyr. 
. Martha soror Lazari. — Callinicus martyr. 


Ab. Augustus. 


Martyres Machabaei. 

Inventio Stephani protomartyris. 
Transfiguratio D. N. 

Mathias Apostolus. 

Laurentius martyr. 

Euplus diaconus et Susanna 1 1 
Habibus martyr. 

B. M. V. Assumptio in coelum. 

Saba martyr. 


Florus et Laurus martyres. 


) Syr. nuhra — lux, davon nuhrana — lueidus, während ſyr. 


aura — ignis, nurana — igneus (vgl. oben 20. Dec. und 29. Jan.); 


0 5 


37 * 


580 N. Nilles, Das ſyriſch⸗kathol. Kirchenjahr. 


19. Andreas dux exereitus martyr. 

20. Labbaeus apostolus. 

21. Bassa martyr. 

23. Eustathius pontifex et confessor. 

25. Titus, diseipulus s. Pauli. 

28. Augustinus pontifex, doctor Ecelesiae. Moyses Aethi- 
ops, confessor. | 

29. Decollatio s. Joannis Baptistae. 


Elul. September. 


D 

1. Simeon stylita. 

2. Anthimus martyr. Aitilaha et Ekebsima 'martyres. 

5. Sarbel martyr. . | 

7. Sozon martyr. 

8. Nativitas B. M. V. 

9. Joakim et Hanna!), parentes B. M. V. 

14. Exaltatio s. Crueis. | 

15. Niceta martyr. 

16. Euphemia martyr. 

18. Mattai abbas in Ninive. 

22. Phoca martyr. 

24. Thecla martyr. 

25. Euphrosyna virgo. | = 

28. Chariton, confessor. . ö 

29. Cyriacus Ruhana, confessor. n 

30. Hieronymus presbyter et Ecelesiae doctor. Gregorius 
Illuminator Armenorum pontifex. 
Da die Raumverhältniſſe es uns nicht geftatten, die ſyriſchen 


Heoyalıa hieherzuſetzen, fo mögen die festa mobilia Ecclesiae Sy- 
rorum im Kalendarium ſelbſt nachgeſehen werben. 


1) Eigentlich‘ Laudes (Qullase) Joakim et Hanna, 
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Zu Sabakuk 1, 0 un 11. Zu Habakuk 1, 11 ſchreibt Kutzſch: 
Der Sinu des »ffenbar verderbten Textes iſt völlig unſicher. Die 
nächſtliegende Ueberſetzung iſt: damals brauste ein Sturm daher und 
zog vorüber und er wird ſich verſchulden, er dem ſeine (eigene) Kraft 
als Gott gilt. 

Die von allen Ueberſetzern und Erklärern getheilte Vorausſetzung 
dieſer Bemerkung ift, daß don (er wird ſich verſchulden“) 3. pers. 
perf. Qal ſei. Es braucht nur Drangabe dieſer Unterſtellung und 
richtige Analyſe der Form, und der „offenbar verderbte Text“ erſcheint 
durchaus unverfänglich und im Contexte geradezu unentbehrlich. 

Mit dez „er verſchuldet ſich“ vollſtändig gleichlautend iſt die 
1. pers. sing. imperf. Hiph. von. Dt , öde fein‘ Hiph., verwüſten, zer⸗ 
ſtören“. d heißt alſo auch: ich werde zerſtören, verwüſten, vernichten. 
Unſere Ueberſetzung lautet: 

„Dann — iſt er einhergebraust, ein Sturmwind, und dahingeſaust, 
fo vernichte ich den Vergötterer feiner Kraft‘. — „Dann“ d. h. nach dem 
im vorausgehenden geſchilderten Thun und Treiben der Chaldäer. 
Was weiter folgt: ‚iſt er einhergebraust, ein Sturmwind, und dahin⸗ 
geſaust“, iſt eine treffende Zuſammenfaſſung derſelben Thatſachen in 
einem poetiſch ſchönen Bilde. gyn ift virtuell hypothetiſches perfectum, 
yu regelrechte Fortſetzung desſelben, min iſt Appoſition zu dem in 
Wy enthaltenen Subjecte ‚er‘, nämlich der König der Chaldäer, vgl. 
V. 10. 1 vor does iſt Zeichen des beginnenden Nachſatzes!). 

Im Zuſammenhang des 1. Capitels iſt der durch die neue Ueber⸗ 
ſetzung gewonnene Gedanke nicht nur paſſend, ſondern geradezu unent⸗ 
behrlich. Habakuk klagt über Vergewaltigung durch die Chaldäer, Jahve 
antwortet, er habe die Chaldäer gerufen und er werde, wenn ſie ihre 
Beſtimmung, Zuchtruthe zu ſein, erfüllt haben, dieſelben vernichten. 
Löſung der bangen Fragen und Klagen Habakuks liegt weſentlich in 
dem letzten Momente. 

Damit erledigt ſich auch die kritiſche Combination Gieſebrecht⸗Well⸗ 
hauſens, welcher bei der hergebrachten Erklärung von dern nicht zu 
widerſtehen wäre!). 

) Wenn Hieronymus für DON (eSαοεν,—, Vet. lat.: propitiabitur) 
corruet ſetzt, ſo wird dabei wohl auch ein gewiſſes Gefühl, daß der Context 
etwas derart fordere, mitgewirkt haben. Seine Begründung iſt jedenfalls 
weniger glücklich: hanc habente Scriptura Sacra consuetudinem, ut vasdn 
i. e. delinquet, ponat pro eo quod est, desinet esse quod fuerat. ), Wie 
kann die Ankündigung, daß die Chaldäer erſcheinen werden, die Antwort 
auf die Klage ſein, daß ſie ſeit lange das Volk Jahves bedrücken? Aus 
dem richtigen Verſtändnis von 1, 2—4 zieht Gieſebrecht die nothwendige Con⸗ 
ſequenz, daß 1, 5—11 ein eingeſprengtes Stück ſei, welches den Zuſammenhang 
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Daß der Reſt von Cap. 1 und Cap. 2 ſich viel enger und klarer 
an den erſten Theil nunmehr anſchließen, ſei hier nur kurz erwähnt; es 
liegt darin eine weitere Beſtätigung unſerer Erklärung. 


Vers 9 überſetzt Kautzſch: „Sie alle gehen auf Gewaltthaten los 
und bringt Gefangene auf wie Sand“. 

Zu den Punkten erfahren wir in der Anmerkung: „Die über⸗ 
gangenen drei Wörter ſind unverſtändlich. Man pflegt ſie zu über⸗ 
ſetzen entweder: Das Streben ihrer Geſichter iſt vorwärts gerichtet, 
oder: ihres Angeſichts Streben iſt nach Sturm, oder: die Richtung ihrer 
Geſichter iſt oſtwärts. Der Text iſt ohne Zweifel verderbt und ſcheinen 
zwei Versglieder verloren gegangen zu fein“, 

Ich glaube, daß höchſtens zwei oder drei Buchſtaben verſchrieben 
ſind; durch ihre Herſtellung ergibt ſich ein durchaus angemeſſener, dem 
Contexte entſprechender Sinn. Zunächſt ſteht hier das Verbum de in 
demſelben Sinne, wie Iſ. 58, 8: 

Dann .. (würde) vor dir herziehen deine Gerechtigkeit, 

Die Herrlichkeit Jahves deine Nachhut bilden (Kloſtermann). 
Vorreiter und Nachhut ſind für den Aufzug charakteriſtiſch; durch 
ihre Erwähnung iſt der ganze Aufzug gekennzeichnet. Aehnlich drückt 
fi) Habakuk 3, 5 aus — aber ohne Fox zu gebrauchen: Vor ihm her 
geht die Seuche und in ſeinen Fußſtapfen zieht die Peſtglut. 

Dieſen Sinn von de vorausgeſetzt, iſt in den drei fraglichen 
Worten die Beſchreibung des Vorreiters zu ſuchen. dd iſt accus. obj. 
abhängig von dem folgenden Worte, das vielleicht ein » verloren hat 
(das vorausgehende Wort ſchließt mit dem gleichen Buchſtaben) 
alſo APR oder beſſer Pi. PN» (dd = h jn Jſ. 58, 8). Mög 
lich ift auch das perf. dan (Pauſalform); dann braucht kein d zu⸗ 
gefügt zu werden. Das Subject ſteckt in dz, welches in dd zu 
emendieren iſt. ‚Verwüſtung geht vor ihnen her, und Gefangene zahl⸗ 
reich wie der Sand bilden die Nachhut'. 

Ditton Hall. 8 J. K. Zenner S. J. 


Die „fünf“ Wundmale des Herrn. Es wird nicht ſelten die 
Frage aufgeworfen, ob es ausgemacht iſt, daß nicht blos die Hände, 
ſondern auch die Füße Jeſu mit Nägeln an das Krenz befeſtigt 
waren. Ueber das, was uns die hl. Schrift in dieſem Betreff mittheilt, 
ſpricht ſich Suitbert Bäumer O. S. B. (KL.“ 7, 1124 f.) etwas ſchüch⸗ 
tern aus: aus ſeinen Worten zu ſchließen, wäre die Annagelung der 


zwiſchen 1, 4 und 1, 12 unterbreche. Es iſt ein älteres Orakel, welches das 
erſte Erſcheinen der Chaldäer weisſagt und beſchreibt.. Wellhauſen, 
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Füße nicht mit gleicher Deutlichkeit wie die der Hände in den Evan⸗ 
gelien ausgeſprochen. ‚Daß bei unſerem Heilande die Hände angenagelt 
wurden, kann keinem Zweifel unterliegen .. Aber auch die Füße des 
Herrn waren mit Nägeln durchbohrt, wie eine unbefangene Kritik von 
Luc. 24, 39—40 und Pf. 21, 17 ſofort erkennen läſst“. Die ange 
führten Stellen ſcheint Bäumer nicht für vollſtändig beweiskräftig zu 
halten gegenüber den zahlreichen Schriftſtellern, welche ſeit dem ſechzehnten 
Jahrhunderte bis auf unſere Tage eine Annagelung der Füße Jeſu in 
Abrede ſtellen oder in Zweifel ziehen. Darum fährt er fort: „Glück⸗ 
licherweiſe beſitzen wir zahlreiche Zeugniſſe aus heidniſchen und chriſt⸗ 
lichen Schriftſtellern der älteſten Jahrhunderte, wodurch die Annagelung 
der Füße als allgemeiner Gebrauch .. über allen Zweifel erhoben wird‘. 
Allein auch dieſe Berufung auf die Zeugniſſe des Alterthums iſt nicht 
geeignet, allen Zweifeln zu begegnen, insbeſondere wird der ‚allgemeine 
Gebrauch“ dadurch zweifelhaft, daß auf ſehr vielen altchriſtlichen Kreuz⸗ 
bildern die Füße des Gekreuzigten auf einem Holzblock oder Trittbrett 
ſtehend, nicht angenagelt erſcheinen. 

Nach Kaulen (Einleitung in die Hl. Schrift? S. 107) bildet 
Pf. 21 (22), 17: fie haben meine Hände und Füße durchbohrt, ‚die 
einzige Erwähnung der Fußwunden Jeſu in der Heiligen Schrift'. 

Im folgenden ſoll nun gezeigt werden, daß die Annagelung der 
Füße Jeſu mit derſelben Deutlichkeit und Klarheit in den Evangelien 
ausgeſprochen iſt, wie die ſeiner Hände. Zum Zwecke dieſes Nachweiſes 
muſs zuerſt der Grund, warum der Auferſtandene die Wundmale an 
ſeinem Leibe behalten wollte, zur Sprache kommen. 

Es iſt bekannt, daß die Thatſache der Auferſtehung Chriſti von 
der größten Wichtigkeit, ja von grundlegender Bedeutung iſt für die 
Wahrheit der Offenbarung: mit ihr ſteht und fällt das ganze Gebäude 
der chriſtlichen Religion. Sie iſt das Fundament für die Predigt der 
Apoſtel, als Apoſtel ſind ſie vor allem Zeugen für die Auferſtehung 
Chriſti. Um aber dafür untrüglich Zeugnis geben zu können, muſsten 
ſie durch eigene untrügliche Erfahrung abſolute Gewiſsheit darüber 
haben. Eben um ihnen dieſe Gewiſsheit zu verſchaffen und allen 
Zweifel an ſeiner Auferſtehung zu benehmen, wollte der Herr vierzig Tage 
hindurch ihnen oft und unter verſchiedenen Umſtänden ſich zeigen und 
vielfache Beweiſe dafür geben, daß er wieder lebe. Darum berufen ſich 
die Apoſtel ſo oft darauf, daß ſie Jeſum nach ſeiner Auferſtehung ge⸗ 
ſehen, daß ſie mit ihm gegeſſen, daß ſie ihn mit ihren Händen berührt 
haben. Man vergleiche u. a. Apg. 2, 32:3, 15: 10, 39 — 42; 13, 30— 34: 
1 Kor. 15, 4-8; 1 Joh. 1, 1. Es war für die Apoſtel, um volle Gewiſsheit 
über die Auferſtehung Chriſti zu haben, nicht hinreichend, daß fie ihn 
mit ihren Augen vor ſich ſahen, daß ſie ſeine Stimme hörten; konnte 
er nicht in einem Scheinleibe ſichtbar ſein? es war noch nicht genug, 
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daß Jeſus vor ihnen und mit ihnen aß und trank; ſchien nicht auch 
Raphael vor und mit Tobias und den Seinigen zu eſſen? Es war 
nicht genug, daß Jeſus in irgend einem wahren Leibe ſich ſehen ließ. 
Die Apoſtel muſsten jenen Leib vor ſich ſehen, der am Kreuze gehangen 
war, der mit Nägeln durchbohrt, mit der Lanze durchſtochen worden 
war. Mit dieſem durchbohrten Leibe muſste der Leib identiſch ſein, der 
lebendig vor ihnen ſtand. Ohne dieſes war die Auferſtehung des Ge⸗ 
kreuzigten, des Todten nicht über allen Zweifel erhaben. Das iſt der 
Hauptgrund, warum Jeſus auch an ſeinem verklärten Leibe dieſe Wund⸗ 
male behalten, und ſich mit denſelben den Apoſteln zeigen wollte. 

Aber nicht blos ſehen ſollten ſie dieſe Spuren ſeines Leidens und 
Sterbens, auch berühren ſollten ſie dieſelben. Es iſt ja dem Menſchen 
ganz natürlich, daß er, ſo oft ihm daran liegt, von der Wirklichkeit 
deſſen, was ſein Auge ſieht, ſich vollkommen zu überzeugen und einer 
Sinnestäuſchung durch das bloße Schauen vorzubeugen, andere Sinne 
und namentlich den Taſtſinn zu Hilfe nimmt. Darum war ſehr ernſt 
gemeint die Aufforderung Jeſu: ‚Sehet meine Hände und meine Füße, 
betaſtet mich und ſehet, WMS ο⏑ν , ue τ re. Es iſt nicht zu 
zweifeln, daß die zehn Apoſtel dieſer Aufforderung auch Folge geleiſtet 
und ſeine Wundmale wirklich berührt haben. Das erhellt auch aus dem, 
was Thomas hernach ſagte: „Wenn ich nicht ſehe an feinen Händen 
die Nägelwunde, und nicht meinen Finger hineinlege in die Nägelwunde, 
noch meine Hand hineinlege in feine Seite, jo glaube ich nicht‘. Thomas 
konnte unmöglich von ſelbſt auf den Gedanken kommen, daß am Leibe des 
Auferſtandenen die Wundmale zu ſehen ſeien; es iſt nicht glaublich, 
daß er die Forderung geſtellt hätte, dieſelben zu berühren, weun ihm 
nicht die Zehn, welche zu ihm ſagten:, Wir haben den Herrn gefehen‘, zugleich 
auch mitgetheilt hätten, daß ſie die Wundmale geſehen und berührt haben. 

Thomas hat dadurch gefehlt, daß er an die Auferſtehung nicht 
glauben wollte, nachdem Chriſtus fo oft und beſtimmt ſie vorhergeſagt 
hatte, daß die Hohenprieſter von dieſer Weisſagung wie von einer all⸗ 
gemein bekannten Aeußerung Jeſu bei Pilatus reden konnten, und 
nachdem die anderen Apoſtel die Erfüllung der Vorherſagung bezeugt 
hatten. Aber die Forderung, den Auferſtandenen und ſeine Wundmale 
ſelbſt zu ſehen und ſelbſt zu berühren, war ganz in der Ordnung. Es 
war für ihn nicht genug, auf das Zeugnis der anderen Apoſtel zu 
glauben: als Apoſtel muſste er ſelbſt Zeuge ſein und daher ſelbſt ſehen 
und ſelbſt berühren. Darum ging Jeſus auch auf die von ihm geſtellte 
Bedingung ein mit den Worten: „Reiche deinen Finger her, und ſiehe 
meine Hände, und reiche deine Hand her, und führe fie in meine Seite‘. 

Nun iſt noch nachzuweiſen, daß dieſe Wundmale, wodurch Jeſus 
ſeinen Apoſteln ſo ſichere Beweiſe ſeiner Auferſtehung gab, nicht nur 
an ſeiner Seite und an ſeinen Händen, ſondern auch an ſeinen Füßen 
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zu ſehen waren. Bei Lucas werden die Hände und die Füße, bei Jo⸗ 
hannes die Hände und die Seite genannt. ‚Sehet meine Hände und 
meine Füße . . Und als er dies geſagt hatte, zeigte er ihnen die Hände 
und die Füße“ (Luc. 24, 39 40). ‚Als er dies geſagt hatte (Friede 
ſei euch), zeigte er ihnen feine Hände und feine Seite‘ (Joh. 20, 20). 
Und zu Thomas: „Siehe meine Hände, führe deine Hand in meine 
Seite (ebd. 27). Wenn nun in dieſem Zuſammenhange mit der Seite 
und den Händen auch die Füße genannt werden als Beweiſe der Auf⸗ 
erſtehung, wenn dabei einmal die Spuren der Nägel an den Händen 
erwähnt werden, wenn bei Johannes als Kennzeichen Chriſti jene Seite 
(r; genannt wird, die nach demſelben Evangeliſten kurz vorher 
mit der Lanze durchſtochen worden war; dann iſt es doch wohl un⸗ 
möglich zu denken, daß die Füße genannt ſind, ohne in gleicher Weiſe 
Kennzeichen des Gekreuzigten an ſich zu tragen. Waren die Füße nicht 
verwundet, dann war es zwecklos, den Apoſteln auch dieſe zu zeigen, 
und zu ſagen: Sehet meine Füße; es war an denſelben dann nichts 
zu ſehen, wodurch erſichtlich ward, daß der Erſchienene derſelbe ſei, der 
vor ſeinem Tode mit ihnen umgegangen war. Es hätte eher einen 
Sinn gehabt zu ſagen: Sehet meine Augen, ſehet mein Angeſicht, ob 
ich nicht die euch längſt bekannten Geſichtszüge trage uſw., als zu ſagen: 
Sehet meine Füße. Die Füße trugen nicht das geringſte Kennzeichen, 
wenn ſie nicht ebenſo wie die Hände durchbohrt waren. 

Die Wundmale Chriſti waren nach den angeſührten Texten keine 
Narben; in dieſer Form wären ſie wenig geeignet geweſen, bei der Be⸗ 
rührung die früheren Wunden erkennen zu laſſen; ſie beſtanden in Ver⸗ 
tiefungen, in Gruben, in welche der Finger, die Fingerſpitze, hinein⸗ 
gelegt werden konnte (e?s 70% rUnov Twv Aw), die Seitenwunde war 
ſo groß, daß die Hand, d. h. wenigſtens die Spitzen der zuſammen⸗ 
gelegten Finger der Hand hineingeſteckt (eis zyv nAevodv) werden 
konnten. Johnnes Heller S8. J. 


Daß Judas am Gelberg zu Boden geſtreckt wurde, bei Ge⸗ 
legenheit der Gefangennehmung Jeſu, findet man bei manchen Exegeten 
und Verfaſſern des Lebens und Leidens Jeſu übergangen und unbe⸗ 
achtet gelaſſen, oder durch eine andere Erklärung der bezüglichen Worte 
in Abrede geſtellt. 

Auf bildlichen Darſtellungen dieſer Scene und bei Paſſionsauf⸗ 
führungen ſieht man die Soldaten und die Diener der Hohenprieſter 
auf dem Boden liegen, während Judas ſeitwärts ſich davon macht. 
In dieſer unrichtigen Weiſe erſcheint der Gegenſtand dargeſtellt u. a. auf 
dem Bilde Führichs in der „Nachfolge Chriſti zum 14. Cap. des 3. Buches. 
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Johannes gibt deutlich zu verſtehen, daß nicht nur die Soldaten 
und die Knechte der Hohenprieſter, welche mit der Gefangennehmung 
Jeſu beauftragt waren, ſondern mit ihnen auch Judas rücklings zu 
Boden ſtürzte. Das wird angedeutet durch den Zwiſchenſatz: „Es ſtand 
aber auch Judas fein Verräther bei ihnen“; und um dies zu merken, 
braucht man nur aufmerkſam die Erzählung des Vorganges im Zuſammen⸗ 
hange zu leſen. „Jeſus trat vor und fagte zu ihnen: Wen ſucht ihr? Sie 
erwiderten: Jeſum von Nazareth. Jeſus ſprach zu ihnen: Ich bin es. 
Es ſtand aber auch Judas ſein Verräther bei ihnen. Als er 
uun ſagte: Ich bin es, wichen fie nach rückwärts und ſtürzten zu Boden“. 
Alſo nach den Worten Jeſu: Ich bin es, ſchaltet der Evangeliſt, bevor er 
die Wirkung dieſer Worte auf die Feinde Jeſu beſchreibt, eine Be⸗ 
merkung ein, um nahe zu legen, daß dieſe Wirkung auch auf Judas 
ſich erſtreckte. Wäre die Meinung jener richtig, welche die Zwiſchen⸗ 
bemerkung fo vorſtehen, als hieße es: Judas ſtand in der Nähe (es 
heißt auch nicht: in der Nähe, ſondern: bei ihnen), Judas war Zeuge 
dieſes Vorganges, dann ſtünde ſie wohl nicht ſo zwiſchen drinnen, 
daß es nöthig war, bei der folgenden Angabe der Wirkung noch ein⸗ 
mal auf die zuvor ſchon genannte Urſache zurückzugreifen, mit den 
Worten: Als er nun ſagte: Ich bin es. Judas ſollte nicht blos ſehen, 
ſondern auch an ſich erfahren, wie überflüſſig und thöricht ſein Rath 
war: Führt ihn mit Vorſicht (Me. 14, 44). | 

| Johannes Heller S. J. 


Kleinere Mittheilungen. In den Sitzungsberichten der kön. 
böhm. Geſellſchaft der Wiſſenſchaſten (Philoſ.⸗Hiſt.⸗Philolog. Claſſe 
1892 S. 203—257) veröffentlichte Ant. Rezek eine Relatio progressus 
in exstirpanda haeresi per regnum Bohemiae, marchionatum 
Moraviae et ducatum utriusque Silesiae, opera PP. Societatis 
Jesu provinciae Bohemiae ab a. 1661 usque ad annum 1678. 
Die Handſchrift bietet den Namen des Verfaſſers nicht, die Schriftzüge 
indes zeigen unzweifelhaft, daß der bekannte Jeſuit Balbinus ſie aus 
den Jahresberichten der einzelnen Collegien ſeines Ordens zuſammen⸗ 
ſtellte. Die Zahl der Convertiten betrug in der Zeit von 1661—1678, 
nach dieſen Berichten, 29588. Dem Rücktritt des Berliner Predigers 
Andreas Fromm widmet Balbin oder ſeine Quelle beſondere Aufmerk⸗ 
ſamkeit (S. 219 222 224. \ 

— Durch Vergleich verſchiedener deutſcher Evangelienüberſetzungen 
in Perikopenbüchern des Mittelalters ſucht Mourek zu zeigen, daß rück⸗ 
ſichtlich der Evangelien eine, und dieſelbe Ueberſetzung vom Ende des 
12. bis auf die Neige des 16. Jahrh. in Gebrauch geweſen ſei 
(ebenda S. 176— 190). | | 
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— Jn denſelben Sitzungsberichten für 1891 veröffentlichte A. Pod⸗ 
laha des ältern böhm. Hiſtorikers Hammerſchmid Historia Pragensis 
über die Jahre 1691 — 1733. Beſonders ausführlich iſt in derſelben der 
Feierlichkeiten bei der Heiligſprechung des hl. Johann v. Nepomuk 
1729 und 1730 gedacht (S. 212 — 220 223). Um die Canoniſation in 
Rom möglichſt glänzend zu geſtalten, hatte der böhmiſche Adel 106610 fl. 
beigeſteuert, in Böhmen ſelbſt dauerten die Feſtlichkeiten in den ver⸗ 
ſchiedenen Städten Tage lang. 

za Intereſſante Documente über den böhmiſchen Bauernaufſtand 
1628 hat A. Rezek in denſelben Berichten für 1893 (n. II) weiteren 
Kreiſen zugänglich gemacht. Beſondere Beachtung verdient das Gut⸗ 
achten eines Beichtvaters für Graf Lamboy, in welchem das Unrecht 
der maßloſen Frohnden dem Beichtkind vor Augen geſtellt wird. Ein 
Abſchnitt aus dem ungedruckten Theil von Peſſinas Mars Moravicus, 
den Rezek abdrucken läſst, iſt übrigens faſt wörtlich ſchon benutzt in 
Schmidls Geſchichte der böhm. Jeſuitenprovinz 3, 882 f. 

— In dem Recueil de voyages et de documents pour servir 
a I histoire de la géographie, publié sous la direction de Ch. 
Schefer et H. Cordier wurden im Jahre 1893 genaue Abdrücke von 
Karten aus dem 16—18. Jahrh. mit Text von G. Marcel veröffentlicht, 
welche die damaligen Entdeckungen in Amerika veranſchaulichen. Einige 
derſelben haben auch für die Miſſionsgeſchichte Intereſſe, ſo n. 18 und 19, 
ein Facſimile der Karte des Amazonenſtroms, welche der deutſche Miſ⸗ 
ſionär Samuel Fritz 1691 entworfen hat, n. 20 eine Karte de las Pro- 
vincias de la governacion del Rio de la Plata, Tucuman y Pa- 
raguay con parte de las confinantes Chile, Peru, Santa Cruz y 
Brasil, veranſtaltet von Juan Ramon, Dr. der Theologie, Profeſſor 
der mathematiſchen Wiſſenſchaften in Lima und Cosmographo mayor 
del Peru. Nr. 30 veranſchaulicht die Entdeckung des Miſſiſippi durch 
P. Marquette, oder wie die Unterſchrift ſich ausdrückt, ‚die neue Ent⸗ 
deckung, welche die Jeſuitenpatres 1672 gemacht und durch P. Jakob 
Marquette, der durch einige Franzoſen begleitet wurde, im Jahre 1673. 
verfolgt haben.“ 

— Ueber die Gewandtheit des hl. Paulus im griechiſchen Ausdruck 
und über ſeine Geburts⸗ und Bildungsſtätte Tarſus ſpricht E. Curtius 
ſich in folgender Weiſe aus: ‚Paulus hat das Griechiſche nicht erlernt 
wie ein Miſſionär die Sprache der Eingeborenen, um ſich ihnen noth⸗ 
dürftig verſtändlich zu machen. Paulus hat die Sprache überhaupt nicht 
zu Miſſionszwecken erlernt, ſondern er iſt in derſelben aufgewachſen. 
Man hat vor Zeiten kilikiſche Provinzialismen bei ihm nachweiſen 
wollen, aber nicht die Landſchaft, ſondern die Vaterſtadt war die Wiege 
feiner Bildung. Tarſos war nächſt Alexandreia der angeſehenſte Sitz 
der Wiſſenſchaft. Tarſos hatte den Vorzug, daß es eine alte Stadt 


Soo 
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war, an der Grenze von Syrien und Kleinaſien, an Meer und Strom 
gelegen, ein uralter Brennpunkt orientaliſcher und occidentaliſcher Ci⸗ 
viliſation. Es war keine gemachte Stadt wie Alexandreia, wo in Hof⸗ 
und Staatsinſtituten die Wiſſenſchaft künſtlich gepflegt wurde, ſondern 
der Hellenismus wurde von der einheimiſchen Bevölkerung aufgenommen: 
es war kein Sammelplatz, wo die verſchiedenen Beſtandtheile der heran⸗ 
gezogenen Bevölkerung fremd neben einander verharrten. Strabo hebt 
ausdrücklich hervor, daß die vielen berühmten Tarſier aus allen Zweigen 
der Wiſſenſchaft und Kunſt einheimiſche Männer waren. Tarſos war 
das Athen von Kleinaſien. Eine allgemeine Lernbegierde befeclte die 
Bürgerſchaft, wie es der Geograph mit ſo warmen Worten anerkennt, 


und diente dazu, ihre verſchiedenen Beſtandtheile harmoniſch zu ver⸗ 


ſchmelzen. So hat ſich auch die jüdiſche Bevölkerung, welche an dem 
großen Weltmarkt natürlich zahlreich vorhanden war, hier am leichteſten 
helleniſiren können .. In dieſer Atmoſphäre iſt der Apoſtel aufge⸗ 


wachſen .. Wir finden bei ihm eine lebens volle Abwechslung des Rede⸗ 


tons und eine Fülle des Wortvorraths, wie ſie bei einer abſichtlich er⸗ 
lernten Sprache nicht leicht erreicht wird. Er wendet auch ſeltene Wörter 
an, welche dem täglichen Gebrauch fern liegen muſsten und zeigt den 
feinſten Sinn im Gebrauch der Verbalformen. Er weiß die zarteſten 
Seiten der Empfindung anzuregen und iſt ſtark in dialektiſcher Ge⸗ 
dankenführung, ſowie in ſchneidiger Debatte für und wider, wie ſie in 
der Gerichtsrede erlernt wurde. Ihm ſtehen dichteriſche Bilder zu Ge⸗ 
bote, wie fie einem Pindar und Aeſchylus zuſtehen .. (Sitzungsberichte 
der k. preuß. Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin 1893 S. Ar f.). 
ll. 


Abhandlungen. 


Die Kirche und die Sklaverei in Europa in (len ſpäteren 
Jahrhunderten des Alittelalters. 


Von Alois Kröß 8. J. 


III. 


Im Mittelalter haben wegen der Veränderung der Verhält- 
niſſe die lateiniſchen Bezeichnungen oft nicht mehr ganz denſelben 
Sinn wie im Alterthum; deshalb ſcheint es angezeigt, die Unter- 
ſuchung mit der Frage zu beginnen: Was verſtand man im Mittel- 
alter unter servus und servitus? 

Das Wort servus und folgerichtig auch das von ihm abge⸗ 
leitete Abstractum servitus wird in der Kirchenſprache des Mittel⸗ 
alters in ſehr verſchiedener Bedeutung gebraucht. Abgeſehen von 
der servitus realis, welche nur auf Sachen ſich bezieht, unter- 
ſcheidet man eine vielfache servitus personalis. Je nach der 
Verſchiedenheit des Herrn und der Herrſchaft iſt auch der servus 
und die servitus verſchieden. Es gibt darum bei den Schola- 
ſtikern eine servitus latriae, numinis oder Dei?), wenn der 
Herr Gott iſt, eine servitus diaboli oder peccati?), wenn der 


) S. Antoninus, Summa theologica p. III tit. 3 c. 6. 9) S. Tho- 
mas 2 2 q. 183 4 c.; vgl. q. 122 a. 4 ad 3 und p. 3 d. 46 a. 3 ad 3, 
q. 48 a. 4 ad 2, q. 49 a. 2. 
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Teufel oder die Sünde die Herrſchaft über den Menſchen ausübt. 
Aber alle dieſe Bedeutungen ſind für die vorliegende Frage be⸗ 
langlos, uns beſchäftigt hier einzig die servitus hominis!) d. h. 
jene Knechtſchaft, welche 5 Menſch dem zn zu leiſten ver⸗ 


pflichtet iſt. 


Im allgemeinen heißt in der Kirchenſprache des Mittelalters 
ein jeder servus (Diener, Unterthan, Knecht), der auf irgend eine 
Weiſe der Herrſchergewalt oder Inrisdiction eines anderen unter- 
worfen iſt. So werden nicht ſelten alle Unterthanen eines Königs 
oder Fürſten oder eines Staates als servi regis oder civitatis 
bezeichnet. Speciell nennt man die Juden in manchen kirchlichen 
Acten auch noch aus ſpäteren Jahrhunderten servi Christianorum; 
weil dieſes Volk wegen ſeines ſchlimmen Einfluſſes auf die Chriſten 
in einer ſtrengeren Abhängigkeit von den chriſtlichen Fürſten und 
Gemeinden gehalten worden iſt?). Die perſönliche Freiheit des 
einzelnen blieb dabei unangetaſtet. Zum Unterſchiede von den 
folgenden kann man dieſe Art von Sklaverei als politiſche bezeichnen. 


Gewöhnlich jedoch wird servus in ähnlicher Bedeutung ge⸗ 


braucht wie das beutſche ‚Diener‘ oder Knecht, d. h. es bezeichnet 
jene Perſon, welche durch einen ſpeciellen Rechtstitel einer andern 
zu den gewöhnlichen niederen Dienſtleiſtungen verpflichtet iſt. Der⸗ 
artige Rechtstitel ſind entweder ein Lohnvertrag (servi mercen- 


narii), oder der Beſitz eines Lehens. Im Jetzteren Falls wurde 


jedoch die Benennung servus ſchon ſeit dem achten Jahrhundert 
durch vassus oder vasallus erſetzt. Das „ des 
Lehensträgers zum Lehensherrn hieß obsequium?). 

Servus blieb nur mehr zur Bezeichnung der unfreien Knechte 
im Gebrauche d. h. jener Perſonen, welche nicht nach Willkür über 
ihre Arbeiten und Dienſtleiſtungen verfügen konnten, ſondern ver⸗ 
möge des Nutzbrauchrechtes, welches ein anderer über ſie erworben, 
dieſen als ihren Herrn anerkennen und ihm dienen muſsten. Sie 
waren je nach der Art ihrer Beſchäftigung in N 
ſtufen getheilt. 


9) Antoninus aad.; vgl. Thomas 2 2 J. 122 a. 4 ad 3. 2) Con- 
stitutio Benedicti XIV (Bull. Rom. ed. Luxemburgi 1753) 17, 113; 
18, 254; Snarez in 3. part. s. Thomae q. 68 a. 10 disp. 25 sect, 4. — 
Ueber die rechtliche Stellung der Juden in Deutſchland vgl. Waitz, Ver⸗ 
faſſungsgeſchichte 5, 370 ff. 8) Schröder, Lehrbuch der deutſchen Ver⸗ 
faſſungsgeſchichte, Leipzig 1889, 154 f. | 
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Die oberſte Stufe derſelben bildeten die beſonders im deutſchen 
Reiche weitverbreiteten Miniſterialen !). Servi ministeriales oder 
ministri nannte man im Anfange des Mittelalters ganz im all⸗ 
gemeinen alle unfreien Knechte höheren Ranges, ſeit der Mitte des 
11. Jahrhunderts aber verſtand man darunter einzig die ‚Dienjt- 
leute des Königs und der Großen und zwar nur ſolche, die unter 
Befreiung von anderen Dienſtpflichten und Abgaben ausſchließlich 
im Hofdienft oder als Reiſige (qui equitando serviunt) zu 
Boten und Geleitsdienſten (itinerarii, scararii, scaremanni) oder 
Jagd und Krieg, gelegentlich auch wohl als höhere Aufſichtsbeamte 
(Förſter, Zöllner, Meier u. dgl.) verwendet wurden“). 

Anfänglich wählte der Herr ſeine Dienſtleute nach Belieben 
aus den unfreien Leuten aus; aber da zu einem ſolchen Dienſte 
eine gewiſſe Ausbildung und Befähigung nothwendig war, ſo war 
er bei der Auswahl an gewiſſe Familien gebunden. So wurde 
allmählich dieſes Amt innerhalb gewiſſer Kreiſe erblich, es bildete 
ſich beſonders ſeit dem 11. Jahrhundert ein Geburtsſtand aus, der 
dem Range nach trotz ſeiner Unfreiheit vor den Stadtbürgern und 
freien Landbewohnern unmittelbar hinter dem Stande der freien 
Herren zu ſtehen kam und als Ritterſtand allmählich ſich zur Würde 
der Ritterbürtigen emporſchwang. 

Ihre Unfreiheit äußerte ſich hauptſächlich darin, daß ſie nicht 
durch einen beſonderen Vertrag wie die freien Vaſallen, ſondern 
vermöge ihrer Geburt zum Dienſte verpflichtet waren, und deshalb 
nur durch den Willen ihres Herrn von dieſer Pflicht befreit werden 
konnten, während der Herr ſeine Rechte nach Belieben auf andere 
übertragen durfte. Freilich geſchah letzteres gewöhnlich nur in 
der Vorausſetzung, daß die Lage des Mannes dadurch nicht 
verſchlechtert werde, und in der Regel durfte der Mann nicht ohne 
ſein Lehen veräußert werden. Gab er ſein Lehen auf, ſo wurde er frei. 

Die verſchiedenen Namen, welche den Miniſterialen beigelegt 
wurden, weiſen auf die verſchiedenen Beſchäftiguntzen hin, welchen 
fie ſich widmen mufsten?). Servi d. h. Sklaven im antiken Sinne 
des Wortes waren ſie nicht. 

Dasſelbe gilt auch von den zahlreichen Gruppen der ange⸗ 
ſiedelten Eigenleute, nämlich den servi casati, mansuarii uſw. 
Sie hatten im Laufe des Mittelalters faſt in allen chriſtlichen 


N 1) Ducange, Glossarium ed. Favre 1886, 7, 457. 2) Schröder 
aaO. 421 ff. ) Ducange aad.; Schröder aaO. 422 ff. 
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Staaten eine Stellung erlangt wie die ſogenannten Hörigen bei 
den Deutſchen und können daher mit Recht den niederen Gruppen 
derſelben beigezählt werden. Die frühere e in mansi 
ingenuiles, litiles, serviles hört auf!). 

Der alten Sklaverei am nächſten ſtehen die Leibeigenen, 
welche in vielen Staaten Europas an die Stelle der Sklaven ge⸗ 


treten waren. Es ſind dieſes unfreie Hausdiener, welche ſich von 


den Grundhörigen dadurch unterſcheiden, daß ſie nicht wie dieſe 
an die Scholle gebunden ſind, die ſie ohne Genehmigung des Herrn 
nicht verlaſſen dürfen, ſondern dem Herrn mit ihrem Leibe zu 
eigen gehören und ihm mit den Kräften desſelben zum Dienſte 
verpflichtet ſind. Haus und Garten beſaßen nur wenige von ihnen, 
daher brauchten fie auch keine Abgaben zu zahlen, ſondern muſsten 
Tag für Tag (daher servi cotidiani) dem Herrn ihr Tagwerk 
(servitia cotidiana) leiſten. Eigenes Vermögen hatten fie in 
der Regel nicht; was ſie beſaßen, beruhte einzig auf Herrengunſt 
und fiel bei ihrem Tode, wenn keine Leibeserben da waren, an 
ihren Herrn zurüd?). Der Herr hatte auch das Recht der körper⸗ 
lichen Züchtigung aber nicht der Tödtung, und bei Gericht mıufsten 
fie von ihrem Herrn vertreten werden?). Kamen fie inſofern den 
Sklaven im ſtrengen Sinne ſehr nahe, ſo waren ſie doch wieder 
von ihnen verſchieden, da ſie in der Regel einem beſtimmten Frohn⸗ 


hofe als Inventar zugetheilt waren und nur mit dem unbeweg⸗ 


lichen Eigenthum veräußert werden konnten“). Auch konnten die 
Leibeigenen unſchwer zu einem gutsherrlichen Amte oder als kleine 
Ackerwirte, Gärtner oder Handwerker zu einer gewiſſen Selbſtän⸗ 
digkeit gelangen. Daher ſchmolz die Zahl derſelben in manchen 
Ländern ſehr bald zuſammen und erſt im 15. Jahrhundert trat 
wieder ein bemerkbarer Rückſchlag eins). Wie alle anderen Stände, 
ſo zerfielen auch die Leibeigenen in verſchiedene Gruppen, wovon 
wir hier der folgenden Ausführungen wegen nur drei anführen. 
Eine Gruppe bildeten die ſogenannten servi regit. fiscales, 
fiscalini oder Königsleute, die theils in den Pfalzen beſtimmte 
Dienſte verſahen, theils die Ländereien der königlichen Domänen 
bebauten. Aus ihnen ſchieden ſpäter die Miniſterialen aus. Eine 


1) Waitz, Verfaſſungsgeſchichte 5, 206; Schröder 437 f. Ebd. 
440. 5) Ebd. 491. ) Waitz 5, 197; Cibrario, Della schiavitü e 
del servaggio e specialmente dei servi agricoltori libri III (Milano, 
1869) 2, 123 124, ) Schröder 441 u. 443. 
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zweite Gruppe waren die servi ecclesiastici, homines eccle- 
siae, die ſich entweder freiwillig einem Kloſter oder einer Kirche 
zu eigen gemacht oder aus dem Vermögen der Kirche dazu gekauft 
oder von anderen Herren geſchenkt worden waren!). Eine dritte 
Gruppe beſtand aus den servis privatorum, die unter verſchie⸗ 
denen Namen namentlich in den deutſchen Gebieten verbreitet waren?). 

Von dieſen zu unterſcheiden ſind dann die eigentlichen Sklaven 


(servi, mancipia), welche nicht an die Scholle gebunden ſind, 


ſondern von ihrem Herrn frei verkauft oder vertauſcht werden 
können. Zwar war die Zahl derſelben unter dem Einfluſſe des 
Chriſtenthums in ſteter Abnahme begriffen, allein ſowohl in Deutſch⸗ 
land“) als namentlich auf den ſüdlichen Halbinſeln“) trifft man 
das ganze Mittelalter hindurch Spuren von Menſchenhandel, der 
beſonders in Südeuropa gegen Ausgang desſelben in ſtetem Wachs⸗ 
thume begriffen iſt. | 

Einzig auf dieſe letzte Art von servitus bezieht ſich die vor- 
liegende Unterſuchung, wobei beſonders zwei Punkte zu beachten 
ſind, nämlich in wiefern die Kirche des Mittelalters die Sklaverei 
als berechtigt toleriert und wie ſie das Verhältnis der Sklaven 
zu ihren Herren beſtimmt haben mag. Iſt ſie in dieſen zwei ent⸗ 
ſcheidenden Fragen von den Anſchauungen des chriſtlichen Alter⸗ 
thums merklich abgewichen und ins Heidenthum herabgeſunken, oder 
erhält ſie ſich auch im Mittelalter noch auf der Höhe chriſtlicher 
Ueberzeugung? 

In der Frage nach der Berechtigung der Sklaverei muſste 
auch die Kirche des Mittelalters noch eine gewiſſe Vorſicht und 
kluge Zurückhaltung ſich auferlegen; denn war auch die eigentliche 
Sklaverei im Schwinden begriffen, fo baute ſich doch das mittel- 
alterliche ſociale Syſtem noch großentheils auf dem Unterſchiede 


von Freien und Unfreien auf. Eine offene Stellungnahme der. 


»Kirche mit ihrer gewaltigen Autorität gegen die Erlaubtheit, un- 
freie Dienſtknechte zu beſitzen, hätte ſicherlich das ganze Geſellſchafts⸗ 
gebäude in ſeinen Grundfeſten erzittern gemacht und große Wirren 
zur Folge gehabt. Die Taktik der Kirche konnte darum nicht we⸗ 
ſentlich differieren von jener der Apoſtel und Väter. In der That 


1) Vgl. bei Ducange Art. Oblati. Vgl. auch das Inventar des Kloſters 
der hl. Julia in Brescia, bei Cibrario aaO. 2, 237. 2) J. W. Eberle in 
Wetzer und Weltes KL. 7, 1645. ) Langer aad. 6. ) Ebd. 13 ff. 27 ff. 
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finden wir auch da eine wunderbare Uebereinſtimmung mit den 
erſten Zeiten des Chriſtenthums. 

Der Gedanke der Väter, Sklaverei iſt eine Folge der Sünde, 
findet in den Acten der Kirche vielfache Verwertung. „Wegen der 
Sünde des erſten Menſchen“, erklärt das Concil von Aachen im 
Jahre 817, ‚wurde über das Menſchengeſchlecht von Gott die 
Strafe der Knechtſchaft verhängt. Jene, von welchen er voraus- 
ſieht, daß ihnen die Freiheit ſchädlich iſt, ſchickt er aus Barm⸗ 
herzigkeit in die Sklaverei. Damit die zügelloſe Ungebundenheit 
der Knechte durch Autorität der Herren eingedämmt werde, hat 
der gerechte Gott den Menſchen verſchiedene Lebenswege angewieſen 
und andere zu Sklaven, andere zu Herren gemacht, trotzdem die 
Erbſünde durch die Gnade der Taufe allen nachgelaſſen iſt“ ). 

Die hervorragendſten Theologen haben dieſen Lehrſatz zu dem 
ihrigen gemacht und hiemit zu dieſer heiklen Frage bereits im 
Sinne der Väter Stellung genommen. 

Von Natur aus, ſo lehren ſie, werden alle Menſchen frei ge⸗ 
boren?), daher verſtößt die Sklaverei ganz gegen die erſte Abſicht 
der Natur, wenn auch nicht ganz gegen die zweite. Das eigentliche 
Weſen der Natur (naturalis ratio) neigt dahin und ſtrebt dar⸗ 
nach, daß ein jeder gut ſei; wenn aber jemand Sünde thut, ſo 
verlangt wiederum die Natur, daß er ſein Vergehen büße. Auf 
dieſe Weiſe iſt auch die Sklaverei zur Strafe für die Sünde ein⸗ 
geführt worden?). Was iſt nun hier für eine Sünde gemeint, 


) Propter peccatum primi hominis humano generi poena divi- 
nitus illata servitutis; ita ut quibus aspicit non congruere libertatem, 
his misericordius irroget servitutem. Et licet peccatum humanae ori- 
ginis per baptismi gratiam cunctis fidelibus dimissum sit, tamen aequus 
Deus ideo discrevit hominibus vitam alios servos constituens alios 
dominos, ut licentia male agendi servorum potestate dominantium 


restringatur. Bei Hardouin 4, 1115. 2) Scotus in IV Sent. dist. 


36 d. 1 ed. Hiquaeus 9, 755 n. 2: Dico quod de iure naturae omnes 
nascuntur liberi. Der hl. Thomas macht ſich öfters Einwürfe, indem, er 
den Satz des hl. Gregor: quia secundum ius naturale omnes homines 
sunt aequales als allgemein angenommen vorausſetzt; vgl. in IV dist. 35 
d. 1 a. 1 ad 3. 5) S. Thomas, suppl. d. 52 a. 1 ad 2: Similiter 
etiam dico, quod servitus est contra primam intentionem naturae: 
sed non est contra secundam, quia naturalis ratio ad hoc inclinat et 
hoc appetit natura, ut quilibet sit banus. Sed ex quo aliquis peccat, 
natura etiam inclinat, ut ex peccato poenam reportet; et sie servitus 
in poenam peccati introducta est. 
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blos die Erbſünde, oder die perſönliche Sünde? Wäre es die erſtere, 
ſo würde die Sklaverei in gleicher Weiſe eine Folge der Sünde ge⸗ 
nannt wie Tod, Schmerzen, Krieg und andere phyſiſche Uebel. Daß 
dieſer Sinn in den erwähnten Citaten liegt, iſt nicht zu leugnen. Aber 
außerdem ſcheint noch etwas anderes damit gemeint zu ſein; denn 
bei Löſung einer anderen Schwierigkeit antwortet der hl. Thomas: 

„Es iſt ein Dictat des in der Natur begründeten Rechtes, daß 
nur da geſtraft werden darf, wo eine Schuld vorhanden iſt, und 
daß ohne Schuld niemand geſtraft werden darf. Andererſeits aber 
iſt es Sache der poſitiven Geſetzgebung, Strafe und Schuld nach 
der Eigenart der Perſon und Schuld zu bemeſſen. Die Sklaverei 
gehört daher als eine beſtimmte Strafe zum poſitiven Rechte und 
fließt aus dem natürlichen Recht wie etwas Beſtimmtes aus Un- 
beſtimmtem! ). Hier hat Thomas offenbar die perſönliche Sünde 
im Auge und faſst die Sklaverei als eine beſtimmte Strafe, welche 
vom Geſetze für beſtimmte Verbrechen über beſtimmte Perſonen 
verhängt werden darf. Wir können darum ſagen, daß der hl. Lehrer 
die Sklaverei im doppelten Sinne als Folge der Sünde nimmt; 
nämlich als Folge der Erbſünde, in wiefern er die Knechtung im 
allgemeinen im Auge hat, und als Folge der perſönlichen Sünde, 
inſofern er die Kuechtung als eine Züchtigung über einen ein⸗ 
zelnen Menſchen verhängt ſich denkt. 

Aehnlich ſprechen auch Duns Scotus und andere namhafte 
Theologen?). Das mit der Natur gegebene Recht auf die Freiheit 
kann einzelnen Menſchen nicht nach Belieben, ſondern nur ſtraf⸗ 
weiſe nach den Beſtimmungen gerechter Geſetze entzogen werden. 
Kein Menſch iſt daher von Natur aus Sklave. 
eat Aber wie ſtimmt dieſes zu andern Ausſprüchen des engliſchen 
Lehrers? In dem Werke de regimine prineipum |]. 2, e. 10, 
deſſen erſte zwei Bücher das Werk des hl. Thomas find ), leſen 
wir wörtlich wie folgt: ‚Ariltoteles unterſcheidet in feiner Politik 


1) Ad tertium dicendum, quod ius naturale dictat quod poena 
sit pro culpa infligenda, et quod nullus sine culpa puniri debeat; sed 
determinare poenam secundum conditionem personae et culpae est 
iuris positivi. Et ideo servitus, quae est poena determinata, est de 
jure positivo et a naturali proficiscitur, sicut determinatum ab inde- 
terminato. 2) Scotus and.; Durandus in J. 4 dist. 36 g. 2 n. 4; 
Raymund de Pennaſort, Summ., de poenit. et matr., Romae 1603, l. 3 
p. 290 88. 2) Vgl. Werner, Der hl. Thomas von Aquino 1, 795 Anm. 1. 
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noch vier andere Claſſen von Dienern, welche als viel inniger mit der 
Königsherrſchaft verbunden zu denken ſind. Es gibt nämlich Diener, 
welche ein Staat oder ein Königthum unbedingt nothwendig hat, um die 
niedrigen Dienſte der Herren zu verrichten (ad vilia officia exer- 
cenda dominorum); in Rückſicht darauf hat die Natur Sorge ge- 
tragen, daß es auch unter den Menſchen wie bei anderen Dingen 
Claſſenunterſchiede gibt. Denn, wie wir ſehen, gibt es unter den 
Elementen ein Unterſtes und ein Oberſtes; auch in einem zuſammen⸗ 
geſetzten Körper herrſcht ſtets ein Element vor; ferner, von den Pflanzen 
ſind einige zur Speiſe für den Menſchen beſtimmt, andere aber 
für den Dünger; ebenſo bei den Thieren; ſelbſt bei den Gliedern 
des Menſchen verhält es ſich ähnlich. Ja dasſelbe beobachten wir 
in den Beziehungen des Körpers zur Seele und bei den Seelen— 
kräften untereinander: gewiſſe find nämlich zum Befehlen und Be- 
wegen beſtimmt, wie der Verſtand und der Wille, andere aber 
zum Dienen nach ihrer Stufe; ebenſo mußs es ſich auch bei den 
Menſchen untereinander verhalten. Daraus folgt nun, daß einige 
unbedingt ihrer Natur nach Knechte find‘). Manchmal kommt es 
vor, daß einige infolge eines Fehlers der Natur zu wenig Ver⸗ 
ſtand haben: dieſe nun müſſen nach Art der Sklaven zur Arbeit 
angehalten werden, weil ſie ihren Verſtand nicht gebrauchen können 
und das nennt man dann natürliches Recht“). 

Hier ſcheint Thomas geradezu, mit Berufung auf Ariſtoteles, 
die Theſe des gefeierten Philoſophen zu vertheidigen; ja er billigt ſogar 
das alte Kriegsrecht; denn er fährt fort: Es gibt auch noch andere 
Diener, die zu denſelben Dienſten beſtimmt ſind, aber auf einem 
anderen Wege, wie zB. die im Kriege Ueberwundenen; denn das menſch⸗ 
liche Geſetz hat nicht ohne Grund, um nämlich die Krieger zum 
tapferen Kampfe für den Staat anzuſpornen, es jo verordnet, daß 
die Beſiegten den Siegern unterthan ſeien nach einem gewiſſen 
Rechte, welches der Philoſoph am angezogenen Orte ein gejegliches- 
Recht (justum legale) nennt. Demnach werden ſie, obgleich ſie 
gute Verſtandeskräfte beſitzen, nach einem Kriegsgeſetze zum Sklaven⸗ 
ſtande verurtheilt, um den Muth der Krieger mehr zu entflammen. 
So war es Sitte bei den Römern. Ein Beiſpiel hiefür erzählt 


1) Et inde probatur esse aliquos omnino servos secundum na— 
turam. 2) Amplius autem contingit aliquos deficere a ratione pro- 
pter defectum naturae, tales autem oportet ad opus inducere per modum 
servile, quia ratione uti non possunt; et hoc justum naturale vocatur. 
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die Geſchichte. Titus Livius, ein Mann von großer Rednergabe, 
it von den Römern gefangen genommen und in die Sklaverei ge- 
ſchleppt worden, aber wegen ſeiner Rechtſchaffenheit wurde er von 
Livius, einem ſehr vornehmen Römer, welchen er zum Herrn er⸗ 
halten hatte, freigelaſſen, nahm von ihm den Namen an und hieß 
von da an Titus Livius. Sein Herr, Livius, ſchenkte ihm die 
Freiheit, damit er ſeine Söhne in den freien Künſten unterrichte, 
denn als Knecht hätte er dieſes nach den Satzungen der Fürſten 
nicht thun dürfen. Dasſelbe iſt auch durch göttliches Geſetz ge⸗ 
boten, wie aus dem Buche Deuteronomii erhellt. So weit der 
HL Thomas über das Kriegsrecht. Dann fügt er hinzu: ‚Es gibt 
noch zwei andere Claſſen von Dienern, die in der Familie bleiben, 
nämlich ſolche, welche um Lohn gemietet werden und ſolche, welche 
aus Zuneigung und Liebe dienen, entweder um mehr Ehre zu er⸗ 
langen oder in der Tugend Fortſchritte zu machen, wie die Haus⸗ 
diener des Fürſten, ſeien es nun Ritter oder Beizer oder Jäger 
oder Hausdiener. Bezüglich ihrer kann man hier nicht auf Einzel- 
heiten eingehen; mancher trachtet für ſich die Gunſt und Gnade 
des Herrn zu erlangen, erhält Lohn oder gewinnt den Ruf der 
Tugend. Daher leſen wir in den Sprichwörtern (14, 35): „Ein 
verſtändiger Diener iſt dem Könige genehm“, und im Prediger (33, 31): 

„Wenn du einen treuen Diener haſt, ſo ſei er dir wie deine Seele“. 
So weit der hl. Thomas. 

Er überträgt hier offenbar Ariſtoteliſch Anſchauungen und 
Beweiſe auf mittelalterliche Staatseinrichtungen. Aus dem wechſeln⸗ 
den Gebrauche von ministri und servi geht klar hervor, daß er 
zwiſchen beiden keinen bedeutenden Unterſchied machte und ſomit 
die Niedrigkeit der antiken servitus gegenüber der mittelalterlichen 
Unfreiheit nicht in ihrer vollen Bedeutung kannte. In der That 
trägt er kein Bedenken, die servi geradezu unter die ministri 
regis einzureihen, wodurch es klar wird, daß ihm bei ſeiner ganzen 
Beweisführung nicht etwa Sklaven im ſtrengen Sinne des Wortes, 
ſondern die oben beſchriebenen Miniſterialen vor Augen ſchwebten. 
Vielleicht erklärt ſich hieraus auch, warum Thomas nicht einfach 
wie Ariſtoteles aus feiner Beweisführung den Schlufs zieht, die mit 
geiſtigen Fähigkeiten weniger Bedachten müssten zu Sklaven gemacht 
werden, ſondern fie ſeien zur Arbeit anzuhalten nach Art der Sklaven! ). 


) Tales autem oportet ad opus inducere per modum servile. 
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Das Folgende über die Kriegsgefangenen iſt zwar dem Wort⸗ 
laute nach ganz den antiken Rechtsgrundſätzen entſprechend, woraus. 
es wohl nicht unmittelbar, aber doch durch Tradition und die zur 
Zeit des hl. Thomas bekannten philoſophiſchen Schriften entlehnt 
iſt. Allein es muſs auch hier den ſonſtigen Anſchauungen des 
hl. Lehrers entſprechend Sklaverei in dem milderen Sinne ver- 
ſtanden werden, in welchem man es im Mittelalter!) gewöhnlich 
gebrauchte, nämlich für jeglichen unfreien Dienſt. 

Wie weit überhaupt der hl. Lehrer von Härte in dieſer Be⸗ 
ziehung entfernt war, ergibt ſich klar aus der Mahnung, die er 
beifügt, daß der König?) einen treuen Diener wie ſeine eigene 
Seele achten müſſe. Er betrachtet alſo den Diener nicht als ein 
beſeeltes Beſitzthum, welches nur als Inſtrument zur Erhaltung 
des nothwendigen Familienvermögens da iſt, ſondern als eine der 

höchſten Achtung würdige Perſon. | 

| Aehnlich find auch die Ausführungen des Aegidius Romanus) 
zu erklären, von welchem Werner“) mit Unrecht klagt, daß er die 
von Thomas hervorgehobenen Garantien der Freiheit und Wohl- 
fahrt in monarchiſchen Staaten übergehe und das Factum der 
Sklaverei mit denſelben Gründen erkläre, welche Ariſtoteles zur 
Rechtfertigung derſelben vorgebracht hat. Auch er betont gleich 
im Anfange, ſeine Beweisführung beziehe ſich darauf, daß irgend 
eine Knechtſchaft (aliquam servitutem) aus der Natur entſpringe. 
Welches nun dieſe Knechtſchaft ſei, ob mittelalterliche Unfreiheit, 
Hörigkeit, politiſche Unterthanenſchaft, oder antike Sklaverei, unter⸗ 
ſucht Aegidius nicht näher. Von ſeinen Beweiſen bezieht ſich der 
erſte einzig und allein auf die politiſche Unterthanenſchaft; er 
lautet: „Niemals können mehrere einzelne Dinge entſprechend ge⸗ 
ordnet etwas Einheitliches bilden, wenn nicht unter ihnen 2 


1) Wie wenig man im Mittelalter mit dem Worte servus oder ser - 
vitus die Sklaverei im ſtrengen Sinne zu verbinden pflegte, erhellt auch 
daraus, daß manche Scholaſtiker, wie zB. Scotus, wenn ſie gegen die Skla⸗ 
verei ſprechen, ausdrücklich erwähnen, ſie hätten jene servitus im Auge, 
vermöge welcher der Herr ſeinen Knecht wie ein Stück Vieb verkaufen darf, 
d. h. jene, von welcher Ariſtoteles ſagt, daß der Sklave keine Tugenden 
üben könne, weil er nach Wunſch des Herrn Knechtsdienſte thun mufs. 
Scotus and. 2) Das Werk war für den König von Cypern beſtimmt. 
Vgl. Werner aaO. ) De regimine principum libri III, Venetiis 
per Bernardum Vercellensem 1502, p. 3 J. 2 c. 13 ss. ) Der 

hl. Thomas von Aquino 1, 799 Anm. | 
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ſich findet, das die übrigen beherrscht . . Da nun die menſchliche 
Geſellſchaft eine natürliche iſt, weil der Menſch von Natur aus 
ein ſociales Weſen iſt .. jo könnte niemals aus mehreren Indi- 
viduen natürlicher Weiſe eine Geſellſchaft oder ein Staat entſtehen, 
wenn es nicht natürlich wäre, daß einige gebieten, andere dienen“ !). 
Das iſt ſo allgemein geſprochen, daß man darin, obgleich der Ge⸗ 
dankengang dem Ariſtoteles entnommen iſt, eine ſpecielle Beziehung 
auf die Sklaverei im ſtrengen Sinne nicht erblicken kann. 

Viel leichter könnte man eine ſolche im dritten Beweiſe 
finden, welcher lautet: „Da die Unweiſen (insipientes) zu den Be⸗ 
triebſamen (industres) ſich verhalten, wie die Thiere zu den 
Menſchen, und daher als der Klugheit entbehrend ſich ſelbſt nicht 
zu leiten verſtehen, ſo iſt es ebenſo der Natur entſprechend, daß 
die Unwiſſenden (ignorautes) den Klugen (prudentibus) unter- 
than ſeien, wie es natürlich iſt, daß die Thiere den Menſchen 
dienen. Denn es iſt für ſie nützlich, daß ſie gehorchen, damit ſie 
durch die Umſicht der anderen geleitet und gerettet werden“?) 
Dieſes alles iſt faſt wörtlich dem Ariſtoteles entlehnt?) und ſcheint 
darum auch in demſelben Sinne genommen werden zu müſſen, 
wie bei dem Griechen. Allein wenn zwei dieſelben Worte ge⸗ 
brauchen, ſo haben ſie doch oft bei beiden nicht ganz den gleichen 
Sinn. Das ſcheint auch hier der Fall zu ſein. Ariſtoteles betont 
mit aller Schärfe die Theſe: „Der Herr iſt zwar Herr des Sklaven, 
aber er iſt nicht Eigenthum des Sklaven, der Sklave dagegen 
iſt nicht allein der Sklave des Herrn, ſondern auch 
ganz und gar ſein Eigenthum“). Dieſer Satz findet ſich 
bei Aegidius nirgends, ſelbſt da nicht, wo ihn der Vergleich mit 


— 


—— 


1) Nam nunquam aliqua multa secundum debitum ordinem effi- 
ciunt aliquid unnm. nisi sit ibi aliquid praedominans respectu aliorum 
.. cum societas hominum sit naturalis, quia homo est naturaliter ali- 
quid sociale. nunquam ex pluribus hominibus fieret naturaliter una 
societas vel una politia, nisi naturale esset aliquos principari et ali- 
quos servire. 2) Quare cum insipientes comparentur ad industres 
sicut bestiae ad homines, eoque carentes prudentia nesciant seipsos 
dirigere; sicut naturale est, bestias servire hominibus, sie naturale 
est ignorantes subici prudentibus; expedit enim eis sic esse subiectos, 
ut per eorum industriam dirigantur et salventur. ®) Holt texuv 
4 5, 1254 b. ) Jıo ö utv Jeanoıns Toü Oονõu deonoıns u, 
&xelvov o, Eorıv 0 d dod)los od uövov Ödeonörov Joülds Lare 
aid zul öhws Exelvov, 
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dem Thiere nahezulegen ſcheint. Daß der Sklave ganz und gar 
das Eigenthum des Herrn iſt, und ſomit dem Herrn gegenüber 
ebenſo wenig Rechte beſitzt wie das Thier, das behauptet der mittel⸗ 
alterliche Theologe nie, und das iſt ganz und gar gegen die Ueber⸗ 
zeugung des Mittelalters überhaupt, wie ſich aus dem Folgenden 
ergeben wird. Aegidius hält einfach an den zu Recht beſtehenden 
Einrichtungen des Mittelalters feft und ſucht fie nach Kräften zu 
begründen. Da Ariſtoteles allgemein bei allen Gelehrten große 
Autorität beſitzt, ſo bedient er ſich ſeiner Worte, begeht aber dabei 
den Fehler, nicht zu beachten, daß dieſe Worte bei dem Heiden 
viel mehr ſagen, als er ſelbſt damit ausdrücken wollte. 

Dasſelbe gilt auch von den folgenden Ausführungen des 
Theologen !). 

Er theilt nämlich alle Diener in vier Claſ en, von denen die 
erſte aus ſolchen beſteht, die von Natur aus zum Dienen beſtimmt 
ſind, die zweite dagegen aus ſolchen, welche durch ein poſitives 
Geſetz zum Dienen verhalten werden, die dritte aus ſolchen, welche 
um Lohn, die vierte aus jenen, welche rein aus gutem Willen 
und der Tugendübung wegen ſich anderen unterordnen. Dann führt 
er fort: ‚Ein jeder Diener iſt demnach entweder ein Barbar, oder“ 
ein Schwächling, oder ein Lohndiener, oder ein tugendreicher 
Freund. Barbaren werden nämlich jene genannt, welche wie 
Wilde leben und ſich ſelbſt nicht zu beherrſchen verſtehen. Des⸗ 
halb ſind ſolche von Natur aus zum Dienen beſtimmt, wie aus 
dem Geſagten klar iſt; es gebricht ihnen ja an Geiſtesgaben, deren 
Ueberfluſs eben bewirkt, daß einige von Natur aus zum Herrſchen 
beſtimmt ſind“. 

„Die Schwächlinge (die im Kriege Ueberwundenen) dagegen 
ſind Diener durch die Beſtimmung des poſitiven Geſetzes; denn 
wenn einige zu ſchwach ſind und den Feinden nicht Widerſtand 
leiſten können, ſo müſſen ſie nach der Veröffentlichung des Geſetzes 
ihnen dienen und Gefolgſchaft leiſten“. 

„Da aber die Ordnung der Natur nicht immer beobachtet 
wird und die Ungebildeten und der Geiſtesgaben Entbehrenden nicht 
immer den mit Klugheit und Geiſt Ausgerüſteten dienen und Ge⸗ 


*) Werner bezieht dieſe Ausführungen des Aegidius in ſeinem Werke: 
„Der Auguſtinismus in der Scholaſtik“ (Wien 1883) 219 Anm. 2 gleich ⸗ 
falls nur auf die mittelalterliche Hörigkeit. 
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folgſchaft leiſten wollen, ſo muſs es auch Mietlinge geben, welche 
aus Liebe zum Guten Gefolgſchaft leiſten““). 

Es iſt immer derſelbe Fehler, welchen Aegidius ſich zu 
Schulden kommen läſst. Er hält Ariſtoteles für erhaben über jeden 
Vorwurf und möchte daher ſeine eigenen Theorien und Anſchauungen 
möglichſt in die Worte des Heiden kleiden. Wir haben jedoch keinen 
ſtringenten Beweis, daß er dieſelben wirklich ganz und gar im 
Sinne des Ariſtoteles genommen habe. Er verehrte nicht blos 
den Heiden, ſondern noch mehr den engliſchen Lehrer Thomas von 
Aquin, deſſen Lehre er ſich faſt ganz zu eigen gemacht hatte. Wir 
können daher annehmen, daß er gleich wie Thomas unter dem 
natura servi nicht allein Sklaven im ſtrengen Sinne, ſondern 
überhaupt unfreie Knechte verſtanden hat, wie die Vertauſchung 
des Wortes servi mit ministri anzudeuten ſcheint. Ferner hat 
er ſicherlich den Ausdruck nuturaliter servus nicht anders ver⸗ 
ſtanden, als wie ihn Thomas in der Summa erklärt, wo er 
ſchreibt: „Natürliches Recht kann etwas in einem zweifachen Sinne 
genannt werden: nämlich erſtens iſt etwas natürlich, in ſofern die 
Natur dazu antreibt, wie zB. daß niemand einem anderen Unrecht 
thun dürfe; zweitens in ſofern, als die Natur nicht das Gegen⸗ 
theil davon bedingt. So könnte man ſagen, daß die Nacktheit 
dem Menſchen natürlich iſt, weil das Kleid von der Kunſt ihm 
gegeben iſt und nicht von der Natur. Ebenſo könnte man gleiche 
Vertheilung des Beſitzes und die gleiche Freiheit aller natürlich 
nennen, weil die Verſchiedenheit und Stufenfolge des Reichthums 
und die Sklaverei (servitus) nicht von der Natur eingeführt 


1) Possumus dicere quatuor esse maneries ministrorum. Nam ali- 
qui sunt tales naturaliter, aliqui vero ex lege; aliqui ex conducto, 
aliqui quiden ex virtute et dilectione. Omnis ergo minister vel est 
barbarus vel impotens, vel mercennarius vel virtuosus vel dilectivus. 
Barbari enim dicuntur illi, qui sunt quasi sil vestres et nesciunt se 
ipsos dirigere, propter quod tales contipgit esse naturaliter servos, ut 
est per habita manifestum, deficiunt enim in bonis animae, secundum 
quorum excessum contingit aliquos naturaliter dominari. Impotentes 
vero contingit esse ministros ex lege, ut si qui in potentia deficientes 
et non valentes debellautibus resistere ex promulgatione legis debent 
eis servire et ministrare. Non semper autem servamus ordinem na- 
turalem: nam ignorantes et privati bonis animae non acquiescunt 
ministrare et servire pollentibus prudentia et intellectu, oportuit esse 
aliquos ministros „eonductos servientes intuitu mercedis et aliquos 
dilectivos, virtuosos, ministrantes ex amore boni. 
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worden ſind, ſondern durch die Ueberlegung des Menſchen zum 
Nutzen des Lebens!). Daß alſo dieſer beſtimmte Mann Knecht 
ſei (servum) und nicht jener, hat allgemein geſprochen keinen 
natürlichen Grund, ſondern nur in wie weit es irgend einen 
Nutzen mit ſich bringt, inſofern es nämlich dieſem nützlich iſt, 
daß er von einem Geſcheiteren geleitet und jenem hinwiederum, daß 
er von jenem unterſtützt werde. Die Sklaverei entſpringt daher 
aus dem Völkerrechte und iſt ein natürliches Recht im zweiten, 
aber nicht im erſten Sinne des Wortes“). 

Das naturaliter bedeutet alſo hier nur ſoviel: es iſt nicht 
ganz gegen die Natur, daß einige genöthigt ſind, anderen knecht⸗ 
liche Dienſte zu thun gegen Unterhalt und Pflege, ſondern es kann 
auch Fälle geben, wo es der Nutzen des einzelnen erfordert, einem 
anderen zu dienen. Derſelben Anſicht huldigen, wie es ſcheint, 
auch ſchon die hl. Väter Baſilius und Auguſtin, indem dieſer 
ſchreibt: „Man dient beſſer einem Menſchen als der Leidenſchaft“ “). 
Von einer ſtrengen Naturpflicht iſt dabei nirgends die Rede, noch 
weniger davon, daß die Widerſtrebenden durch Waffengewalt be⸗ 
zwungen werden dürfen. 

Die verſchiedenen Commentare der Scholaſtiker zur Politik 
des Ariſtoteles können hier unbeachtet bleiben, da ihre Lehre aus 
anderen Stellen zur Genüge feſtſteht und dieſe in der Regel nichts 
anderes anſtreben, als den Sinn der Worte des großen Philo- 
ſophen feſtzuſtellen. 

Die Theologen der ſpäteren Jahrhunderte des Mittelalters 
und der beginnenden Neuzeit ſtehen im allgemeinen auf demſelben 


9 1 2 4. 94 a. 5 ad 4. 2) 2 2 J. 57 a. 3 ad 2: Ad secun- 
dum dicendum, quod hunc hominem esse servum, absolute considerando, 
magis quam alium, non habet rationem naturalem, sed solum secun- 
dum aliquam utilitatem consequentem, inquantum utile est huic, quod 


regatur a sapientiori et illi quod ab hoc juvetur, ut dieitur (Polit. 


lib. I ca 5r circ. fin.). Et ideo servitus pertinens ad jus gentium est 
naturalis secundo modo, sed non primo modo. Die Berufung auf Ari⸗ 
ſtoteles ſcheint hier nicht ganz gerechtfertigt, denn Ariſtoteles ſpricht an der 
bezeichneten Stelle, wie ſich aus ſeinen Beweiſen ergibt, von dem Nutzen 
der natürlichen Nothwendigkeit und nicht von dem Nutzen im allgemeinen, 
den hier Thomas vor Augen hat. Der Sinn, welchen Ariſtoteles mit 
ſeinen Worten verbindet, erhellt aus ſeinem Vergleiche mit dem Ruderer 
und der Ruderſtange, während Thomas einen ſolchen Vergleich nicht an⸗ 
wendet. ) De civitate Dei J. 21 c. 15 p. 423 c. Pgl. oben S. 293 f. 
Ueber Baſilius vgl. Wallon 3, 319 ff. 
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Standpunkte wie ihre Vorgänger. Im Gegenſatze zu unſerem 
neuerungsſüchtigen Zeitalter ſind ſie beſtrebt, das Beſtehende mög⸗ 
lichſt zu erhalten, das Ueberlieferte zu vertheidigen und nur in⸗ 
ſofern daran zu ändern, als es neue Umſtände unbedingt erfor⸗ 
dern. Dieſer conſervative Zug macht ſich auch in unſerer Frage 
bemerkbar. Man war zwar ſorgfältig darauf bedacht, alles abzu⸗ 
ſchneiden und zu entfernen, was mit dem Chriſtenthume nicht ver⸗ 
einbar war, aber das Inſtitut des unfreien Dienſtes als ſolches 
ſah man eben wie die ungleiche Vertheilung von Reichthümern 
als einen durch die Sünde herbeigeführten nothwendigen Uebel⸗ 
ſtand an, den man wohl lindern aber nicht gänzlich beſeitigen 
könne. Von der Vorausſetzung ausgehend, daß dieſer Zuſtand in 
gewiſſen Fällen ein von Gott gewollter und darum in der heiligen 
Schrift begründeter fei!), wollte man die Fälle determinieren, in 
welchen jemand das Recht beſitzt, Sklaven zu halten. Dieſes hatte 
einerſeits den Zweck, den Prieſtern beſtimmte Grundſätze an die 
Hand zu geben, nach welchen ſie derartige Fragen im Beichtſtuhle 
zu beurtheilen hatten, andererſeits der Habſucht und der Sklaven⸗ 
jägerei Grenzen zu ſetzen und alle Ausartungen, die leider gerade 
mit dieſem Inſtitut oft verbunden ſind, einzuſchränken und den 
Beſitz von Sklaven in die Schranken damals allgemein als gerecht 
anerkannter Geſetze zu weiſen. Man würde daher den Theologen 
unrecht thun, wollte man dieſe Ausführungen vom Standpunkte 
unſerer Zeit betrachten und dieſelben etwa als Rechtfertigung der 
Sklaverei gegen Bekämpfer derſelben betrachten; eine Sklaven⸗ 
frage in unſerem Sinne des Wortes beſtand damals noch nicht, 
und hätte jemand gewagt, dieſelbe aufzuwerfen, ſo würde man ihn 
nicht viel anders behandelt haben, als wenn heutzutage jemand 
die Ungleichheit des Beſitzes tadelt und zu beſeitigen ſucht. € 

Warum aber erſt gegen Ausgang des Mittelalters dieſe Frage 
in der praktiſchen Theologie zu einer ſtändigen Rubrik wird, das 
erklärt ſich theils aus der Entwicklung und beſſeren Syſtemati⸗ 
ſierung dieſes Wiſſenszweiges, theils auch“ aus dem größeren 
praktiſchen Bedürfniſſe ſolcher Grundſätze. Die Kriege mit den 
Saracenen und Corſaren hatten den Chriſten Anlaſs gegeben, auch 
ihrerſeits die Gefangenen zu Sklaven zu machen, um den Ueber⸗ 
muth des Feindes zu zügeln. Dieſes benutzten gewiſſenloſe Kauf⸗ 


9) Antoninus aaO. Vgl. von den ſpäteren Theologen Molina, De 
iure et iustitia 1, 2, 31. Ze 
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leute in den verſchiedenen Handelsſtätten der Mittelmeerländer zu 
einem einträglichen Menſchenhandel!). Es war darum von großer 


Wichtigkeit für die einzelnen Beichtväter, die Fälle zu kennen, in 


welchen der Beſitz und Verkauf von Sklaven allgemein als erlaubt 
galt, und in welchen beides unter einer Sünde wider die Gerech⸗ 
tigkeit verboten war. Einzelne Gelehrte von geringem Einfluſſe 


erwieſen ſich dabei allerdings als etwas zu nachgiebig gegen die 
Richtung der Zeit und zeigten ſich ſogar geneigt, Lehren anzu⸗ 
erkennen, von welchen Ariſtoteles in ſeiner Politik ſpricht. So zB. 


ſcheint der Scotiſt Baro ganz gegen die Lehre feines Meiſters ge- 
neigt, gewiſſe Wilde von Amerika als Sklaven von Natur zu 
erklären?), und J. Pontano findet es ganz in der Ordnung, daß 
die Neger, welche eine hässliche Farbe haben, aller Welt Sklaven 
ſeien?). Das find aber Ausnahmen und können darum nicht als 
die Vertreter der kirchlichen Lehre gelten. Hier handelt es ſich 


aber einzig darum, die Lehre und das Verhältnis der Kirche 


zur Sklaverei zu conſtatieren. Dieſes iſt um ſo ſchwieriger, als 
die Kirche ſelbſt ſich nur in ſehr ſeltenen Fällen ausgeſprochen 
und faſt die ganze Frage der wiſſenſchaftlichen Entwicklung an⸗ 
heimgeſtellt hat. Wir ſind daher auf die Lehre der vorzüglichſten 
Theologen angewieſen. Im allgemeinen laſſen ſich die Fälle, in 
welchen die Mehrzahl derſelben den Sklavenbeſitz für erlaubt er- 
klären, auf folgende vier zurückführen. | 

Der erſte Fall iſt die Kriegsgefangenſchaft. Nach den Be⸗ 
ſtimmungen des römiſchen Rechtes wurde ein jeder zur Sklaverei 
verurtheilt, der in einem rechtmäßigen Kriege gefangen worden 
war“). Dieſes Geſetz kam aber allmählich bei Kriegen der Chriſten 
unter einander außer Brauch, und an ſeine Stelle trat dann 
Auswechslung oder Loskauf der Gefangenen?) Nur in den 


1) Langer aao. 2) Baro, Fr. Joannes Duns Scotus .. defen- 
sus, Coloniae Agrippinae 1664, Apol. 4 act. 3 n. 4: Illud omnino ab- 
iurandum est, quosdam naturali servitute premi .. nisi forte tam 
rudes sint et omnino efferati, ut bestiis viciniores sint, quomodo in 
genere ipso sentientium est quoddam inde dietum plant-animal, plantae 
non minus habens quam animalis. Certe cum Hispani Indias occu- 
passent, invenerunt ibi incolas tam inhumanos et cultus expertes, ut 
dubitare coeperint, an possint iis impendi ecclesiae sacramenta. 
) Opera omnia, Basileae 1500, De obedientia c. 8 t. I p. 71. 9) Ju- 
stinian, Institut. I 5. Vgl. Lämmer, „Tie Sklaverei und die Kirche“ im 
Archiv f. kath. Kirchenrecht 1864, 180 und 187 f. 8) Antoninus aad, 


Ei 


| 
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Kämpfen mit den Ungläubigen und namentlich mit den Saracenen, 
welche Seeraud trieben und zahlloſe Chriſten in harte Sklaverei 
ſchleppten!), hielten auch die Chriſten des Mittelalters noch, wie 
bereits erwähnt wurde, Repreſſalien für erlaubt und vergalten 
öfters den Menſchenraub der Araber mit Abführung zahlreicher 
Mohammedaner in die Knechtſchaft'). 

Für die Gerechtigkeit dieſes Verfahrens brachte man außer 
den allgemein anerkannten Rechtsſätzen, welche noch aus den Zeiten 
des römiſchen Kaiſerreiches ſtammten, folgenden Vernunftbeweis 
vor. Es iſt in einem gerechten Kriege erlaubt, keine Gefangenen 
zu machen, ſondern alle, welche Widerſtand leiſten mit den Waffen 
in der Hand, zu tödten. Wenn alſo jemand ſie zu Gefangenen macht, 
ſo ſchenkt er ihnen in gewiſſer Beziehung das Leben und übt einen 
Act der Milde und Humanität. Dasſelbe iſt auch der Fall, wenn 
er Gefangene macht, um ſie als Sklaven zu behalten; denn der 
Verluſt der Freiheit iſt immerhin ein geringeres Uebel als der 
Tods). Eine Andeutung hievon findet ſich bereits beim hl. Au⸗ 
gujtin‘), und man kann darum den mittelalterlichen Theologen 
nicht den Vorwurf machen, als ob ſie den Boden der Tradition 
verlaſſen hätten und wiederum ins Heidenthum zurückgeſunken 
wären. Ueberdies betonen die mittelalterlichen Theologen aus⸗ 
drücklich, das Recht des Siegers müſſe unzweifelhaft feſtſtehen, 
ſonſt könne ſich der Gefangene mit Recht feinen harten Loſe durch 
die Flucht entziehen“): ein Zugeſtändnis, welches ſpätere Theo⸗ 
logen auf alle Gefangenen überhaupt ausdehnen, weil niemand im 
Gewiſſen verpflichtet werden kann, ſich ſelbſt einem ſo harten Ge⸗ 
ſchicke preiszugeben. Ueberdies, ſo fügen andere hinzu, iſt ja bei 
weitem der größte Theil der Kriegsgefangenen gar nicht ſchuld an 
dem Verbrechen ihrer Führer oder des Volkes, welchem ſie 
angehören. Nun iſt es aber ſehr hart, Unſchuldige blos deshalb 
zu einer ſo ſtrengen Strafe im Gewiſſen zu verpflichten, weil ſie 
Angehörige des Volkes oder Unterthanen der Fürſten ſind, welche 
ſich dieſer Strafe ſchuldig gemacht haben. Wer alſo fliehen und 
der Strafe ſich entziehen kann, der darf fliehen, mufS ſich aber 


* 
— — ——ÿ⁴— 


1) Langer aaO. 14 f. 2) Caffari, Annales Jan. M. G. SS. XVIII 
B. 37; Langer aaO. 16. 3) Antonin aaO.; Lugo, De iure et iustitia 
disp, 6 sect. 2. ) De eivitate Dei 1. 19 c. 15. °) Sanchez, 
Consil. 1. 1 c. 1 dub. 6. 
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hüten, auf der Flucht noch einmal ergriffen zu werden!). Sie be⸗ 
trachten alſo das ganze Geſetz einzig als ein durch die Gewohn⸗ 
heit einmal eingeführtes Strafgeſetz, welches den davon Betroffenen 
vor Gott nur inſoweit bindet, daß er ſich nicht noch in größere 
Gefahren ſtürzen darf, als die Sklaverei felbit ift. 

Scotus gieng ſogar noch weiter und ſtellte überhaupt den 
ganzen Rechtstitel in Frage, indem er ſchrieb: ‚Mir will die Ge⸗ 
rechtigkeit dieſes Vorgehens nicht recht einleuchten. Auch zugegeben, 
daß der Sieger in einem gerechten Vertheidigungskriege, wo er nicht 


der Angreifer iſt, die Gefangenen tödten darf, ſo iſt dieſes doch 


nur ſo lange erlaubt, als ſie im Kampfe wider ihn beharren. 
Sobald ſie ſich ergeben haben und ſo dem Willen nach ſchon ge⸗ 
fangen ſind, halte ich es für eine Unmenſchlichkeit, ſie noch mit 
einer Strafe zu belegen, welche gegen das Naturgeſetz iſt. Es gibt 
eben dazu gar keine rechte Urſache, weil der Gefangene in dem 
Falle, daß er ſich ergibt, nicht widerſpenſtig bleibt und auch ſeine 


Freiheit nicht missbraucht, ſondern vielleicht ſogar ſich als lenkſam 


erweist und die Freiheit gut anwendet“). Leider beachteten die 
nachfolgenden Theologen dieſe Ausführungen zu wenig und ließen 
ſich durch die Auctorität des Juſtinianiſchen Codex zur Billigung 
dieſes Vorgehens gegen Kriegsgefangene verleiten. 

Die Kirche ſelbſt hütete ſich wohl, durch einen autoritativen 


Ausſpruch die Frage zu entſcheiden. Manche Päpſte jedoch handelten 


nach den damals allgemein anerkannten Rechtsprincipien und ver⸗ 
urtheilten einige ungerechte Angreifer zur Gefangenſchaft und 
Sklaverei. Das erſte Mal fand dieſe Strafe Anwendung im 
Streite des Papſtes Clemens V mit Venedig, welches die päpſt⸗ 
lichen Lehensrechte über Ferrara verletzt hatte. Clemens verhängte 


1) Lugo aaO. sect. 3; Leſſius, De iure et iustitia l. 2 c. 5 d. ö; 
Rebellus, De iure et iustitia J. 1 d. 2. 2) Scotus aad.: Si diees, quod 
est tertia causa servitutis, utpote si captus in bello servetur et sie 
servatus a morte fiat servus deputatus ad serviendum, non apparet 
manifeste iustitia hic: quia forte, etsi captor potuerit occidere capti- 
vum, si habuit bellum iustum defendendo se non autem invadendo, 
“et hoc stante pertinacia ipsius contra bellantem; tamen ex quo de- 
sinit esse pertinax, quia est in voluntate ipsius iam captus, inhuma- 
num videtur infligere sibi poenam contra legem naturae; non enim 
est hic ratio, quia in hoc casu non remaneret iste rebellis, neo ab- 
uteretur sua libertate, sed forte fieret obediens et libertate sibi donata 
bene uteretur. | 
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am 27. März 1309 über die ſtolze Stadt die Strafe der Ex⸗ 
communication und des Interdictes, geſtattete allen Gläubigen, die 
Perſonen und ſelbſt auch den Dogen und die Rathsmitglieder und 
alle anderen Venetianer gefangen zu nehmen!). Kann dieſes viel⸗ 
leicht auch noch von der Kriegsgefangenſchaft allein verſtanden 
werden, ſo drückt ſich Papſt Gregor XI im Streite mit Florenz, 
welches mehrere päpſtliche Städte zum Abfalle vom Papſte verlockt 
hatte), ſchon deutlicher aus. In der Bannbulle des Jahres 1376 
forderte er alle der Kirche befreundeten Fürſten, Herren und Städte 
auf, florentiniſches Gut einzuziehen und die Florentiner ſelbſt ge⸗ 
fangen zu nehmen und zu Sklaven zu machen, jedoch ohne ſie zu 
tödten oder zu verftümmeln?). 

Clemens wollte alſo nicht ihr Leben rauben, ſondern ſie durch 
geringere Strafen zum Gehorſam zwingen. In demſelben Sinne 
geſtattete Papſt Nicolaus V im Jahre 1452 dem Könige Alfons V 
von Portugal, alle Saracenen und Heiden und andere Ungläubige 
und Feinde Chriſti, wo ſich dieſelben auch immer befinden mögen, 
und alle Reiche, Herzogthümer, Graſſchaften, Fürſtenthümer und 
andere Herrſchaften, Länder, Ortſchaften, Städte, alles bewegliche 
und unbewegliche Eigenthum, das die Saracenen, Heiden, Ungläu⸗ 
bigen und Feinde Chriſti im Beſitze haben, anzugreifen, wegzu⸗ 
nehmen, zu erobern und zu unterwerfen und ihre Perſonen in die 
ewige Sklaverei zu ſchleppen“). Wegen der fortwährenden An⸗ 
griffe der Saracenen gegen die Chriſten hielt man den fortgeſetzten 
Kampf gegen dieſelben und alle ihre Verbündeten, als welche die 


) Raynald, Annales ecel. ad a. 1309 n. 7: et personas ipsorum, 
Ducis, consiliariorum et communis Venetiarum et aliorum Venetorum, 
exponimus fidelibus capiendas. 2) Vgl. das Schreiben der Florentiner 
an die Römer bei Paſtor, Geſch. der Päpſte 2. A. 1. 671. 8) Raynald 
a. 1376 n. 5: immobilia de eorundem fratrum nostrorum consilio con- 
fiscamus et personas ipsorum omnium et singulorum absque tamen 
morte seu membri mutilatione exponimus fidelibus, ut capientium 
fiant servi. Leo, Geſchichte der Italieniſchen Staaten 4, 224. Ray⸗ 
nald a. 1452 n. 11 dat. v. 18. Juni: Tibi Saracenos et paganos alios- 
que infideles et Christi inimicos quoscunque et ubicunque constitutos, 
regna, ducatus, comitatus, prineipatus, aliaque dominia, terras, loca, 
villas, bona mobilia et immobilia per eosdem Saracenos, paganos, 
infideles et Christi inimicos retenta et possessa invadendi, conquirendi, 
expugnandi et subiugandi illorumque personas in perpetuam servi- 
tutem redigendi .. concedimus facultatem. v. Avendanio, Thesaurus 
Indie. tom. 1 tit. 1 e. 9 8 1. 
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Neger Afrikas damals noch betrachtet wurden, für gerecht und die 
Anwendung des Kriegsrechtes auf dieſelben in feiner ganzen Aus- 
dehnung für erlaubt. Derſelbe Papſt beſtätigte dieſes Privilegium 
der Krone Portugals am 10. Jänner 14541). In der Beſtäti⸗ 
gungsbulle hebt er lobend hervor, daß auch ſchon viele Guinäer 
und ſechs andere Neger gefangen worden ſeien, während andere 
durch erlaubten?) Tauſchhandel oder durch einen anderen rechts⸗ 
kräftigen Vertrag erworben und nach Portugal geſchickt worden 
find. Der Papſt freut ſich darüber, weil man ihm Hoffnung ge- 
macht hatte, daß auf dieſem Wege bald die ganze Nation der 
Civiliſation und dem Chriſtenthume gewonnen werden könne“). 
Viele Portugieſen, denen es mehr um den Gewinn als um die 
Ausbreitung des Chriſtenthums zu thun war, benützten dieſes als 
Vorwand, um ſich durch Negerhandel zu bereichern. Die Päpſte 
wuſste man durch die Vorſpiegelung zu täuſchen, daß es keinen 
anderen Weg gebe, dieſe Wilden zu civiliſieren, als ſie durch 
Sklavenhandel an chriſtliche Herren zu verkaufen; fo kam es, daß 
Calixt III noch einmal den Portugieſen dieſes Privileg beſtätigte“). 
Bald aber kamen ſchlimme Nachrichten nach Rom. Habſüchtige 
Kaufleute begannen nicht allein Heiden, ſondern auch Neophyten und 
ſelbſt die bereits dem Chriſtenthume gewonnenen Guanchen auf den 
canariſchen Inſeln auf die Sklavenmärkte zu ſchleppen. Nun 
konnten die Päpſte nicht mehr zweifeln, daß es ſich nicht mehr um 
Civiliſation und Chriſtenthum ſondern um Gewinn handle, und 
beſchränkten darum das gegebene Privileg. Eugen IV verbot im 
Jahre 1436, die Gnanchen als Sklaven zu verkaufen, und Pius II 
dehnte dieſes Verbot auch auf die Neophyten der Guineaküſte aus“). 


) Raynald a. 1454 n. 8 9. Magnum bullarium Romanum (ed. Lu- 
xemburgi 1730) 9, 261. 2) Es war nämlich unter Strafe der Excom⸗ 
munication und der Sklaverei verboten, den Saracenen und ihren Ver⸗ 
bündeten Kriegsgeräthe zu verkaufen. Potthaſt, Regesta pontificum n. 450. 
3) AaD. Exinde (ex Guinea) quoque multi Ghinei et alii nigri sex 
capti, quidam etiam non prohibendarum rerum permutatione seu alio 
legitimo contractu ad dicta sunt regna transmissi. Quorum inibi 
copioso numero ad catholicam fidem conversi exstiterunt, speraturque, 
divina favente clementia, quod si huiusmodi eis continuetur progressus, 
vel populi ipsi ad fidem convertentur vel saltem multorum ex eis 
animae, Bullarium Romanum 3, 70 88. 4) Avendanio aaO. c. 11 8 1. 
5) Raynald a. 1436 n. 26; 1462 n. 40; Paſtor aaO. 2, 197; vgl. auch 
die Encyelica Leos XIII an die Biſchöfe von Braſilien vom 5. Mai 1888. 
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Je mehr die Greuel des Sklavenhandels offenkundig wurden, 
deſto vorſichtiger wurden auch die Päpſte bei Anwendung der alten 
Rechtsgrundſätze. Nur wenige Päpſte machten noch von dieſer 
Strafe gegen hartnäckige Feinde Gebrauch. Sixtus IV verurtheilte 
in der Bannbulle vom 5. Mai 1483 die Venetianer, welche die 
Rechte der Kirche auf Ferrara ſich angemaßt hatten, zu Gefangen⸗ 
ſchaft und Sklaverei !). Julius II, der ebenfalls mit Venedig 
wegen des Aufſtandes des Giovanni Bentivoglio in Bologna in 
Streit gerathen war, drückt ſich bereits viel vorſichtiger aus; er 
ſtellt zwar im Monitorium vom 10. October 1506 noch Sklaverei 
in Ausſicht, ſpricht aber in der Bannbulle vom 27. April 1509 
nur mehr von einer Gefangenhaltung der Bürger Venedigs (ca- 
piant et captivos teneant?). Damit iſt keineswegs lebensläng⸗ 
liche Gefangenſchaft gemeint, ſondern nur eine zeitweilige, die näm⸗ 
lich ſo lange dauert, als die Venetianer dem Papſte nicht Genug⸗ 
thuung leiſten. Dasſelbe gilt auch von der Bannbulle Pauls III 
gegen Heinrich VIII, in welcher der Papſt alle jene, die ſeine 
Mahnungen nicht befolgen und gegen den Willen Jeſu Chriſti den 
abtrünnigen König als Oberhaupt der Kirche Englands und ſomit 
als ihren Papſt anerkennen würden, mit der Knechtung bedroht 
und alle Fürſten auffordert, dieſe Strafe an ihnen zu vollziehen“). 
Iſt in dieſen Fällen servus und servitus im ſtrengen Sinne 
zu nehmen, ſo iſt dabei einzig an die Wegführung der im Kriege 
Gefangenen in die Knechtſchaft zu denken, keineswegs an eine 
Sklavenjagd, wie ſie etwa gewiſſenloſe Kaufleute in Afrika und 
Amerika veranſtaltet haben, denn ſolche Jagden widerſprachen dem 
Rechtsſinne des Mittelalters und ſind von den Päpſten nie⸗ 
mals gebilligt worden“). Wahrſcheinlicher aber hat in allen 
dieſen Fällen servus und servitus jene mehr allgemeine Bedeu⸗ 
tung, welche zwiſchen Sklaverei, Leibeigenſchaft und Hörigkeit keinen 


1) Raynald a. 1483 n. 8 ss. Lünig, Codex Italiae diplomaticus 4, 
1817: (volumus) personas ex Venetiis aut aliis civitatibus, terris 
et locis, quorum communia et universitates ab eorum obedientia, prout 
eis mandatur per praesentes, se non subtraxerint, originem trahentes 
seu in illis domicilium habentes, quas ubique locorum capi contigerit, 
servos fieri capientium. Vgl. Paſtor 2, 525. 2) Raynald a. 1506 
n. 25 ss.; Lünig 4, 194 ss., 1838. 8) Bullarium magnum ed. 
Luxemb. 1727, 1, 711 ff. ) Margraf, Kirche und Sklaverei 37 ff. 
198 ff. 207 ff. Anhang. 
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Unterſchied macht, ſondern einfach den Verluſt der perſöulichen 


Freiheit ausdrückt, wie es auch in anderen Schriftſtücken aus dieſer 


Zeit vorkommt. Wie dem aber auch immer ſein mag, eines ſetzten 
die Päpſte bei all dieſen Verordnungen voraus, nämlich die Schuld 
der Betreffenden oder wenigſtens der Gemeinſchaft, welcher ſie an⸗ 
gehörten, denn gänzlich Unſchuldige, wie die Kinder, verfielen dieſer 
Strafe nicht. Darum ſteht dieſer Fall in einer gewiſſen Be⸗ 
ziehung zum folgenden, der die perſönliche Schuld des ee 
zur Vorausſetzung hat. 

Als zweite rechtmäßige Urſache der Sklaverei nennen nämlich 
die Theologen die Verurtheilung zu derſelben durch einen com⸗ 
petenten Richter. Wie man in unſeren Tagen zu ſchwerem Kerker 
und Galeeren verurtheilt, ſo verdammte man im Mittelalter ſchwere 
Verbrecher zur Knechtung und Sklaverei oder mit anderen Worten 
zum Verluſte ihrer Freiheit unter der Oberaufſicht eines Herrn. 
Auch ins kanoniſche Recht fand dieſe Strafe Aufnahme. Papſt 
Urban II erließ auf der Synode von Melfi im Jahre 1089 das 
Geſetz, daß alle Kleriker, welche als Subdiakone noch mit Weibern 
unerlaubten Umgang pflegen, degradiert und ihres Amtes und 
Beneficiums verluſtig erklärt werden, ferner daß ihre Weiber, wenn 
ſie ſich auf die Mahnung des Biſchofes nicht beſſern, zu Sklaven 
gemacht werden!). Der 10. Kanon der 9. Synode von Toledo traf 
dasſelbe Vergehen mit noch viel härterer Strafe. „Da gegen die 
Unenthaltſamkeit des Standes der Geiſtlichen von den Vätern ſchon 
viele Verordnungen erlaſſen worden ſind“, jo lautet er, ‚ohne daß 
eine Beſſerung erfolgt wäre, ſo haben endlich die fortgeſetzten Ver⸗ 
gehen die Richter zum Urtheile genöthigt, daß nicht allein der 
Thäter, ſondern auch ſeine Nachkommenſchaft in die Strafe mit 
einbezogen werden muſs. Demnach ſollen von nun an alle, vom 
Biſchofe bis zum Subdiakon, welche mit einer Sklavin oder einer 
Freien durch eine verabſcheuungswürdige Ehe ſich verbunden und 
in Amt und Würden geſtellt, Kinder erzeugt haben, mit kanoniſchen 
Cenſuren geſtraft werden; das Kind aber, welches aus dieſem ver⸗ 
botenen Umgange abſtammt, ſoll nicht nur keine Erbſchaft erhalten, 
ſondern auch im Dienſte jener Kirche, zu welcher der betreffende 


) Deer. Grat. dist. XXXII c. 10: Quodsi ab episcopo commoniti 
non se correxerint, principibus indulgemus licentiam, ut eorum foe- 
minas mancipent servituti. 
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Prieſter oder Diener gehört, ewig verbleiben“). Wie heute noch 
Kinder aus Mesalliancen ihrer Erbſchaft und der Adelsrechte ver⸗ 
luſtig gehen, ſo wurden im Mittelalter, wo man auch noch einen 
Stand der Unfreien kannte, manchmal Kinder von freien Eltern 
des Vorrechtes der Freiheit beraubt. Die elfte allgemeine Synode 
vom Jahre 1179 beklagt es bitter, daß Chriſten den Saracenen 
Waffen, Eiſen und Schiffsbauholz liefern, ſie in ihren Kriegen 
gegen die Chriſten unterſtützen und auf ſaraceniſchen Raubſchiffen 
Dienſte nehmen, und fährt dann fort: ‚Alle dieſe find excommu⸗ 
niciert, ihr Vermögen ſoll von den weltlichen Obrigkeiten con- 
fiſciert und fie ſelbſt ſollen gefangen und zu Sklaven gemacht 
werden“). Dieſer Kanon wurde ſowohl von der Synode zu Mont⸗ 
pellier?) im Jahre 1195 als auch von Junocenz III auf der 
vierten Lateranſynode beſtätigt und den Gläubigen neuerdings ein⸗ 
geſchärft). Auch Räuber von Jungfrauen verfielen dieſer Strafe, 
durften ſich jedoch davon mit Geld Losfaufen?). 

Zum letzten Male verhängte Papſt Pius W dieſe Strafe über 
die Juden, welche die ihnen durch das Geſetz vom Jahre 1555 
angewieſenen Aufenthaltsorte in Rom und Ancona verlaſſen und 
ſich anderswo anzuſiedeln trachten“). 

Eine ähnliche Strafe traf in Spanien die Mauren, welche 
nach der Taufe von der Kirche abfielen und gegen den König 
Aufruhr erregt hatten. Leider giengen dabei einige Theologen, 
darunter der wegen feiner Gnadenlehre weit bekannte Molina“), 
ſo weit, daß ſie dem Könige ſogar das Recht zuerkannten, die 
Kinder jener Aufrührer zu Sklaven zu machen. Als Grund hiefür 
führen ſie an, daß die ganze aufſtändiſche Partei oder bezw. 
der Staat als ſolcher juriſtiſch als Feind zu betrachten iſt und 
darum mit Recht in all ſeinen Gliedern, ſofern ſie eben Theile 
desſelben ſind, in den äußern Gütern und in ihrem Vermögen be⸗ 


1) Proles autem aliena pollutione nata non solum haereditatem 
nunquam accipiet, sed etiam in servitutem eius ecclesine, de cuius 
sacerdotis vel ministri ignominia nati sunt, in iure perenni mane- 
bunt. Causa XV q. 8 a. 3. ) Hefele aaO. 5, 715. Manſi, 22, 234. 
Jaffé, Regesta p. 783. 3) Manſi 22, 668. Harduin 6, 2, 1933. 
4) Hefele 5, 901; Manſi 22, 959; vgl. die Beſchlüſſe der Synode von 
Valladolid c. 21 bei Harduin 7, 1480. *) Causa 36 d. 1 c. 3. ) Broſch, 
Geſchichte des Kirchenſtaates 1, 264. Langer aaO. 39. 7) De justitia 
‚et jure 1, 2 d. 121, 4. 
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ſtraft werden darf. Es verhalte ſich damit gerade ſo, wie wenn 
einem feindlichen Staate eine Kriegsſteuer vorgeſchrieben wird, 
die ja auch nicht blos von den Lebenden, ſondern auch von 
ihren Nachkommen bezahlt werden mufs, einzig deshalb, weil fie 
Angehörige jenes Staates ſind und denſelben bilden, obgleich ſie 
vielleicht an den Vergehen der Gemeinde nicht betheiligt waren. 
Da nun die Freiheit unter die Glücksgüter gezählt wird!), ſo kann 
ſie auch den Unſchuldigen entzogen werden, wenn das Verbrechen 
des Staates, zu dem ſie als Theile gehören, ein ſo großes iſt, 
daß dieſer Gemeinde mit Recht aller äußere Beſitz weggenommen 
werden darf. Philipp II hat zwar dieſe Beweisführung niemals 
billigen wollen, obgleich manche darnach handelten, allein die 
Theorie war damit nicht beſeitigt. Cardinal Lugo!) will zwar 
mit Kindern, welche ſchon die Taufe empfangen haben, eine Aus⸗ 
nahme gemacht ſehen, allein das Princip als ſolches vertheidigt er 
als annehmbar und gerecht; denn er gibt zu, daß die noch nicht 
getauften Kinder zwar nicht getödtet aber doch zu Sklaven gemacht 
werden dürfen. Auch in anderen Fällen müſſen oft für die Schuld 
des Familienhauptes alle Glieder der Familie büßen. So 3B. 
werden wegen eines Majeſtätsverbrechens des Vaters auch die 
Söhne desſelben ihres Ranges und ihrer bürgerlichen Vorrechte 
oft auf ewige Zeiten für verluſtig erklärt. Die damaligen Straf⸗ 
geſetze waren eben viel ſtrenger, als in der Regel die heutigen ſind. 
Perſönliche Freiheit aber, in ſoweit dieſelbe nicht zum Weſen und 
zur Natur des Menſchen gehört, betrachtete man damals, wie nicht 
genug betont werden kann, gerade jo wie Adel und Beſitz, als. 
ein Standesvorrecht, das Gott aus gerechter Urſache manchen 
Menſchen verweigert hat. ö 

Daher betrachtete man auch den Selbſtverkauf in die Sklaverei 
für erlaubt, ja manchmal für geboten, und führt ihn gewöhnlich. 


1) Quare cum libertas inter bona fortunae computetur, con- 
sequens est, ut quemadmodum tota etiam in membris innocentibus 
spoliari potest bonis externis. . sic tota subici possit servituti, quando 
tanta est culpa, ut terris et aliis bonis externis spoliari mereatur. 
Quo fit, ut dubitandum non sit, nos pösse captivos ducere infantes. 
et mulieres Turearum et Saracenorum, quorum terras et omnia externa 
bona propter iniurias nobis illatas iure possumus usurpare, idque habet. 
receptissima consuetudo; sortiuntur namque conditionem parentum et. 
quodammodo parentes eo pacto puniuntur in filiis. Molina aaO. 1, 2 
d. 120, 1. 2) De jure et iustitia d. 6 sect. 2. 
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als einen dritten Rechtstitel für Sklavenbeſitz an!). Mit dem⸗ 
ſelben im Zuſammenhange ſteht der Verkauf eines Sklaven durch 
den rechtmäßigen Herrn. 

Viele verarmte Freie ſicherten ſich durch Selbſtverkauf in die 
Sklaverei die nöthigen Subſiſtenzmittel ?). Nicht alle Theologen wollten 
dieſes Verfahren billigen; Scotus “) ſteht nicht an, ein derartiges Unter⸗ 
fangen eine Thorheit zu nennen, und erhebt ſogar den Zweifel, ob 
es nicht gegen das Naturgeſetz ſei, ſeine eigene Freiheit ſo hinzu⸗ 
geben. Weitaus die Mehrzahl aber erklärt dieſes für ſtatthaft. 
Wie jemand Herr iſt über ſeinen Ruf, über ſeine Ehre und ſein 
Vermögen, ſo iſt er auch Herr über ſeine eigene Freiheit und kann 
ſich darum derſelben entäußern“). Selbſtverſtändlich iſt darunter 
nicht etwa die dem Menſchen weſentliche Willensfreiheit, ſondern 
einzig die Freiheit verſtanden, über ſeine Arbeiten und Dienſt⸗ 
leiſtungen nach eigenem Ermeſſen zu verfügen. Sklave, ſo argu⸗ 
mentiert Qugo?), wird einer dadurch, daß er alle feine Arbeiten 
und Dienſtleiſtungen für das ganze Leben vertragsmäßig einem 
anderen überläſst; wenn es nun geſtattet iſt, daß jemand all 
dieſes gegen entſprechenden Lohn für ein Jahr verdingt, ſo daß er 
aus Gerechtigkeitspflicht an den Vertrag ſich halten muſs, fo muss 
es auch geſtattet ſein, für Kleidung, Koſt und Wohnung anf Lebens⸗ 
zeit ſich ſo zu verkaufen, daß nur mehr der Herr, nicht aber der 
Verkäufer den Contract löſen oder die Rechte, welche er dadurch 
erworben hat, unter denſelben Bedingungen auf einen dritten über⸗ 
tragen kann, oder mit anderen Worten: Sklave zu werden. Iſt 
nun einmal die Freiheit wie die übrigen Güter veräußerlich, ſo 
konnte man auch nichts dagegen einwenden, wenn einmal ein Vater 
im äußerſten Nothfalle, um die Seinigen vor dem Hungertode zu 
retten, ſeine eigenen Kinder in die Sklaverei verkaufte“); denn es 
iſt immerhin beſſer, Sklave zu werden, als das Leben zu ver⸗ 
lieren oder gar ſich ſelbſt dem Tode zu überliefern. Da ſich aber 
in ſolchen Fällen ſehr leicht die Gewinnſucht einſchleicht, und der 
Menſchenhandel leicht die Grenzen des Erlaubten überſchreitet, ſo 
nahm die Kirche, welche die weſentliche gegenſeitige Achtung ſtets 
zu wahren bemüht war und die Menſchenwürde ſtets in ihren Schutz 


1) Lämmer aaO. 189 ff. 2) Schrbder aaO. 144; vgl. Yanoski, 
L'abolition de l’esclavage ancien au moyen äge (Paris 1860) 109 ff. 
) Aa. 5) Antoninus aaO. ) AaO. ) Lämmer aad. 
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genommen hat, wiederholt Veranlaſſung, gegen den Menſchenhandel 
aufzutreten und demſelben möglichſt enge Grenzen zu ziehen. Schon 
in dem vorausgehenden Artikel!) glaube ich nachgewieſen zu haben, 
daß viele Concilien dieſe widerlichen Märkte einzuſchränken und den 
Menſchenverkauf zu erſchweren ſuchten. Die mittelalterliche Kirche 
behielt nicht nur dieſe Geſetze, ſo weit ſie bei den veränderten 
Zeitumſtänden noch Anwendung finden konnten, bei, ſondern er⸗ 
weiterte dieſelben noch durch neue zeitgemäße Verordnungen. | 
Gregor VII tadelte die Sitte der Schotten, ihre Frauen zu ver- 
kaufen?). Die Synode von London verbot im Jahre 1102 die ſchänd⸗ 
liche Gewohnheit, Menſchen wie Thiere zu verkaufen; die iriſche 
Generalſynode von Armagh erklärte im Jahre 1158 alle engliſchen 
Sklaven in Irland für frei, um dadurch die alte Unſitte der Eng⸗ 
länder, ihre Kinder zu verkaufen, zu unterdrücken. Eine Beſchrän⸗ 
kung dieſes Handels bedeuten auch die Verbote, Chriſten an Sa⸗ 
racenen und Juden zu verſchachern, wenn ſie auch noch aus einem 
anderen Motive erlaſſen worden find). Innocenz IV tadelt darum 
im Jahre 1246 das Unterfangen italieniſcher Seefahrer, Byzan⸗ 
tiner, Griechen, Walachen, Ruthenen und Bulgaren, die ihnen in 
die Hände gefallen waren, an Muhammedaner zu verkaufen“). 
Leider leiſteten die Zugeſtändniſſe des Papſtes Nicolaus V 
an die Portugieſen dem Sklavenhandel Vorſchub, da gewiſſenloſe 
Seelenhändler die guten Abſichten des Papſtes miſsachtend und nur 
allein den Gewinn im Auge behaltend, dieſelben zu ihren Gunſten 
missbraucht haben; allein andere Päpſte haben durch ihr Eintreten 
für die Menſchenrechte der Farbigen dieſen Fehler wieder gut ge⸗ 
machts). Durch dieſe Vorgänge ließen ſich auch einige Theologen 
zur Thorheit verleiten, die Sklaverei für Deutſchland zu empfehlen“), 
während viele andere, der Stimme des Gewiſſens treu bleibend, 
den Negerhandel verurtheilten?). Wie in anderen, ſo war man 
auch in dieſem Punkte nicht einig, ſo lange keine autoritative Ent⸗ 
ſcheidung vorlag; der eine entſchied ſich dafür, der andere dagegen, 
aber alle wollten, ſo weit ſie katholiſch waren, die Principien des 


1) S. oben 273. 2) Yaffe, Bibliotheca rerum germanicarum: 
II. Monumenta Gregoriana (Berolini 1865) p. 520. ) Hefele 5, 269 
570; 6, 616; Harduin 6, 2, 1865 1627; 7, 1461 ff. Manſi 22, 123; 25, 
695 ff. ) Potthaſt, Regesta pont. 1 n. 12 283; Erben, Regeste- 
Bo&miae 1 n. 1153. 5) Margraf, aaO. 198 ff. 6) Vgl. Contzen, 
Politicorum 1.8 c. 15. 2) Margraf aaO. 201 ff. | 


Kirche und Sklaverei im MA. 615 


Rechtes und der Gerechtigkeit wahren. Dasſelbe gilt auch von dem 
vierten Falle, nämlich von dem Falle der Geburt im Sklavenſtande. 

Wer immer aus einer Sklavin geboren wurde, wurde Sklave, 
ſelbſt dann, wenn er einen Freien zum Vater hatte; ſo lautete die 
Beſtimmung des römiſchen Rechtes !). Manche zweifelten an der 
Gerechtigkeit dieſes Geſetzes, da ja die Mutter nicht über die per⸗ 
ſönlichen Rechte ihres Kindes verfügen könne?), allein da dasſelbe 
allgemein als öffentliches Recht anerkannt wurde und eine Um⸗ 
änderung zugleich mit einer Entſchädigung an die Eigenthümer 
hätte verbunden ſein müſſen, ſo dachte niemand an die Abſchaffung 
dieſes unbilligen Geſetzes“). 

Muſste die Kirche in dieſen Punkten den öffentlichen Ver⸗ 
hältniſſen Zugeſtändniſſe machen, um nicht durch ihre Lehren und 
ihr Auftreten alles zu verwirren und ſo noch mehr Unheil anzu⸗ 
richten, jo war fie wiederum nach dem Beiſpiele der Apoſtel un- 
ermüdlich darauf bedacht, beide, ſowohl Sklaven als Herren, zur 
ewigen Seligkeit zu führen, und ſuchte darum mit Nachdruck das 
gehörige Verhältnis zwiſchen beiden herzuſtellen. 

Vor allem wurde der Sklavenbeſitzer nicht mehr wie im 
Alterthume als der Eigenthümer der Perſon des Sklaven ange⸗ 
ſehen, ſondern nur mehr als der Nutzeigenthümer ſeiner Arbeiten 
und Dienſte. So unbedeutend dieſe Unterſcheidung auf den erſten 
Blick erſcheint, jo wichtig iſt fie, um die Sklavenfrage richtig beur- 
theilen zu können. Mit Berufung auf die Lehre Senecas“), es ſei 
irrig, wenn jemand glaubt, die Sklaverei beziehe ſich auf den 
ganzen Menſchen, der edlere Theil des Menſchen ſei ausgenommen, 
die Körper allein ſeien den Herren anheimgegeben und ihnen über- 
antwortet, der Geiſt aber bleibe frei, ſchreibt der hl. Thomas, daß 
der Menſch in Beziehung auf die innere Geſinnung nicht ver- 
pflichtet ſei, einem Menſchen zu gehorchen, ſondern einzig Gott. 
Dann geht er weiter und erklärt: Dieſes gilt auch in gewiſſen 
Fällen nicht blos inbezug auf die Seele, ſondern auch für den 
Körper. „Der Menſch iſt zwar gehalten, einem Menſchen zu ge- 


1) Digest. I 5 n. 5; vgl. Thomas, Suppl. q. 52, 4 c. ) Lugo aao. 
9 Antonin aad.; vgl. Lämmer aaO. 90. ) De beneficiis 1. 3 c. 20 
ed. Haase (Teubner 1884) II p. 47 s.: Errat, si quis existimat servi- 
tutem in totum hominem descendere: pars melior eius excepta est: 
corpora obnoxia sunt et adscripta dominis, mens quidem sui juris. 
Ueber die Geſinnungen der Kirche vgl. ferner Cibrario 2, 149 ff. | 
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horchen in jenen Dingen, welche äußerlich mit dem Körper ver- 
richtet werden; allein in Beziehung auf alles, was zur Natur des 
Körpers gehört, iſt der Menſch nicht ſchuldig, einem Menſchen ſich 
unterzuordnen, ſondern nur Gott allein. Der Grund hievon iſt 
der, daß alle Menſchen von Natur aus gleich find 
Dieſes Geſetz gilt bei allem, was zur Erhaltung des Körpers und 
des Geſchlechtes gehört. Wenn es ſich alſo um eine Ehe oder um 
den jungfräulichen Stand oder um ähnliche Dinge handelt, ſo iſt 
weder der Sklave ſeinem Herrn noch das Kind dem Vater zum 
Gehorſam verpflichtet. Nur in dem, was die Verfügung über 
ſeine Arbeiten und ſeinen Beſitz anbelangt, muſs der Untergebene 
ſeinem Obern zu Willen ſein je nach der Art der Oberherrſchaft; 
fo der Soldat ſeinem Führer in Kriegsſachen, der Sklave feiner 
Herrn in Dienſtſachen, der Sohn ſeinem Vater in Beziehung auf 
Erziehung und Hauswirtſchaft“ ). 

Dieſes war auch die Lehre der Kirche; denn wie zur Zeit 
der Väter, ſo blieb auch im Mittelalter die volle Herrſchaft über 
den Sklaven dem Herrn verwehrt. 

In religiöſer Hinſicht ſtand der Sklave dem Freien gleich; er 
empfieng dieſelben Sacramente, wie ſein Herr, wohnte demſelben 
Gottesdienſte bei und gieng in dieſelbe Kirche. Vor Gott gab es 
nie einen Unterſchied des Standes oder der Geburt; alle wurden 
als Kinder eines und desſelben Vaters angeſehen?). Nur da, wo 
der Empfang der Sacramente die bürgerliche Stellung beeinfluſste, 
wie bei der Prieſterweihe und der Ehe, muſste die Kirche etwas 
vorſichtiger ſein. Der Eintritt in den Prieſterſtand war den Sklaven 
zwar nicht verſchloſſen, aber er konnte nur mit Einwilligung ſeines 
Herrn erfolgen, weil der Prieſter, um den Pflichten ſeines Amtes 
genügen zu können, frei ſein mujste?). 

Die Ehe der Sklaven untereinander hieng gar nicht von der 
Einwilligung des Herrn ab!). Nur dann, wenn Freie und Sklaven 
ſich heiraten wollten, muſste der Freie vom unfreien Stande des 
anderen Theiles unterrichtet ſein, ſonſt war der Contract geſetzlich 
ungiltig, weil man vorausſetzte, daß der Freie wegen der ungün— 


) 2 2 fd. 104 a. 5 c. vgl. a. 6 ad 1. 2) Bonaventura in IV 
sent. dist, 36 q. 1. ) Corpus juris canon. Dist. 54, vgl. Hefele 
5, 323. ) Thomas, Suppl. q. 52 a. 2; Scotus aaO.; Bonaventura and. ; 
Richard in IV sent. dist. 36 a. 1 q. 1; Toleto, libr. VII Summ. c. 3. 
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ſtigen Folgen für ſeine Kinder ein ſolches ungleiches Bündnis 
nicht ernſtlich habe eingehen wollen!). Zum Schutze der Erziehung 
und der Rechte der beiden Gatten ſollten die Sklavenbeſitzer er⸗ 
mahnt werden, die beiden Eheleute nicht getrennt zu verkaufen, 
wenngleich viele Theologen es nicht wagten, gegen die Beſtimmungen 
des römiſchen Rechtes eine ſolche That für ungerecht und ſündhaft 
zu erklären?). 

Im übrigen wachte die Kirche ſtrenge über die Heilighaltung 
der religiöſen Ueberzeugung der Knechte durch ihre Herren. Weil 
die Juden dieſen Forderungen nicht immer nachkamen und wieder⸗ 
holt chriſtliche Sklaven zum Abfalle von ihrer Religion nöthigten, 
durften Chriſten nicht mehr Sklaven der Juden ſein !). Ueberhaupt 
Hörte jegliche Verpflichtung von Seite der Knechte gegen ihre Herren 
auf, ſobald dieſelbe eine Gefahr für den Glauben oder für die 
Kenfchheit mit ſich brachte oder auch nicht ohne Verletzung der 
Rechte eines dritten eingegangen werden konnte!). Aus dieſem 
allgemein angenommenen Grundſatze folgert Scotus mit Recht, 
es ſei ſittlich unſtatthaft, Kinder zu verkaufen, wenn dieſes ihrer 
Erziehung weſentlichen Schaden bringt. 

Das Geſagte mag genügen, um zu beweiſen, daß die Lehren 
und Anſchauungen der mittelalterlichen Kirche nichts gemein haben 
mit jenen extremen Theorien des Heidenthums, wonach der Sklave 
ſeinem Herrn gegenüber nur Sache iſt und nicht Perſon, nur 
Mittel und Werkzeug, aber nicht ein gleichberechtigtes Geſchöpf. 
Der mittelalterliche Sklave, welcher Religion und Nation er auch 

immer angehören mag, iſt als vernünftiges Weſen ebenſo Rechts- 
ſubject wie fein Herr, und der einzige Unterſchied zwiſchen beiden 
beſteht darin, daß der Umfang der Rechtsbefugniſſe verſchieden iſt. 

Die Befähigung der Sklaven zu Tugendacten und zu all⸗ 
ſeitiger Ausbildung im chriſtlichen Leben wurde von niemanden 
mehr geleugnet oder auch nur in Zweifel gezogen; der Sklave iſt 
nicht mehr ein Menſch zweiter Ordnung, ſondern ſteht natürlich 
und ſittlich geſprochen auf derſelben Stufe wie ſein Herr. Die 


1) Bonaventura in IV sent. dist. 36 d. 2. 2) YaD. in expos. lit. 
Scotus aaO. Hartzheim aaO. 2, 533. 8) Scotus ed. Hiquaei 8, 278, 
n. 8. Lugo aad. 1. 6 sect. 4. ) Decret. Gregor. l. ö t. 6 c. 1 


et 8. Nur als Hörige oder Pächter, welche mit dem Herrn nicht in Be⸗ 
rührung kamen und höchſtens ihm Abgaben zu zahlen hatten, durften Chriſten 
auch auf Judengütern dienen ef. ib. c. 2. 
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chriſtliche Lehre wurde für alle vorgetragen, und dieſe legt nicht 
allein dem Knechte gegen ſeinen Gebieter, ſondern auch umgekehrt 
dem Gebieter gegen ſeinen Knecht ſittliche Pflichten auf. Gute 
Behandlung, ausreichende Nahrung und geziemende Kleidung 


durfte niemanden entzogen werden. Verweigerte ein Herr den 


Unterhalt oder ließ er den Kranken ohne Hilfe oder wagte er 
es gar, einen unbrauchbaren Knecht auszuſetzen, ſo wurde dieſer 


frei und durfte ſelbſt von jenen nicht mehr als Sklave behandelt 


werden, welche ſich aus Nächſtenliebe feiner annahmen !). Da die 


meiſten Herren ganz durchdrungen waren von der Höhe ihrer Auf- 


gabe den Sklaven gegenüber und die Kirche auch nicht nachließ, 


ihnen ihre Verpflichtungen auch in dieſer Beziehung zum Bewuſst⸗ 


jein zu bringen, fo läſst es ſich begreifen, warum man im Mittel- 
alter weniger als früher an die gänzliche Beſeitigung der Knecht⸗ 
ſchaft dachte. Alle waren ja mehr oder weniger zufrieden, und 


keiner fand in der perſönlichen Freiheit ein größeres Gut als in 


anderen äußeren Glücksgütern?). Wenn jemand dieſes Vorrecht 
der Geburt nicht zutheil geworden war, ſo tröſtete er ſich darüber 
ebenſo leicht, wie heute der wahrhaft chriſtliche Arme über den 
Mangel des Reichthums. 

Auch dem Unfreien ward die Hoffnung nicht verſagt, einſt 
zu einem höheren Stande gelangen zu können. Es war nicht ſo 
ſchwer, entweder durch eigene Sparſamkeit und Umſicht, oder durch 
die Freigebigkeit des Herrn in den Beſitz eines kleinen Grund⸗ 
ſtückes zu gelangen und ſo einen eigenen Herd ſich zu gründen; 
Grundbeſitz aber verſetzte in den Stand der Leibeigenen oder Hö⸗ 


rigen. Nach einem recht originellen Gebrauche des Mittelalters 


erhielt ein Sklave die Freiheit, wenn er mit dem Hute auf dem 


ſonſt war die Freilaſſung jo erleichtert, daß fie wie ein Act pri⸗ 
vater Wohlthätigkeit zu jeder Zeit ſtattfinden konnte. Hiefür einige 
Beiſpiele. Bezahlte der Herr ſeiner Magd bei der Heirat die Mit⸗ 
gift, ſo war ſie frei; ſetzte er ſeinen Knecht im Teſtamente zu 
ſeinem Erben ein, ſo war er ebenfalls frei; verheiratete ſich ein 


[4 


Kopfe (pileatus) vor der Leiche feines Herrn einhergieng'). Auch 


Knecht oder eine Magd mit einer Freien oder einem Freien und. 


1) Deer. Gregor. 1. 5 tit. 11. De infantibus et languidis ex- 


positis, Antonin aaO. 8 8. 2) Vgl. Thomas 2 2 q. 104 a. 5. 


2) Antonin aaO. 
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der Herr verrieth dem Freien nicht den Stand ſeines Knechtes, 
obgleich er von der Heirat wujste, jo wurde der Betreffende wiederum 
frei; ſelbſt ein ganz privater Freiheitsbrief genügte, um die Feſſeln 
der Sklaverei für immer zu ſprengen !). Dieſe Erleichterung mag 
ſchuld daran ſein, daß uns wenig Nachrichten über Freilaſſungen 
von Sklaven erhalten ſind. Sie dürften jedoch im Verhältnis zu 
der geringen Zahl von Sklaven), welche im Vergleiche zu der 
Menge römiſcher Familien in den erſten Zeiten des Chriſtenthums 
kaum inbetracht kommt, nicht ſeltener geweſen ſein als in der 
Kirche der Väter. Im Jahre 1319 ſchenkte Wilhelm Edler von 
Caſtro in feinem Teſtamente allen feinen Sklaven die Freiheit“). 


IV. 


Aus dem Geſagten dürfte klar fein, daß die Kirche des Mittel- 
alters von der Lehre und der Taktik des chriſtlichen Alterthums 
niemals abgewichen iſt, ſondern ſtets ihre Ueberlieferung hochgehalten 
hat. Das Chriſtenthum hat den Zuſtand der Sklaverei nicht 
ſelbſt geſchaffen, es hat ihn aus dem Heidenthum überkommen; 
er war mit allen ſtaatlichen Einrichtungen faſt ſo innig verwoben 
wie ein Lebensprincip mit dem Leben, und eine plötzliche Auf- 
hebung der Sklaverei würde beinahe einer Zertrümmerung der 
ſtaatlichen Geſellſchaft gleichgekommen ſein. Nur auf dem Wege 
vieler Mittelſtufen, zahlreicher Umbildungen und allmählicher Ein⸗ 
dämmung und Abſtreifung des Schlechten konnte ein vortheilhaftes 
Reſultat erzielt werden. Dieſen Weg hat die mit göttlicher Weis⸗ 
heit geführte Kirche betreten und iſt ihn wie ein Rieſe bis zu Ende 
gelaufen. ‚Das Chriſtenthum“, ſchreibt der Gottesleugner Renan, 
„hat nicht die Sklaverei unterdrückt, aber die Sitten des Sklaven⸗ 
thums und dadurch die Sklaverei unmöglich gemacht“). Oder wie 
Leo XIII in feiner Encyclica vom 20. November 1890 ſich aus⸗ 
drückt: „Als getreue Bewahrerin der Lehre ihres Stifters, welcher 


1) Raymund von Pennafort, Summa casuum poenitentiae. Romae 
1603, 232 ss. 2) Ueber die Zahl der Sklaven in Italien vgl. Langer 
S. 16 ff. 8) Lünig, Codex Italiae 3, 1944. Ueber Freilaſſung von 
Hörigen vgl. G. Uhlhorn in ‚Real-Encyflopädie für proteſtantiſche Theologie 
und Kirche 2. A. 14, 350. ) E. Renan, Marc Aureèle e la fin 
du monde antique, Paris 1881, 610 613. Vgl. Allard in Revue des 
questions historiques t. 31 (1882) p. 217. 
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| durch fich ſelbſt und durch feine Apoſtel die Menſchen jenes brũ⸗ 


derliche Verhältnis gelehrt hat, das alle unter einander verbindet, 
weil ja alle desſelben Urſprunges ſich rühmen, und um denſelben 
Preis erkauft und zu gleicher Seligkeit berufen ſind, hat ſie die 
Sache der ſo verachteten Sklaven übernommen und ihnen die 
Freiheit gebracht, wenn auch den Zeitverhältniſſen entſprechend nur 
langſam und allmählich“ !“). Da aber die ſtreitende Kirche aus 
ſchwachen und oft wandelbaren Menſchen ſich zuſammenſetzt und 
folglich mit dem Zeitgeiſte und der öffentlichen Meinung auch irgend⸗ 
wie rechnen muſs, wenn fie denſelben als Braut Chriſti auch nie 
unterliegen kann, ſo ſind auch unter den Katholiken Schwankungen 
möglich und nicht alle Päpſte und alle Zeiten muſsten ſtets mit 
gleichem Feuer und gleicher Begeiſterung für die Abſchaffung der 
Sklaverei kämpfen. Es iſt ferner auch gar nicht nothwendig, daß 
die Kirche bereits vom Anfange an ihr Ziel klar erkannt und mit 
allen dienlichen Mitteln erſtrebt habe; es genügt, wenn ſie das, 
was in ihrer Lehre verborgen liegt, allmählich entwickelte und es 
immer klarer zum Ausdrucke brachte, obgleich auch da Unklarheiten 
und ein gewiſſes Ringen nach Klärung von Zeit zu Zeit eintreten 
konnten. Ein vollſtändiger Abfall der geſammten Kirche von der 
Lehre Chriſti hat nie ſtattgefunden, und ewig wahr bleibt der Satz: 
Romana ecclesia nunquam erravit nec in perpetuum scri- 
ptura testante errabit. 

Als ſtets feſtgehaltenes Princip und zugleich als bleibendes 
Ergebnis der chriſtlichen Reaction gegen das Heidenthum muss 
an erſter Stelle hervorgehoben werden, daß der Menſch als 
Menſch und nicht blos als voller Staatsbürger Rechtsſubject 
iſt. Dieſer eine Satz, zu dem das römiſche Recht ſich praktiſch nie 
erhoben hat, ‚wiegt für die Menſchheit mehr als alle Triumphe 
der Induſtrie, und dieſer eine Satz bezeichnet einen Fortſchritt des 
heutigen Rechts gegen das römiſche, gegen den die Ueberlegenheit 
des letzteren hinſichtlich der techniſchen Vollendung ganz in den 
Schatten tritt‘?). 

Freilich fand er in erſter Linie nur auf die Chriſten An⸗ 
wendung, aber auch die Nicht⸗Chriſten, wie Heiden und Saracenen, 


) Litterae encyclicae Leonis XIII in der Civiltä Cattolica 
Serie 14 vol. 9 (1891) 1 ff. ) Ihering, Geiſt des römiſchen Rechts, 
Cap. 1 Th. 9. : I 
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wollte die Kirche als vernünftige Menſchen behandelt wiſſen. Nie⸗ 


mals erlaubte oder vertheidigte ſie die grauſamen Sklavenjagden 


in Weſtafrika und in Amerika. Viele Päpſte haben den Neger⸗ 
handel verurtheilt!), und nur in einem gerechten Kriege war es 
geftattet, die Gefangenen als Sklaven zu verkaufen, um dadurch 
gegen die ſklavenjagenden Feinde wirkſame Repreſſalien üben zu 
können. Welch ein Fortſchritt gegen das Alterthum! ‚Nach römiſcher 
oder überhaupt antiker Anſicht ſtehen die Menſchen, die nicht zu 
demſelben Staate gehören, als hostes einander gegenüber; der 
Fremde hieß in älteſter Zeit bei den Römern hostis. Zwiſchen 
Römern und Nichtrömern galt daher, wo nicht beſondere Bundes⸗ 


oder Freundſchaftsverträge in Mitte lagen, nur das Recht des 


Stärkeren; die einen waren berechtigt, die anderen zu unterjochen, 
ihr Eigenthum zu rauben, ihre Perſon zu Sklaven zu machen“?) 
Nach den Anſchauungen der Kirche dagegen ſoll zwiſchen Einhei⸗ 
miſchen und Fremden, Chriſten und Nicht⸗Chriſten nur das gött⸗ 
liche Geſetz der allgemeinen Nächſtenliebe herrſchen. Freilich konnte 
dieſes als geiſtige Waffe nicht überall den vollen Sieg erringen, da 
die Leidenſchaft ſowohl im Leben des einzelnen als auch im Leben 
der Völker nur ſchwer von den Geſetzen der Selbſtbeherrſchung 
ſich beeinfluſſen laſſen will. So viele Intereſſen hängen an der 
Sklaverei, daß es nur dem Zuſammenwirken aller Kräfte, ſowohl 
der kirchlichen als der ſtaatlichen, gelingen konnte, ſie in vielen 
Ländern vollſtändig auszurotten. Dieſe Unterſtützung der Kirche 
durch den Staat fehlte zwar im Mittelalter nur ſelten, aber die 
Staatsregierungen ſelbſt waren ſo machtlos und ſchwach, daß ſie 
einen Umſturz der beſtehenden Verhältniſſe entweder gar nicht 
wagen, oder doch wenigſtens nicht durchführen konnten. Es wäre 
deshalb Thorheit, wollten wir den modernen Staatsmännern in- 
bezug auf die Abſchaffung des Sklavenhandels alles Verdienſt ab- 
ſprechen, aber dieſen Plan angebahnt und ihn möglich gemacht zu 
haben, dafür gehört das Verdienſt einzig der Kirche. Von ihr 
ſtammt das Princip der Humanität in ſeiner edelſten und reinſten 
Form, mit ihr iſt es geboren, mit ihr groß geworden, und von 
ihr wird es noch feſtgehalten werden, ſelbſt dann, wenn der mo- 


1) Margraf, Kirche und Sklaverei ſeit der Entdeckung Amerikas. 
S. 199 ff. Litterae encyclicae S. P. N. Leonis XIII vom 20. Novem⸗ 
ber 1890. 2) Döllinger, Heidenthum und Judenthum, S. 697. 
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derne Liberalismus noch zu weit grauſamerer Unterdrückung der 
niederen Claſſen führen ſollte, als die antike Sklaverei war, welche 
den armen Knechten doch wenigſtens noch Brot und Unterhalt ge⸗ 
laſſen hat, während ihm die jetzige Ausbeutungsſucht oft ſelbſt das 
Leben faſt unmöglich macht. 


Die Marctuollkommenheit der römiſchen Congrrgationen 
| bei Lehrdecrefen. 


Von Theodor Granderath S. J. 


1. Der Papſt iſt der höchſte Hort des Glaubensſchatzes und 
er hat die höchſte Gewalt auf dem Gebiete des Glaubens. Es 
liegt innerhalb ſeiner Machtſphäre, in Dingen des Glaubens und 
der Sitten ein Urtheil zu fällen, von dem eine Appellation an 
eine höhere Inſtanz unmöglich, welches unwiderruflich iſt, und dem 
ſich jeder Katholik unbedingt und mit Ausſchluſs jeden Zweifels 
unterwerfen muſs. Dieſes Urtheil fällt der Papſt mit Unfehlbarkeit. 

Zu den Pflichten, die er als der höchſte Hort des Glaubens 
zu erfüllen hat, gehören aber noch andere als diejenige, gelegentlich 
einmal aus beſonderem Anlaſſe über eine Lehre einen Spruch ex 
cathedra zu fällen. Die Sorge für die Einheit des Glaubens 
iſt eine beſtändige und erheiſcht eine beſtändige Wachſamkeit und 
Thätigkeit. Wo immer die Einheit des Glaubens bedroht wird, 
iſt Abwehr nothwendig. Bücher, die dem Glauben und den Sitten 
gefährlich ſind, müſſen verboten werden, Lehren, welche entweder 
ſelbſt oder in ihren Folgerungen den Glaubenslehren entgegen- 
ſtehen, ſind auszuſchließen, und vor jenen, welche für die Glaubens⸗ 
oder Sittenlehre gefährlich ſind, muſs gewarnt werden; ein Brand 
wird in ſeinen erſten Anfängen leicht unterdrückt; wird dies ver⸗ 
nachläſſigt, mag er ſich zu einer weithin alles verzehrenden Feuers⸗ 
brunſt entwickeln. 

Es iſt für die Päpſte unmöglich, ohne Hilfe anderer ihre 
Aufgabe, den Glauben allenthalben zu ſchützen, zu erfüllen. Be⸗ 
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ſonders ſind es die im Laufe der Jahrhunderte entſtandenen 


römiſchen Congregationen, welche ihnen bei Erfüllung ihrer Pflicht 
dienen, und zwar vor allem die hl. Congregation des Index der 
verbotenen Bücher und die des hl. Officiums oder der Inquiſition. 
Jene überwacht zunächſt die Bücher und Schriften und wirkt durch 


praktiſche Maßregeln der Wirkung und Verbreitung von glaubens- 


und ſittengefährlichen Schriften entgegen, fällt aber auch ihr Urtheil 


über die Lehren ſelbſt. Die Congregation des hl. Officiums, die 


höchſte von allen, welche keinen eigentlichen Präfecten, ſondern als 
Präfecten den Papſt ſelbſt hat, ſitzt über die auftauchenden Lehren 
und deren Anhänger zu Gericht. 

Eine wichtige, nicht leichte und oft discutierte Frage iſt nun 
dieſe, wie weit ſich die Machtvollkommenheit dieſer Congregationen 
erſtreckt, zu welchen Acten ſie berechtigt ſind. 

2. Zunächſt iſt es klar, daß der Papſt keinem andern eine 
Vollmacht verleihen kann, welche ſeine eigene höchſte Gewalt be⸗ 
ſchränkte. Dies hieße der päpſtlichen Gewalt entſagen. Jede einem 
andern vom Papſte übertragene Gewalt bleibt der Natur der 
Dinge gemäß der päpſtlichen untergeordnet, und darum iſt keiner 
ihrer Acte ſo entſcheidend, daß er eine Reviſion und eventuell eine 
Annullierung durch den Papſt ausſchlöſſe. Es kann alſo auch keine 
Entſcheidung in Lehrpunkten, wenigſtens ohne den Papſt, von einer 
Congregation getroffen werden, welche nicht reformierbar wäre. 
Hat die Congregation richtig entſchieden, ſo iſt es freilich ausge⸗ 
ſchloſſen, daß das Urtheil reformiert werde. Die Wahrheit, für 
die ſie ſich in unſerer Vorausſetzung entſchieden hat, iſt nicht re⸗ 
formierbar; aber der Act, durch den ſie ſich entſchieden, iſt ſeiner 
Natur nach einer Reviſion und Reform unterworfen, weil er der 
Act einer Gewalt iſt, welche einer höhern unterſteht und von dieſer 
in ihrem ganzen Sein und bei jeder Bethätigung abhängt. | 

Hieraus folgt zugleich, daß wenigſtens die ohne den Papſt 
getroffenen Entſcheidungen der Congregationen nicht unfehlbar ſind. 
Die Unfehlbarkeit kann nur der höchſten, ſouveränen Gewalt eigen 
ſein. Denn eine Lehrgewalt, welche unfehlbar nur die Wahrheit 
lehrt, iſt ihrer Natur nach einem höhern Tribunale nicht unter⸗ 
worfen, wie umgekehrt eine Lehrgewalt, welche ſouverän und un⸗ 
abhängig iſt von jeder andern und unabänderliche und alle ver- 
pflichtende Entſcheidungen trifft, nothwendig bei dieſen Entſcheidungen 
unfehlbar fein muſs. Wie nın der Papſt ſeine Souveränität 
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nicht einem andern übertragen kann, jo auch nicht feine Unfehl⸗ 
barkeit. Dasſelbe folgt auch daraus, daß die Unfehlbarkeit in 
einem dem Papſt verheißenen Beiſtande des hl. Geiſtes beſteht, 
welcher den Irrthum von ihm abwehrt. Wie könnte der Papſt 
dieſen Beiſtand nach Belieben einem andern zuſichern? Po- 
testas iudicandi et definiendi in materia fidei, et pro- 
ponendi articulos eius, qui totam Eeclesiam ad ere- 
dendum obligent, alligata est dignitati supremi capitis, 
pastoris et doctoris Ecclesiae, cui soli a Christo promissa 
est specialis assistentia Spiritus sancti, ne in rebus fidem 
et mores totius Ecclesiae concernentibus errare possit; 
ergo sicut non potest delegare alterum, ut sit Eeclesiae 
supremum caput, pastor, doctor, nec Spiritus sancti assi- 
stentiam in alterum transferre: ita nec potest facultatem 
formandi decreta fidei alteri delegare, aut communicare!). 

Daß der Papſt keinem andern die höchſte Gewalt zu Lehr⸗ 
entſcheidungen und das Charisma der Unfehlbarkeit mittheilen 
kann, iſt offenbar. Aber man könnte die römiſchen Congregationen 
als nicht ganz vom Papſte getrennte Collegien betrachten, jo daß 
es unrecht wäre zu ſagen, der Papſt habe die Gewalt, die er ihnen 
gegeben, an einen andern übertragen. Könnte ſich nicht der Papſt 
ein Collegium ſchaffen, mit dem vereint er ſeine Lehrgewalt 
nach ihrer ganzen Fülle bethätigte und auch mit Unfehlbarkeit 
Lehrentſcheidungen treffe? 

Wir wollen von der Frage abſehen, ob es dem Papſte möglich 
ſei, ji) Organe zu ſchaffen, mit denen vereint er Glaubensdecrete 
ähnlich erlaſſen könnte, wie er es im ökumeniſchen Concil im Verein 
mit den Biſchöfen thut. Unſere zuerſt geſtellte Frage wäre alſo dieſe, 
ob er ſich in den römiſchen Cardinalscongregationen ſolche Organe 
wirklich geſchaffen hat, und ganz beſonders könnte man dieſe Frage hin⸗ 
ſichtlich der höchſten Congregation, der des hl. Officiums, aufwerfen, 
da der Papſt ihr ja nicht, wie den andern, einen Präfecten gegeben hat, 
ſondern ſelbſt ihr Präfect iſt, ſo daß jeder ihrer endgiltig abgeſchloſſenen 
Acte auf den mit den Cardinälen vereinten Papſt zurückzuführen iſt. 

Die Beantwortung diefer Frage iſt leicht. Es iſt gewiss, 
daß der Papſt dieſe Congregation nicht zu dem Zwecke ge⸗ 


1) Cotti, O. P., Theologia schol.-dogm. I q. 3 de locis theol. 
dub. 9 n. 12. 


Zeitſchrift für kathol. Theologie. XIX. gahrg. 1805. 40 


626 | Theodor Granderath, N 


bildet hat, um durch ſie die höchſten Lehrentſcheidungen zu 
treffen. Hat er ſie ja in erſter Linie berufen, um über Häreſie 
in ſubjectivem Sinne, über das Verbrechen der Häreſie 
und andere verwandte Verbrechen zu Gericht zu ſitzen, nicht 
über Häreſie in objectivem Sinne, über die den Glaubens- 
wahrheiten entgegenſtehenden Irrthümer zu entſcheiden. Sie iſt 
Criminalgericht und urtheilt über Perſonen und ihr Verhalten zu 
den Glanbens⸗ und Sittenlehren, wobei fie die Glaubens⸗ und 
Sittenlehre als entſchieden vorausſetzt oder auch gelegentlich erklärt, 
wie der Richter das Geſetz als beſtehend vorausſetzt und erklärt. 
Von Bangen!) wird ſie definiert als ‚diejenige Congregation der 
römiſchen Curie, welche im Namen und unter dem Vorſitze des 
Oberhauptes der Chriſtenheit über die qualificierte Häreſie und die 
mit ihr connexen Verbrechen richtet“. Wenngleich ſie ſich nun auch 
naturgemäß viel mit Darlegung der geoffenbarten Wahrheit und 
der zu ihrem Schutze nothwendigen Lehren zu befaſſen hat, jo iſt 
es doch in anbetracht des Zweckes, für den ſie ins Leben gerufen 
worden, ausgeſchloſſen, in ihr ein Tribunal zu erkennen, das ge⸗ 
ſtiftet wäre zur endgiltigen Entſcheidung der Glaubenswahrheiten 
ſelbſt. In der That werden ihre Entſcheidungen auch ſcharf ge- 
ſchieden von den Lehrentſcheidungen des Papſtes ſelbſt. So ſpricht 
Pius IX in ſeinem Briefe an den Erzbiſchof von München⸗Freiſing 
vom 21. December 1863 zuerſt von jenen Dingen, quae ex- 
pressis oecumenicorum Conciliorum aut Romanorum Ponti- 
ficum, huiusque Sedis decretis definita sunt; ſpäter ſpricht er 
. von der Pflicht, ut se subiiciapt [tum] decisionibus, quae 
ad doctrinam pertinentes a pontiſiciis Congregationibus 
proferuntur. Die Decrete der römiſchen Congregationen gehören 
alſo nicht zu den Definitionen der Päpſte, und durch ſie entſcheidet 
er keine Lehre ex cathedra. Die päpſtliche Approbation, mag 
ſie in gewöhnlicher oder mehr feierlicher Weiſe ertheilt werden, 
läſst ſie in der Reihe der von päpſtlichen Definitionen wohl zu 
unterſcheidenden Congregationsdecrete. Doch bleibt es natürlich dem 
Papſte unverwehrt, eine von der Congregation ſchon getroffene Ent⸗ 
ſcheidung dann auch durch eine ſelbſtändige Definition ex ca- 
thedra mit Unfehlbarkeit als endgiltig feſtgeſtellte Lehrnorm zu ver⸗ 
kündigen. " 


1) Die römische Curie S. 97. 
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3. Wie es nun einerſeits klar iſt, daß der Papſt den Con⸗ 
gregationen nicht das Privileg der Unfehlbarkeit übertragen noch 
die Vollmacht gegeben hat, endgiltig Glaubensentſcheidungen zu treffen, 
ſo iſt es andererſeits ebenſo klar und unbeſtritten, daß er ihnen die 
Vollmacht gegeben, wenigſtens äußere Verhaltungsmaßregeln vorzu⸗ 
ſchreiben und Anordnungen zu treffen, welche zur Reinerhaltung 
des Glaubens und der Sitten nothwendig erſcheinen. Zu dieſen 
gehört zB. das Verbot, gewiſſe Bücher zu leſen, zu verbreiten, zu 
drucken, die Vorſchrift, über einen Gegenſtand Stillſchweigen zu 
beobachten, ſich weiterer Angriffe zu enthalten u. dgl. Daß die 
Congregationen dieſe Vollmacht beſitzen, iſt ja auch aus der be⸗ 
ſtändigen Praxis derſelben klar und bedarf weiter keines Beweiſes. 

4. Die Controverſe beginnt bei der weitern Frage, ob die Con- 
gregationen auch innerliche Zuſtimmung zu einer Lehre, oder 
die innerliche Verwerfung derjenigen fordern können, die ſie 
verurtheilt haben. 

Verſteht man unter der innerlichen Zuſtimmung eine ſolche, 
welche jeden Zweifel an der vorgelegten Lehre ausſchließt, einen 
firmus mentis assensus cum exclusione omnis dubii, jo 
ſtellen ſich, wie wir ſehen werden, wichtige Bedenken gegen die Be⸗ 
jahung obiger Frage ein. Denkt man aber an eine ſolche innere 
Zuſtimmung, in welcher man blos anerkennt, daß für die darge⸗ 
legte Lehre nicht zu verachtende wichtige und zu ihrer Annahme 
drängende Gründe ſprechen, und daß darum die entgegengeſetzte 
nicht über jeden Zweifel erhaben oder mit Miſstrauen zu be⸗ 
trachten iſt, ſo muſs obige Frage entſchieden bejaht werden. Es 
gibt keinen Grund für die Behauptung, der Papſt könne die 
Vollmacht, eine ſolche Zuſtimmung zu fordern, nicht delegieren, 
und, damit die Congregation den Zweck verwirkliche, für den 
fie ins Daſein gerufen iſt, mufs fie eine ſolche Vollmacht haben. 
Schreibt man der Congregation die Vollmacht zu, die innere Zu⸗ 
ſtimmung zu der von ihr dargelegten Lehre mit Ausſchluſs 
jeden Zweifels an derſelben zu fordern, wird ſofort geltend ge- 
macht, daß dann die Congregation auch mit Unfehlbarkeit für die 
Wahrheit derſelben einſtehen müſſe; dies könne ſie aber nicht. Wer 
aber möchte behaupten, daß das Anſehen der Congregation nicht 
wenigſtens ausreiche, um der von ihr vertretenen Lehre Wahr- 
ſcheinlichkeit zu verleihen? Nam praeterquam, ſagt Gotti (aa O.), 
quod multi ex Cardinalibus doctissimi sunt, habent in- 
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super singuli suos consiliarios viros omnium scientiarum 
genere clarissimos: sicut enim in Conciliis praeter Epi- 
scopos theologi sunt, qui materias examinant, ita in Con- 
gregationibus praeter Cardinales sunt consultores. Igitur 
earum declarationes non possunt non esse.magni pon- 
deris et probabiliores contrariis aliorum doctorum opinio- 
nibus, imo forte tantae auctoritatis, quantae sunt decreta 
- Concilii Nationalis, in cuius vices sunt subrogatae. Gotti 
ſchließt: Quare omnes saltem in foro externo obedire te- 
nentur, non obstante quacunque opinionum probabilitate. 
Daß einer ſolchen Auctorität auch innere Zuſtimmung bis zu einem 
gewiſſen Grade gebürt und, wenn gefordert, ihr Gehorſam geleiſtet 
werden muf3, liegt in der Darlegung Gottis ſelbſt, wenn er auch 
dieſen Schluſs nicht zieht. Die doctrinellen Decrete der Congregationen 
haben nach Scheeben!) ‚eine fo ſtarke Präſumtion der Wahrheit 
für ſich, daß wenigſtens für die Zeit, wo ſie erlaſſen werden, die 
geforderte innerliche Unterwerfung und Zuſtimmung zu denſelben 
unbedenklich geleiſtet werden kann und muss“. Der Glaube an die 
eigene Unfehlbarkeit muſs bei einem Gelehrten in der That ſehr 
groß ſein, wenn er einer Lehre, die ſeiner Anſicht entgegenſteht, 
auch nicht einmal Probabilität zuſchreiben will, obgleich die in 
ihrem Fache gelehrteſten Männer, welche ſich ex officio mit der 
Unterſuchung beſchäftigt und nach althergebrachten und erprobten 
Regeln mit der größten Sorgfalt die Frage geprüft haben, jene 
Lehre als die einzig wahre oder doch als die wahrſcheinlichere be⸗ 
zeichnen. Am klarſten iſt dies, wenn er ſelbſt Theologe, und ſeine 
Lehre, die er angegriffen ſieht, eine theologische iſt. Aber auch dann 
iſt dieſes klar, wenn er ſich mit einer andern Wiſſenſchaft beſchäftigt. 
Er iſt unſerer Vorausſetzung gemäß Katholik und will jede Anſicht, 
zu welcher er beim Studium feiner Wiſſenſchaft gelangt, für irrig. 
halten, wenn ſie mit einer geoffenbarten Wahrheit ſtreitet. Wo gibt 
es nun, wenn wir von der höchſten, unfehlbar lehrenden Auctorität 
abſehen, eine Auctorität, die er in Offenbarungsdingen ſo hoch ſchätzen 
mufs, wie die Auctorität der römiſchen Congregation? Mufs er nicht 
ihren Ausſpruch wenigſtens als den richtigen präſumieren und 9m 
auch innerlich hohen Wert zuerkennen? 


) Dogmatik 1, 250. 
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Die römiſchen Congregationen ſchreiben ſich in der That die 
Gewalt zu, innere Zuſtimmung zu fordern, wie wir dies ſpäter 
aus einigen Beiſpielen ſehen werden. Sehr eingehend behandelt 
dieſen Gegenſtand Cardinal Franzelin in der zweiten Auflage ſeines 
Werkes Tractatus de Divina Traditione (p. 129 sqq.), wo 
er die Angriffe zurückweist, welche J. G. Vermeulen auf ſeine in 
der erſten Auflage vorgetragene Lehre gemacht hatte!). Vermeulen 
will nach ausgeſprochener Abſicht zwar nur zeigen, daß die Con- 
gregationen keine gewiſſe, jeden Zweifel ausſchließende Zuſtim⸗ 
mung zu einer Lehre verlangen können; aber im Laufe der Dar⸗ 
ſtellung beſtreitet er es allgemein, daß ſie die Gewalt beſitzen, 
innere Zuſtimmung vorzuſchreiben, und er beſchränkt ihre Gewalt 
darauf, das Stillſchweigen zu befehlen und äußere Verhaltungs⸗ 
maßregeln zu geben. Wir verweiſen auf die ausführliche Wider⸗ 
legung Franzelins und auf die ſpäter mitzutheilenden Beiſpiele 
von Congregationserläſſen, aus welchen klar hervorgeht, daß ſich 
die Congregationen eine weit höhere Gewalt beilegen. Zum Be⸗ 
weiſe, daß auch päpſtliche Erläſſe ihnen eine höhere Gewalt bei⸗ 
legen, erinnern wir an das ſchon oben erwähnte Schreiben Pius’ IX 
an den Erzbiſchof von München⸗Freiſing. Wenn hier der Papſt 
ſagt, daß die katholiſchen Gelehrten im Gewiſſen verpflichtet ſeien, 
ſich den Entſcheidungen der Lehrdecrete der römiſchen Congrega⸗ 
tionen zu unterwerfen, ſo denkt er gewiſs nicht nur an äußeres 
Stillſchweigen u. dgl., ſondern an die innere Zuſtimmung zu jenen 
Lehren, welche die römiſchen Congregationen in ihren Entſcheidungen 
darlegen?). Vermeulen glaubt, der Papſt denke nur an jene Con⸗ 
gregationsentſcheidungen, welche durch ganz beſondere päpſtliche 
Approbation zu unfehlbaren päpſtlichen Cathedralentſcheidungen er⸗ 
hoben worden ſeien?). Aber der Papſt ſpricht einfachhin von den 
Congregationsentſcheidungen überhaupt und ſtellt ſie den Ent⸗ 
ſcheidungen ex cathedra, von welchen er vorher geſprochen, ent- 
gegen. Ob der Papſt zuweilen Congregationsentſcheidungen durch 


1) J. G. W. Vermeulen, De Romani Pontificis in ferenda infra 
haeresim censura. Traiecti ad Rhenum 1874. 2) Eiusdem conven- 


tus viri recognoscere debent, sapientibus catholicis haud satis esse, 


ut praefata [sc. a Conciliis vel Romanis Pontificibus definita] Ecele- 
siae dogmata recipiant et venerentur, verum etiam opus esse, ut se 
subiiciant tum decisionibus, quae ad doctrinam pertinentes a ponti- 


fliciis Congregationibus proferuntur, tum etc. 8) And. 140 ff. 
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beſondere Approbation den Wert von Gatfebrafentigeibungen ber- 
leihe, bleibe einſtweilen dahingeſtellt. 

Daß die Annahme unrichtig jet, eine nicht unfehlbare Lehr⸗ 
auctorität könne nicht zu einem innern Aſſens verpflichten, geht 
auch daraus hervor, daß ja auch die nicht unfehlbaren Lehrdecrete 
der Provincialconcilien angenommen werden müſſen, wenn ſie auch 
nicht zur zweifelloſen Annahme verpflichten und den Recurs an 
eine höhere Auctorität offen laſſen. Nachdem Bellarmin von der 
Verpflichtung der vom Papſte ſpeciell approbierten Decrete der 
Particularconcilien geſprochen und ihnen entſcheidenden Wert bei⸗ 
gelegt hat, ſagt er: Quod autem Concilium particulare non 
expresse confirmatum faciat argumentum adeo probabile, 
ut temerarium sit, ei non acquiescere, planum Be). 
Ganz jo die andern Theologen, wie Gotti?) und Suarez?). 


5. Die Schwierigkeit unſerer Frage ſtellt ſich erſt bei der 
Unterſuchung ein, ob die Congregationen auch eine ſo volle Zu⸗ 
ſtimmung fordern können, daß man dabei jeden Zweifel aus⸗ 
ſchließe. Einerſeits ſcheinen fie ſich das Recht hierzu zuweilen zu⸗ 
geſchrieben zu haben, andererſeits aber ſcheint es unmöglich, daß 
eine dem Irrthum unterworfene Auctorität für ihre Ausſprüche 
eine Zuſtimmung verlange, welche jeden Zweifel an der Richtigkeit 
derſelben ausschließt. Denn es könnte ja der Fall fein, daß fie 
gerade in dem betreffenden Ausſpruche, den fie unbedingt anzu⸗ 
nehmen befiehlt, geirrt habe. Ferner, ſo ſagt man, pflegen ja 
die Theologen gerade aus dem Umſtande, daß der Papſt volle 
und unbedingte Annahme ſeiner Lehrentſcheidungen verlangt, die 
Unfehlbarkeit des Papſtes zu beweiſen. Ihre Argumente ſind alſo 
nichtig, wenn auch eine nicht unfehlbare Auctorität eine ſolche An⸗ 
nahme ihrer Entſcheidungen fordern darf. Die Schwierigkeiten, 
welche einige Congregationsbeſchlüſſe bieten, werden dann dadurch 
gelöst, daß man fie nicht als reine Congregationsbeſchlüſſe auf- 
faſst, ſondern als ſolche, welche durch beſondere Mitwirkung des 
Papſtes zu Cathedralentſcheidungen erhoben worden ſind; wenn 
dies nicht angeht, ſo nimmt man auch an, daß die Congregation 
ihre Machtſphäre überſchritten habe“). 


) De Ecel. 2 c. 10. ) XaD. dubium 5 n. 37. ) De fide 
Sect. 7 n. 3. ) Vgl. hiezu Vermeulen aaO. 130 ff. | 


Die Machtvollkommenheit der römiſchen Congregationen. 631 


Bei Erörterung der Frage, in wie weit man ſich päpſtlichen 
Lehrdecreten unterwerfen muss, welche der Papſt freilich als Papſt 
aber nicht ex cathedra mit Unfehlbarkeit erläſst, ſagt Palmieri!), 
daß man ſich ihnen nicht nur äußerlich, ſondern auch durch innere 
Zuſtimmung unterwerfen muſßs, und zwar durch einen assensus, 
nicht metaphysice, wohl aber moraliter certus. Es könnte 
alſo demnach der Papſt für ſolche Entſcheidungen, — und dies 
würde offenbar auch für die Entſcheidungen der römiſchen Con⸗ 
gregationen gelten —, nicht eine Gewiſsheit im ſtrengen Sinne, 
die abſolut jedes Schwanken ausſchließt, wohl aber eine Gewißs⸗ 
heit im weiteren Sinne verlangen, mit welcher ſich noch ein 
Zweifel verträgt. Auch Palmieri nennt, ähnlich wie Franzelin “), 
dieſen assensus nicht assensus fidei, ſondern religiosus, und 
höchſt wahrſcheinlich denkt ſich auch Franzelin dieſen assensus nur 
als moraliter certus, worüber er ſich aber nicht ausdrücklich 
ausſpricht. 

Wir neigen zur Anſicht, daß auch eine nicht unfehlbare Lehr⸗ 
auctorität in einem kleinern Kreiſe von Lehren eine völlig 
gewiſſe und jeden Zweifel ausſchließende Zuſtimmung fordern kann, 
und unterbreiten zur Empfehlung dieſer Anſicht unſern Leſern 
folgende Erwägungen. . 

6. Ein Particularconcil iſt eine dem Irrthum unterworfene 
Lehrauctorität. Doch kann ein ſolches nicht nur erklären, daß 
jemand der Häreſie, d. h. einer anderweitig ſchon auctoritativ er- 
klärten Häreſie verfallen iſt, ſondern es kann auch unter Umſtänden 
ſelbſt einen Satz als Häreſie erklären. So Bellarmin?): Secundo 
dico, posse etiam Concilia particularia censere de haeresi 
secundum se, quando res est facilis et in qua omnes fere 
doctores conveniunt. Als Beiſpiel führt er das Concil von 
Antiochien an, welches den Paul von Samoſata verurtheilte, und 
er fährt fort: Etsi enim hoc iudicium non sit prorsus in- 
fallibile, tamen debent privati homines acquiescere eius- 
modi iudicio, et si secus egerint, merito excommunicantur, 
donee non iudicaverit aliter Apostolica sedes vel Con- 
cilium universale. Ein ſolches dem Irrthum unterworfenes 
Tribunal hat alſo unter den bezeichneten Umſtänden nach Bellarmin 


1) De Romano Pontifice p. 632 sq. 2) AaO. 8) De Con- 
ciliis et Ecclesia 2 c. 10. 
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die Gewalt, unter Strafe der Excommunication zu befehlen, einen 
bis dahin noch nicht als häretiſch erklärten Satz als Häreſie an- 
zuſehen und demnach den contradictorifchen fide divina zu glauben. 


Ganz dasſelbe lehrt Suarez): Quod si quis interroget, quan- 


tam authoritatem habeat hoc Concilium ante confirma- 
tionem?), respondetur breviter, si tantum proponat et 
doceat illa, quae iam sunt definita, vel quae sunt per se 
satis clara et expresse de fide, habet authoritatem ad 
cogendum subditos, ut credant. Eine ſolche dem Irrthum 
unterworfene Lehrauctorität kann alſo, wie ſich dies auch von ſelbſt 
verſteht, nicht über alle Offenbarungslehren ein entſcheidendes Ur⸗ 
heil fällen. Entweder müſſen fie ſchon definiert, oder doch jo klar 
in den. Offenbarungsquellen, der hl. Schrift oder Tradition, ent⸗ 
halten ſein, daß man ſie leicht auffinden kann. So klar brauchen 
ſie übrigens nicht in dieſen ausgeſprochen zu ſein, daß niemand 
umhin kann, ſie als geoffenbart anzuerkennen. Im Gegentheil 
wird in der Regel nur dann ein Concil ſie als geoffenbart vor⸗ 
ſtellen, wenn ſie von gewiſſen Lehrern nicht als geoffenbart aner⸗ 
kannt werden. Dieſen gegenüber erklärt das Concil, daß ſie ge⸗ 
offenbart ſeien, und es zwingt ſie, ihre entgegengeſetzte Anſicht 
aufzugeben und die von ihm als geoffenbart erklärte Lehre mit 
göttlichem Glauben, alſo assensu super omnia firmissimo, zu 
bekennen. Freilich ſteht dieſen, wenn ſie Gründe haben, an der 
Richtigkeit der Concilsentſcheidung zu zweifeln, der Recurs an die 
höchſte Auctorität frei. Aber das Concil übt ſeinerſeits den Macht⸗ 
act, jenen Glaubensaſſens, vielleicht ein öffentliches Glaubens⸗ 
bekenntnis, von ihnen zu verlangen, und überſchreitet hierin nicht 
ſeine Machtſphäre. Die Gläubigen ihrerſeits werden durch den 
Concilsbeſchluſs verpflichtet, die Lehre, welche gemäß der Voraus⸗ 
ſetzung in den Offenbarungsquellen enthalten und leicht in ihnen 
zu finden iſt, ohne Ausflüchte zu ſuchen, als Offenbarungswahrheit 
zu erkennen und zu bekennen. Wie weit der Umfang der Lehren 
iſt, über welche das Concil entſcheiden kann, d. i., ob eine Lehre 
klar genug in den Offenbarungsquellen enthalten iſt, daß es vor⸗ 
ſchreiben kann, dieſelbe als geoffenbart anzuerkennen, hierüber wird 
man das Urtheil dem Concil ſelbſt überlaſſen müſſen, und hierin 


\ 


) De fide sectio 7 n. 3. 2) D. i. ohne eine ſolche päpftliche 
Beſtätigung, wodurch es zur unfehlbaren Norm würde. 
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könnte es freilich einmal irren. Unſtatthaft wäre es aber, einer 
Lehrbehörde abſolut die Gewalt, die Zuſtimmung zu einer Lehre 
mit Ausſchluſs jeden Zweifels zu verlangen, darum abzuſprechen, 
weil ſie ſelbſt in der Unterſuchung irren konnte. Als die Biſchöfe 
nach dem vaticaniſchen Concil von den Altkatholiken die Annahme 
der päpſtlichen Unfehlbarkeit als einer nun definierten Glaubens⸗ 
wahrheit verlangten, weigerten ſich manche mit der Ausflucht, das 
Concil ſei nicht frei geweſen. Die Frage, ob ein Concil die für 
die Giltigkeit ſeiner Beſchlüſſe nothwendige Freiheit gehabt habe, 
iſt eine Frage, bei deren Unterſuchung an und für ſich offenbar 
ein Irrthum möglich iſt. Nichtsdeſtoweniger verlangten die Bi⸗ 
ſchöfe gewiſs mit Recht die Annahme der Beſchlüſſe des vatica- 
niſchen Concils. Denn wenn ihnen auch in dem Urtheile über 
die Frage, ob ein Concil genügend frei geweſen ſei, keine Irr- 
thumsloſigkeit verheißen iſt, ſo konnte doch für denjenigen, 
welcher wirklich die Wahrheit erkennen wollte, über die Freiheit 
des vaticaniſchen Concils kein Zweifel beſtehen. Wer ſie leugnete, 
ſuchte Ausflüchte, und wenn man ſolcher Ausflüchte wegen davon 
abſtehen müſste, die Annahme der Beſchlüffe eines Concils zu ver- 
langen, jo würde nie die Pflicht beſtehen, ſich einem Concil zu 
unterwerfen. j 

Mit Recht ſprechen Bellarmin und Suarez einem Particularconcil 
die Vollmacht zu, in manchen Fällen die Zuſtimmung zu einer Lehre ab⸗ 
ſolut zu verlangen. Wenn aber ein Particularconcil eine ſolche Voll⸗ 
macht beſitzt, jo wird fie gewiſs auch den römiſchen Congregationen 
nicht abgeſprochen werden können. Denn der Papſt, welcher ſie für 
die Reinerhaltung des Glaubens eingeſetzt, hat ihnen gewiſs zur Er⸗ 
füllung dieſer hohen Aufgabe alle jene Gewalt gegeben, welche er 
überhaupt einem dem Irrthum unterworfenen Tribunale geben 
kann. Dazu bieten dieſe Congregationen eine weit höhere Gewähr 
für die Richtigkeit ihrer Lehrentſcheidungen als das Concil einer 
Theilkirche. Die für den ſpeciellen Zweck der Ueberwachung des 
Glaubens gegründeten Congregationen ſind ſtändige Tribunale, 
welche ſich nur mit dieſer Aufgabe befaſſen, das Gebiet ihrer 
Thätigkeit iſt die ganze Kirche, ſie ſind zuſammengeſetzt aus den 
zur Erfüllung ihrer Aufgabe tüchtigſten Prälaten, haben die aus⸗ 
gezeichnetſten Theologen zu Conſultoren und verrichten ihre Arbeit 
unter den Augen und unter Mitwirkung des höchſten Lehrers 
ſelbſt. Wenn ein ſolches Tribunal entſcheidet, ich ſage nicht, daß 
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eine Lehre in der Offenbarung enthalden, ſondern, daß fie ganz 
klar und für jeden erkennbar in ihr enthalten ſei, ſo möchte man 
faſt annehmen, daß über den Offenbarungscharakter jener Lehre 
kein Zweifel beſtehen könne. | 

7. Aber ein Irrthum iſt doch immerhin im Bereiche der 
Möglichkeit, und es bleibt die Schwierigkeit, wie man auf die 
Auctorität jenes dem Irrthum unterworfenen Tribunals hin ſeine 
eigene Anſicht aufgeben und die dargelegte mit Ausſchluſs eines 
jeden Zweifels annehmen könne. Bleibt nicht immer ein Grund 
des Zweifels beſtehen, nämlich die Möglichkeit, daß das nicht 
unfehlbare Tribunal gerade in dieſem Falle geirrt habe? 

Zur Löſung dieſer nicht geringen Schwierigkeit machen wir 
darauf aufmerkſam, daß man unterſcheiden muſs zwiſchen dem Be⸗ 
fehle einer Lehrauctorität, eine Lehre zweifellos für wahr zu halten, 


und dem Lichte, in welchem die Lehre als wahr erkannt wird. Jener 


wendet ſich an den Willen und iſt ein äußerer Beweggrund 
des Fürwahrhaltens, dieſes zeigt dem Verſtande den Wert der 
Lehre und iſt der innere Grund des Fürwahrhaltens, mag dieſer 
nun eine äußere vollſtändig überzeugende Auctorität fein, oder das 
Licht der Wahrheit ſelbſt, die inneren für ſie ſprechenden Gründe. 
Bei einer Lehrentſcheidung der höchſten Auctorität nun, bei einer 
conciliariſchen Definition oder einem Spruche des Papſtes ex ca- 
thedra fällt beides zuſammen. An den Willen ergeht das Gebot, 
die Lehre mit dem Verſtande als wahre oder geoffenbarte anzu⸗ 
erkennen. Zugleich aber iſt dieſe Lehrentſcheidung, weil unfehlbar, 
auch für den Verſtand vollgiltiger Grund, die Wahrheit der Lehre 
anzunehmen. Sie kann ja nicht unrichtig ſein. Geht das Urtheil 
aber von einem dem Irrthume unterworfenen Tribunale aus, ſo 
kann dasſelbe, allein und für fich betrachtet, nicht hinreichen, jeden 
Zweifel auszuſchließen, wenn es auch ſchon ſelbſt allein der Lehre 
hohe Wahrſcheinlichkeit verleiht. Es bedarf einer anderweitigen 


Ergänzung. Nun iſt aber der Vorausſetzung gemäß jene Lehre, 


deren Annahme das Tribunal vorſchreibt, klar in den Offen⸗ 
barungsquellen enthalten und kann leicht aufgefunden werden. 
So wird denn derjenige, an welchen der Befehl ergeht, die Lehre 
mit Ausſchluſs jeden Zweifels anzunehmen, ſich leicht von der 
Wahrheit derſelben überzeugen, wenn er guten Willen hat, ſich der 
Lehrauctorität zu fügen, und nun aufrichtig forſcht, ſo daß ihm 
nichts fehlt, was für eine jeden Zweifel ausſchließende Zuſtimmung 
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erfordert iſt. Man ſage nicht, daß er dann die Lehre annimmt, nicht 
weil die Auctorität es befohlen, ſondern weil er ſich ſelbſt von 
ihrer Wahrheit überzeugt hat. Der Befehl ging nicht direct auf 
die Beachtung der Gründe, in deren Licht die Lehre als wahre 
erſcheint, ſondern auf die Annahme der Lehre ſelbſt. Natürlich 
enthält er auch den Befehl, die nothwendigen Schritte zu thun, 
um dem Hauptbefehle zu folgen, nämlich die Voreingenommenheit 
für die eigene Meinung abzulegen und aufrichtig die Gründe für 
die Wahrheit der vorgelegten Lehre zu prüfen. Mit dem Befehle 
eines innern Actes geht es nicht anders wie mit der Anordnung 
einer äußern Handlung. Wenn der General befiehlt, die feindliche 
- Pofition morgen anzugreifen, fo müſſen auch alle dazu nothwen⸗ 
digen Maßregeln getroffen werden. Die Anwendung iſt leicht. 

Indeſſen könnte ſich bei dieſen Betrachtungen ein praktiſches 
Bedenken gegen unſere Lehre erheben. Damit ein Gelehrter, deſſen 
Lehre etwa von der Congregation abſolut verworfen worden, die⸗ 
ſelbe vollſtändig aufgeben und der entgegengeſetzten mit voller Ge⸗ 
wiſsheit beiſtimmen könne, muſs er nach dem Geſagten die Gründe 
für die Wahrheit der von der Congregation dargelegten Lehre ſelbſt 
klar erkennen. Die Vorliebe aber, die er für die eigene Meinung 
hat, wird ihn von einem aufrichtigen Studium der Frage abhalten, 
oder er wird ſtets vorſchützen, mit der Congregation nicht zum 
ſelben Reſultate gelangt zu ſein. 

Wir geben gerne zu, daß manchmal ein Gelehrter bei 
der Voreingenommenheit, mit welcher man der eigenen Meinung 
anzuhangen pflegt, einem Congregationsdecret ſich entzieht. Die 
Geſchichte weist traurige Beiſpiele von Widerſpenſtigkeit gegen 
die kirchliche Lehrbehörde auf, und man mag die Vollmachten 
der letztern erklären, wie man will, ſo wird man den Unge⸗ 
horſam gegen ſie nicht aus der Welt ſchaffen. Auch gegen die 
ökumeniſchen Concilien ſehen wir ja den Gelehrtenſtolz ſich viel- 
fach auflehnen und Gründe zur Rechtfertigung des Widerſtandes 
beibringen. Daraus, daß man ſich gegen eine Lehrauctorität auf- 
lehnen kann, folgt nicht, daß ſie nicht exiſtiert. Die treuen Söhne 
der Kirche werden gehorſam fein, und wenn die Congregation vor⸗ 
ſchreibt, eine in den Offenbarungsquellen klar enthaltene Wahrheit 


— 


als ſolche anzuerkennen, ſo wird derjenige, welcher überhaupt bereit 


iſt, ſich der Kirche zu unterwerfen, dieſe Entſcheidung mit Ehrfurcht 
aufnehmen, ſeiner eigenen Anſicht, falls ſie von dem Urtheile der 
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Congregation verſchieden war, misstrauen, mit Aufrichtigkeit die 
Frage prüfen und dann auch als richtig erkennen, was nach der 
Vorausſetzung der Congregation⸗ leicht als richtig erkannt werden kann. 
Sollte der Gläubige trotz aufrichtigen Studiums zu dieſer Erkenntnis 
nicht gelangen, ſo wäre er freilich in dieſem beſonderen Falle, wie wir 
ſpäter genauer darlegen werden, nicht zum Gehorſame verpflichtet. 

8. Auch der andere früher (n. 5) ſchon erwähnte Einwurf, 
daß, wenn eine nicht unfehlbare Auctorität die feſte und zweifel⸗ 
loſe Annahme einer Lehre verlangen könnte, ein bei den Theo⸗ 
logen ſtets wiederkehrendes Argument für die päpſtliche Buhl 
barkeit hinfällig ſei, iſt leicht zu befeitigen. 

»Wenn eine dem Irrthum unterworfene Lehrbehörde unter 
beſonderen Umſtänden zur zweifelloſen Annahme einer Lehre ver⸗ 
pflichten kann, ſo folgt freilich, daß man nicht ganz allgemein aus 
der Gewalt, zur zweifelloſen Annahme irgend einer Lehre zu ver⸗ 
pflichten, auf die Unfehlbarkeit des Trägers dieſer Gewalt ſchließen 
kann, und daß der Beweis für die Unfehlbarkeit des Papſtes nicht 
ſtichhaltig wäre, wenn er ſich nur darauf gründete, daß der Papſt 
eine feſte und jeden Zweifel ausſchließende Zuſtimmung zu einer 
Lehre verlangen könne, die ſchon anderweitig definiert oder doch 
für jeden ganz klar in den Offenbarungsquellen enthalten iſt. So 
haben aber auch die Lehrer dieſen Beweis nicht verſtanden, und 
die oben erwähnten Theologen würden ſich widerſprechen, wenn ſie 
ihn ſo verſtänden. In der That heben ſie ganz andere Momente 
in der Lehrgewalt des Papſtes hervor, wenn ſie aus derſelben die 
päpſtliche Unfehlbarkeit beweiſen wollen, und ſollten einige Theo⸗ 
logen jene Momente nicht ausdrücklich erwähnen, ſo wären die⸗ 
ſelben nothwendig zu ergänzen. 

Bellarmin beweist die Unfehlbarkeit des Papſtes aus den 
Worten Chriſti an Petrus: ‚Weide meine Schafe“, aus denen folge, 
daß der Papſt der Hirt und Lehrer der ganzen Kirche ſei und 
daß darum ihn alle hören müſſen; ſomit, ſagt er, würden alle 
irren, wenn der Papſt irrt. Er führt den Beweis weiter aus, 
indem er ſich einwerfen läſst, nur dann müſſe man den Papſt 
hören und ihm folgen, wenn er die Wahrheit lehre. Darauf ant⸗ 
wortet er: Contra, quis iudicabit, rectene Pontifex doceat, 
an non? non enim est omnium iudicare, an pastor erret, 
necne, praesertim in rebus vere dubüs, nec habent oves 
Christianae alium maiorem iudicem, ati doctorem, ad quem 
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recurrant. Nam .. ex tota Ecclesia ad Pontificem appelluri 
potest, ab illo autem non potest, necessario igitur tota 
Eedlesia errabit, si Pontifex erret!), Es wird hier betont, 
daß der Papſt nicht nur einige ſonſt ſchon klar vorliegende und 
allgemein zugängliche Lehren mit der Forderung zweifelloſer Zu⸗ 
ſtimmung vorlegen könne, ſondern daß er alle, ſoweit das Gebiet 
des Glaubens reicht, und zwar auch diejenigen vorlegen könne, die 
nur ſehr dunkel in den Offenbarungsquellen enthalten ſeien; be- 
ſonders aber, und dies iſt die Hauptſache, daß der Papſt das 
höchſte Urtheil fälle, von dem keine Appellation möglich iſt, 
ſo daß die Kirche ganz hilflos dem Irrthume überantwortet würde, 
wenn der Papſt in ſeinem Urtheil irren könnte. So ſteht das 
Argument unanfechtbar da; läſst man die betonten Momente weg, 
iſt es unvollſtändig und hat keine Kraft. . 

Suarez beweist die Unfehlbarkeit des Papſtes aus der Un⸗ 
fehlbarkeit der Kirche und des allgemeinen Concils?). Die Unfehl- 
barkeit des allgemeinen Concils zeigt er aber folgendermaßen: Et 
confirmatur, quia huiusmodi Concilium potest obligare 
totam Ecclesiam ad credendum, quod sic definitum est, 


quia nulla est maior potestas in Ecclesia; ergo, quod sic 


definitur, oportet esse infallibile: alias contingere posset, 
Ecclesiam obligari ad eredendum de fide aliquid falsum?). 
Die Irreformabtilitas eines Lehrurtheils iſt correlativ mit jeiner 
unfehlbaren Wahrheit; irreformabel aber iſt nur das Urtheil des 
höchſten Tribunals. Istud iudicium in materia fidei, jagt 
Billuart?) nach Hyacinth Serry, est irreformabile, quod est 
supremum et ultimum, post quod non datur aliud superius, 


ad quod appellari possit: atqui tale est iudicium R. Pon- 


tificis loquentis ex cathedra in materia fidei et morum. 
Ergo.. Ein ſolcher Beweis für die Unfehlbarkeit des Papſtes 
ſteht ſeſt und unerſchütterlich. Er lässt die Frage aber offen, ob 
nicht eine untergeordnete Auctorität, von der man an eine höhere 
appellieren kann und die nicht unfehlbar iſt, in gewiſſen Punkten 
eine volle, innere Unterwerfung verlangen darf, und wir glauben 
oben gezeigt zu haben, daß dies angeht. 


— E—ä—ͤ—— 
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9. Es liegen einige Decrete römiſcher Congregationen vor, 
deren Erklärung nicht leicht iſt und die in verſchiedenen Weiſen 
erklärt worden ſind. Vielleicht laſſen ſie ſich nach den von 
uns vorgetragenen Principien in leichterer Weiſe erklären; und, 
ſollte dies möglich ſein, ſo würden ſie eine poſitive Beſtätigung der 
Principien abgeben. 

Zu dieſen Deereten gehören diejenigen der Congregationen 
des Index und der Ingquiſition in Sachen des Löwener Profeſſors 
Ubaghs und einiger ſeiner Collegen. 

Schon unter Gregor XVI, in den Jahren 1843 und 1844 
wurde die Aufmerkſamkeit der Congregation des Index auf die 
Theodicee und Logik des Profeſſors ÜUbaghs gelenkt; ſie fand in 
dieſen Werken traditionaliſtiſche Lehren und verlangte, daß der Ver⸗ 
faſſer eine Reihe von Sätzen, die fie bezeichnete !), in neuen Auf- 
lagen verbeſſere, unterdeſſen aber gewiſſe Lehren nicht mehr vor⸗ 
trage. Die bis zum Jahre 1863 erſchienenen neuen Auflagen 
wurden nun auf Befehl des Papſtes von der Congregation des 
Index und der Ingquiſition einer Prüfung unterzogen und man 
fand, daß die Veränderungen nicht vorgenommen ſeien. Das dem⸗ 
gemäß erlaſſene und vom Papſte beſtätigte Decret wurde vom 
Cardinal Patrizi, dem Secretär der Congregation des hl. Dffi- 
ciums, durch officielles Schreiben vom 11. October 1864 ſämmt⸗ 
lichen Biſchöfen Belgiens mitgetheilt. Der Verfaſſer wurde darin 
angehalten, dem Decrete der Indexcongregation vom Jahre 1843 
Folge zu geben. Als man aber ſpäter in Rom die neueſten 
Schriften Ubaghs', beſonders die 1865 von ihm beſorgte, aber 
noch nicht veröffentlichte fünfte Auflage ſeiner Theodicee wiederum 
prüfte, fand man, daß nur die Ausdrucksweiſe geändert, die Lehre 
aber in den Hauptpunkten beibehalten ſei. Daraufhin ſchrieb Car- 
dinal Patrizi von neuem am 2. März 1866 an den Erzbiſchof 
von Mecheln, die Veränderungen, welche die Indexcongregation 
verlangt habe, ſeien noch nicht vorgenommen worden. Ferner habe 
man in den ſpäteren Werken Ubaghs' auch Lehren gefunden, die 
mit ſieben Propoſitionen, welche durch Decret der Congregation der 
Inquiſition vom 18. September 1861?) als gefährlich bezeichnet 
worden, große Aehnlichkeit hätten. Dieſe ſieben Propoſitionen ſind 


) Das Deeret iſt mitgetheilt im Katholik 1865 1 S. 213 ff. 
2) Das Deeret ſ. bei Denzinger, Enchiridion n. 1516 ff. 
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ontologiſtiſche. Auch andere Lehrpunkte würden in den Büchern 
Ubaghs' nicht vorſichtig genug behandelt, wie die Lehre über 
die Entſtehung der menſchlichen Seele. Quare, ſo heißt es, 
Emi Cardinales in hanc devenere sententiam: in libris 
philosophicis a G. C. Ubaghs hactenus in lucem editis . 
inveniri doctrinas seu opiniones, quae absque periculo 
tradi non possunt. Quam sententiam Sanctissimus D. N. 
Pius Papa IX ratam habuit et suprema sua auctoritate 
confirmavit ). 

Dieſe bisher erwähnten Decrete würden wir nun ohne Be⸗ 
denken und weitere Ausführung als einfache Congregationsdecrete 
bezeichnen, wenn nicht noch ein weiterer Brief des Cardinals Pa⸗ 
trizi vorläge, welcher einige Schwierigkeit macht. 

Auf einen Brief der Biſchöfe Belgiens an den hl. Vater vom 
1. Auguſt 1866 antwortet Cardinal Patrizi am 30. Auguſt des⸗ 
ſelben Jahres, und er ſchreibt unter anderm: Per responsiones 
sacrarum Congregationum s. Officii et Indieis tum anno 
1864 tum anno 1866 summi Pontificis auctoritate sancitas 
quaestionem fuisse definitum. Ferner, da die von den De⸗ 
creten getroffenen Profeſſoren, wie aus dem Briefe der Biſchöfe 
Belgiens hervorgeht, die Deerete als disciplinäre, nicht als Lehr⸗ 
decrete erklärten und behaupteten, ſie genügten denſelben, wenn ſie 
ihre Lehren zwar feſthielten, aber nicht mehr vortrügen, ſchreibt 
Cardinal Patrizi weiter: Porro viri catholici, multo vero 
magis ecclesiastici id muneris habent, ut decretis s. Sedis 
plene, perfecte absoluteque se subiiciant, e medio sublatis 
contentionibus, quae sinceritati assensus officerent. Den 
Profeſſoren wurde dann folgende Formel von den Biſchöfen zur 
Unterſchrift vorgelegt: Obsequens mandatis vestris (Episco- 
porum) liocce documentum filialis obedientiae vobis ex- 
hibere festino, humillime rogans, ut per manus vestras ad 
pedes Sanctissimi Domini Pii PP. IX deponatur. Decisio- 
nibus s. Sedis Apostolicae die 2. Martii et 30. Augusti 
huius anni plene, perfecte absoluteque me subiicio, et ex 
animo acquiesco. Ideoque ex corde reprobo et reiicio 
quamcunque dootrinam oppositam,. Alle haben unter- 
ſchrieben. | | 


1) Das Schreiben iſt mitgetheilt im Katholik 1866 JI S. 494 ff. 
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Es iſt nun darüber geſtritten worden, ob dieſe Decrete Be⸗ 
ſchlüſſe der dem Irrthum unterworfenen Congregationen, oder ob 
ſie unfehlbare Kathedralentſcheidungen des Papſtes waren, denen 
ſich die Profeſſoren plene, perfecte, absoluteque unterwerfen 
muſsten, fo daß fie ihre eigenen, bis dahin vertretenen Lehren von 
Herzen verwarfen und ſich von ihnen losſagten. Wenn das letzte, 
dann können ſie uns nicht dienen in Unterſuchung unſerer Frage 
über die Auctorität der Lehrdecrete römiſcher Congregationen; 
wenn ſie aber Congregationsdecrete ſind, ſo haben wir vielleicht ein 
Beiſpiel von Lehrdecreten der Congregationen, welche eine jeden Zweifel 
ausſchließende Zuſtimmung fordern. Vermeulen!) erklärt fie mit 
Bouix als päpſtliche Lehrentſcheidungen; auch Scheeben?) hält fie 
für ſolche. Franzelin?) dagegen vertheidigt mit aller Entſchieden⸗ 
heit, daß ſie nur den Rang von Congregationsentſcheidungen be⸗ 
haupten, und ſagt, daß die hervorragendſten römiſchen Theologen, 
die er befragt habe, derſelben Anſicht ner Dieſer au ſchließen 
auch wir uns an. 

Wir haben ſchon oben (n. 2) im allgemeinen ae warum 
wir nicht glauben, daß der Papſt überhaupt durch die Congrega⸗ 
tionen unwiderrufliche, peremptoriſche und darum unfehlbare Lehr⸗ 
entſcheidungen gibt. Für unſern beſondern Fall machen wir noch 
auf den Gegenſtand und die Form unſerer Lehrdecrete aufmerkſam. 

In der von den Profeſſoren unterſchriebenen Formel werden 
zwei Decrete genannt, denen ſie ſich unterwarfen, das vom 2. März 
und das vom 30. Auguſt 1866. In dem erſtern wird als das Urtheil 
der Cardinäle mitgetheilt: in libris philosophicis a G. C. Ubaghs 
hactenus in lucem editis inveniri doctrinas seu opiniones, 
quae absque periculo tradi non possunt. Sollte dieſer ſo 
unbeſtimmt gehaltene Satz, in welchem direct nur von den Büchern 
des Ubaghs die Rede iſt, und nur unbeſtimmt geſagt wird, daß die⸗ 
ſelben gefährliche Lehren enthalten, ohne daß dieſe genau bezeichnet 
werden, — ſollte dieſer Satz Gegenſtand einer päpſtlichen Kathedral⸗ 
entſcheidung ſein? Nur inſoferne ſind die Lehren genauer bezeichnet, 
als es heißt, in den Büchern fänden ſich Lehren, welche ganz ähn⸗ 
lich jenen ſieben Propoſitionen ſeien, welche die Congregation der 
Inquiſition am 18. September 1861 als ‚gefährlich bezeichnet 
habe; außerdem aber fänden ſich noch andere, nicht vorſichtig genug 


— 


) AaO. 132 140. ) Dogmatik 1 S. 250. ) AaO. 132 fl. 
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dargelegte Lehrpunkte in den Werken, wie die Lehre über die Ent⸗ 
ſtehung der menſchlichen Seele. Für eine praktiſche Anordnung 
der Congregation, welche Ubaghs bei Herausgabe neuer Werke und 
Auflagen zu befolgen habe, iſt der Gegenſtand genügend bezeichnet, 
nicht aber für eine päpſtliche Definition. In jenem Decrete wird 
aber auch noch das Indexdecret von 1843 und 1844 urgiert und 
mit Ueberſendung der Punkte, welche nach dieſem Decrete in dem 
frühern Werke Ubaghs' zu verändern ſeien, darauf gedrungen, 
daß dieſe Veränderungen endlich vorgenommen würden. Sollten 
die von der Indexcongregation auf zwei Bogen aufgezeichneten 
Lehrpunkte zu betrachten ſein als durch Definition ex cathedra 
verworfen, weil die Congregation fie mit päpſtlicher Beſtätigung 
als ſolche bezeichnet, welche in dem Werke des Ubaghs zu verändern 
ſeien? — Ebenſowenig, wie das Decret vom 2. März, iſt auch 
das Schreiben des Cardinals Patrizi vom 30. Auguſt eine päpſt⸗ 
liche definitio ex cathedra. Es bezeichnet die Löwener An⸗ 
gelegenheit als erledigt durch die früheren Decrete und ſpricht nur 
im allgemeinen über die Unterwerfung, welche man den Decreten 
des hl. Stuhles ſchulde. 

Wie die Betrachtung des Gegenſtandes, ſo belehrt uns auch 
ein Blick auf die Form der Decrete, daß ſie keine Kathedralent⸗ 
ſcheidungen ſind. In ſeinem Briefe vom 2. März 1866 fügt 
Patrizi zu dem oben erwähnten Urtheile der Cardinäle hinzu: 
Quam sententiam Sanctissimus D. N. Pius IX ratam ha- 
buit et suprema sua auetoritate confirmavit. Dieſe vom 
Secretär der Congregation hiſtoriſch mitgetheilte päpſtliche Appro⸗ 
bation des Congregationsdecretes ſoll nach der Anſicht, die wir 
bekämpfen, dem Decrete den Wert einer Kathedralentſcheidung 
geben. Hätten wir nun anderweitige Aeußerungen des Papſtes, 
daß er durch ein fo geſtaltetes Congregationsdecret eine perempto- 
riſche Definition erlaſſen wolle, jo müſsten wir dieſer Anſicht bei- 
pflichten. Aber, wir haben nicht nur nicht ſolche Erklärungen, 
ſondern eher, wie wir früher geſehen (n. 2), das Gegentheil. Wir 
ſind alſo auf den Wortlaut der Formel ſelbſt angewieſen. Dieſem 
gemäß kann aber von einer päpſtlichen Kathedralentſcheidung in 
unſerm Falle keine Rede ſein. Es iſt freilich der Papſt bei einer 
Entſcheidung nicht an eine beſtimmte Formel gebunden, und er 
könnte ſich einmal einer Formel bedienen, bei welcher es zweifel⸗ 
haft wäre, ob wirklich eine Kathedralentſcheidung vorliege oder 
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nicht. Wenn aber der Papſt nicht einmal ſelbſt feine Lehre den- 
jenigen gegenüber, die er belehren will, ausspricht, ſondern nur 
eine von einer Lehrbehörde gegebene Entſcheidung ſeinerſeits appro⸗ 
biert und dies nur hiſtoriſch mittheilen läſst, ſo ſcheint es uns 
zweifellos ausgeſchloſſen, daß eine Kathedralentſcheidung vorliegt. 
Anders ſtände die Sache, wenn der Papſt nach der Arbeit der 
Congregation nun auch ſeinerſeits ſelbſt mit derſelben Entſcheidung 
ſich an die zu belehrenden Gläubigen wendete. Da er ſich aber 
damit begnügt, einer Congregationsentſcheidung die ihr als ſolcher 
nothwendige Approbation zu ertheilen, ſo läſst er ſie im Range 
einer Congregationsentſcheidung, und einer ſolchen können wir nicht 
den Wert einer peremptoriſchen, keinem höhern Acte untergeordneten, 
und darum an ſich unwiderruflichen und unfehlbaren Entſcheidung 
zuerkennen. | 

Auch die Ausdrücke, in denen Cardinal Patrizi am 30. Auguſt 
über die oben vorgelegten Entſcheidungen ſpricht, beſagen nicht, 
daß er in ihnen peremptoriſche und unfehlbare Entſcheidungen ſieht. 
Wenn er jagt: per responsiones s. Congregationum s. Officii 
et Indicis tum anno 1864 tum anno 1866 summi Ponti- 
ficis auctoritate sancitas quaestionem fuisse definitam, iſt das 
Wort definire nicht in dem beſonderen Sinne von einer päpft- 
lichen Definition zu verſtehen; das Wort hat dadurch, daß es zum 
techniſchen Ausdruck für peremptoriſche Lehrentſcheidungen geworden 
iſt, ſeine allgemeine Bedeutung nicht verloren, und der Cardinal 
will nur ſagen, daß die Frage nun ſeitens der Congregationen ab- 
geſchloſſen und weiter nichts erforderlich ſei, als daß die Pro- 
feſſoren endlich gehorchten. So ſagen auch die Biſchöfe Belgiens 
in ihrem Briefe an die Profeſſoren vom 17. December 1866: in 
quaestione diu agitata ĩamque definita nihil optandum 
exspectandumque superesse!), 

In dieſen ihren Beſchlüſſen verlangen nun die Congrega⸗ 


tionen nicht nur änßere Unterwerfung, ſondern auch innere Zu⸗ 


ſtimmung, wie dies aus dem Wortlaute der Decrete und ihrer 
Geſchichte hervorgeht. Man könnte aber fragen, ob ſie auch eine 
völlig gewiſſe, jeden Zweifel ausſchließende Zuſtimmung 
verlangen. Beachtet man die Worte im Briefe des Cardinals 
Patrizi vom 30. Auguſt 1866, in denen er verlangt, daß man 
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ſich den Decreten plene, perfecte, absoluteque unterwerfe, 
« medio sublatis contentionibus, quae sinceritati assensus 
officerent, fo dürfte man ſich geneigt fühlen, obige Frage zu be- 
jahen. Auch die belgiſchen Biſchöfe ſcheinen eine völlig gewiſſe Zu⸗ 
ſtimmung verlangt zu haben, da die Profeſſoren nach der ihnen 
vorgelegten Formel erklärten: ex corde reprobo et reiicio 
quamcunque doctrinam oppositam. 

Es bliebe indeſſen noch zu erwägen, was ſie kraft der De⸗ 
crete plene, perfecte et absolute anzunehmen hatten. Offenbar 
die Entſcheidungen der Decrete vom 2. März und vom 30. Au⸗ 
guſt 1866; ſo ſagen ſie ſelbſt in der unterſchriebenen Formel. 
Dieſe Entſcheidungen werden zuſammengefaſst in dem Satze: in 
libris philosophicis a Gerhardo Casimiro Ubaghs hactenus 
in lucem editis .. inveniri doctrinas seu opiniones, quae 
absque periculo tradi non possunt. Bezeichnet ſind dieſe 
Doctrinen in dem Indexdecret vom Jahre 1843 und dem Decret 


des hl. Officiums vom 18. September 1861. Die Profeſſoren 


werden alſo veranlaſst, zuzugeben, daß dieſe Doctrinen nicht ohne 
Gefahr vorgetragen werden, und ſie darum zu verwerfen ſeien. 
Eine gefährliche Lehre iſt nicht nothwendig eine unrichtige. Wenn 
es auch nur den Anſchein hat, daß eine Lehre dem Glauben wider⸗ 
ſtreitet, ſo iſt es gefährlich, ſie vorzutragen. Sie mag doch mit 
dem Glauben vereinbar und wahr fein. Die Lehre von der Achſen⸗ 
drehung der Erde war zur Zeit Galileis gefährlich, weil fie der 
hl. Schrift entgegen zu fein ſchien. Sie iſt aber eine wahre. Daß 
die von Ubaghs vorgetragenen Lehren gefährlich ſeien, davon konnte 
er ſich ſowohl durch Betrachtung der Congregationsdecrete wie 
auch durch Betrachtung der Lehren ſelbſt überzeugen. Ob er aber 
bei dem damaligen Stande der Frage in der Lage war, ſich von 
der Unrichtigkeit derſelben, jedenfalls von der Unrichtigkeit aller 
einzelnen beanſtandeten Lehrpunkte eine völlig gewiſſe Ueberzeugung 
zu verſchaffen, möchten wir dahingeſtellt ſein laſſen. Uebrigens 
hatte ſich ſchon Ubaghs ſelbſt gegen den Traditionalismus ausge⸗ 
ſprochen und nur in Abrede geſtellt, daß ſich traditionaliſtiſche Sätze 
in feinem Werke fänden !). Mit aller Entſchiedenheit aber war er 
ſchon gegen die durch Congregationsdecret vom 18. September 1861 
als gefährlich bezeichneten ſieben Theſen aufgetreten. Vier von dieſen 


) Vgl. Katholik 1865 1 S. 212. 


Bei I 


644 Theodor Granderath, 


Sätzen, ſo meint er, ſeien offenbar pantheiſtiſch; die drei andern 
ſeien, buchſtäblich verſtanden, ganz und gar abgeſchmackt, wenn 
man ſie aber im Sinne der Pantheiſten auslege, im beſten Zu⸗ 
ſammenhange mit den übrigen! ). 

10. Durch Decret vom 8. Januar 1857 verbot die Con- 
gregation des Index eine Reihe von Büchern, neun von Günther ö 
und zwei von andern Autoren. Am Schluſſe des Decretes iſt | 
wie gewöhnlich geſagt: Sanctitas sua decretum probavit et 
promulgari praecepit. In einem Briefe an den Erzbiſchof von 
Köln vom 15. Juni 1857 ſchreibt nun Pius IX hinſichtlich 
dieſes Decretes: Rebus omnibus a Nobis etiam perpensis 
eadem Congregatio (Indicis) decretum illud suprema 
Nostra auctoritate probatum Tibique notissimum edidit, 
quo Güntheriana opera prohibentur et interdicuntur. Quod 
quidem decretum Nostra auctoritate saneitum Nostroque 
iussu vulgatum sufficere plane debebat, ut quaestio omnis 
penitus dirempta censeretur et omnes, qui catholico glo- 
riantur nomine, clare aperteque intelligerent, sibi esse 
omnino obtemperandum, et sinceram haberi non posse 
doctrinam Güntherianis libris contentam, ac nemini de- 
inceps fas esse, doctrinam iis libris traditam tueri ao 
propugnare et illos libros sine debita facultate legere ae 

retinere?). | | Ä 
| Wegen der hohen Auctorität, welche der Papſt in dieſem Briefe 
jenem Decrete zuſchreibt, haben einzelne Theologen geglaubt, das⸗ 
ſelbe als eine definitio ex cathedra anſehen zu müſſen. So 
Scheeben?). Aber ganz gewiſs mit Unrecht. Das Decret iſt ja 
weiter nichts als ein Bücherverbot. Es lautet folgendermaßen: 
Itaque nemo. . praedicta opera damnata atque proscripta 

. aut in posterum edere aut edita legere vel retinere 
audeat. Wären denn alle in dieſen Büchern enthaltenen Sätze 
als Irrlehren verurtheilt? Wenn nicht, welche denn? 

Dieſem Congregationsbeſchluſs legt der Papſt in ſeinem Briefe 
aber eine ganz entſcheidende Bedeutung bei, und er verlangt offen- 
bar auch innere und abſolute Unterwerfung hinſichtlich des Urtheils 


) Ebenda 1867 I S. 395. ) Der Brief iſt mitgetheilt in Acta 
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über dieſe Bücher und deren ſpecifiſch güntherianiſchen Inhalt im 
allgemeinen. 

| 11. Keine Thätigkeit der Congregationen iſt ſo oft beſprochen 
und angefeindet worden, wie das Einſchreiten der Congregation 
der Inquiſition und des Index gegen Galilei. 

Nachdem ſich Galilei in ſeinem Werke über die Sonnenflecken 
zugunſten der copernicaniſchen Lehre von dem Stillſtande der Sonne 
und der Bewegung der Erde ausgeſprochen hatte, erhielt er 
ſchon im Jahre 1616 den Befehl von der Congregation der In; 
quiſition, dieſe Lehre aufzugeben und jedenfalls nicht mehr ſchrift⸗ 
lich oder mündlich irgendwie zu vertheidigen. Galilei verſprach, 
zu gehorchen !). Aber er brach fein Verſprechen und vertheidigte 
die erwähnte Lehre wiederum als wahrſcheinlich in ſeinem „Dia⸗ 
loge“, obgleich unterdeſſen von der Congregation des Index 
(5. März 1616?) erklärt war, daß die Lehre gegen die hl. Schrift 


verſtoße. Im Juni 1633 muſste ſich Galilei vor der Inquiſition 


verantworten. Das Urtheil lautete, daß er ſich der Häreſie ſehr 
verdächtig gemacht, nämlich ‚eine Lehre, welche falſch und der 
heiligen und göttlichen Schrift entgegen ſei, daß nämlich die Sonne 
das Centrum der Erde ſei, und daß die Erde ſich bewege und 
nicht das Centrum der Welt ſei“, geglaubt und vertheidigt zu 
haben?). Galilei ſchwor dieſe Lehre ab mit den Worten: Con 
cuore sincero e fede non finta abiuro, maledico e de- 
testo li sudetti errori et eresie?), 

Die Congregation hat geirrt und eine Lehre verpönt, die 
gegenwärtig ganz allgemein als die wahre gilt. Natürlich iſt ihr 
Urtheilsſpruch aufs eifrigſte von den Feinden der Kirche gegen die⸗ 


ſelbe ausgebeutet worden, und in den Controverſen über die Un⸗ 


fehlbarkeit des Papſtes wurde er vielfach als Beweis gegen dieſe 
nun definierte Lehre ins Feld geführt. Mit der Unfehlbarkeit des 


Papſtes hat jenes Decret der Congregation nichts zu thun; denn 


es iſt kein Ausſpruch des Papſtes, ſondern das Decret einer Con- 
gregation. Dieſe iſt dem Irrthume unterworfen und hat im Galilei⸗ 
falle wirklich geirrt. Aber worin beſtand ihr Irrthum? Bouix 
meint, daß ſie ihre Competenz überſchritten habe, indem ſie „für 


1) Die Regiſtraturen bei Griſar, Galileiſtudien, S. 129. ) Das 
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einen Punkt, der nicht Glaubensartikel war, eine Unterwerfung 
mit Geiſt und Herz verlangte !). Nach Bouix nämlich hat die 
Congregation nur das Recht, Stillſchweigen und äußere Hand— 
lungen aufzuerlegen, nicht aber, innere Zuſtimmung zu verlangen. 
Wir haben aber ſchon oben gezeigt, daß auch eine nicht unfehl⸗ 
bare Lehrbehörde innere Zuſtimmung zu den von ihr vorgetragenen 
Lehren, ja unter Umſtänden eine völlige Ausſchließung jeden Zweifels 
verlangen könne. Außerdem ſcheint es von vornherein unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß die Congregation, zu welcher gerade zur Zeit der 
Galileiſtreitigkeiten ganz vorzügliche Theologen zählten, den Um⸗ 
fang ihrer Vollmachten nicht gekannt habe?). Sie hat alſo da- 
durch geirrt, daß ſie einen Irrthum für eine geoffenbarte Wahr⸗ 
heit hielt und innere Zuſtimmung zu demſelben verlangte. 

Aber hat die Congregation von Galilei eine innere Unter⸗ 
werfung verlangt, welche jeden Zweifel ausſchließe? Der Wort⸗ 
laut des Urtheils und die Abſchwörungsformel Galileis ſcheinen 
dies in der That zu beſagen. Im Urtheile heißt es, daß Galilei 
eine Lehre vertrete, welche ſchon durch Decret der Indexcongregation 
als ‚falſch und der hl. Schrift durchaus widerſprechend' erklärt 
worden ſei. Galilei wird ferner getadelt, daß er ſeine Lehre als 
wahrſcheinlich hingeſtellt habe, ‚da doch eine Meinung, von der er⸗ 
klärt und entſchieden ſei, daß ſie der hl. Schrift widerſpreche, in 
keiner Weiſe wahrſcheinlich ſein könne'. Es wird von ihm ver⸗ 
langt, daß er mit aufrichtigem Herzen und unerheucheltem Glauben 
vor der Congregation ſeine Lehre abſchwöre und verwerfe. Dieſem 
Befehle gemäß leiſtete Galilei ſeinen Eid auf das Evangelium. 
Wir haben alſo hier wohl ein Congregationsdecret vor uns, welches 
eine unbedingte, innere, jeden Zweifel ausſchließende Unterwerfung 
verlangt. Es entſteht alſo wieder die Frage, ob die Congregation 
geirrt habe, indem ſie ſich überhaupt die Vollmacht beilegte, eine 
ſolche Unterwerfung zu verlangen, oder ob fie. nur in dieſem 
Falle in dem Gebrauche einer ihr zuſte henden Vollmacht ge⸗ 
irrt habe. Jener wäre offenbar ein weit ſchlimmerer Irrthum 
als dieſer. 1 | . 

Nach unſerer frühern Ausführung möchten wir der Con- 
gregation die Vollmacht beilegen, jene Unterwerfung unter Um⸗ 
ſtänden zu fordern; ihre Beſchlüſſe im Galileifalle betrachten wir 
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als eine Beſtätigung unſerer Anſicht. Die Congregation kann 
aber, wie früher bemerkt, nur unter beſonderen Umſtänden eine 
ſolche Unterwerfung verlangen; die Umſtände im Galileifalle waren 
in der That ſolche, daß das Vorgehen der Congregation einiger⸗ 
maßen erklärlich iſt. 
Damit die Congregation eine völlig gewiſſe, von Zweifeln 
freie Zuſtimmung zu einer Lehre verlangen könne, genügt es für, 
ſie nicht, ſelbſt in derſelben die Wahrheit zu erkennen; fie mufs 
auch ſolche Gründe für die Lehre haben, von denen ſie urtheilt, 
daß ſie unmöglich irrthümlich ſind, ja, daß ſie alle, die ſie auf⸗ 
richtig erwägen, leicht zur vollen, zweifelloſen Annahme ihrer 
Lehre führen müſſen. Man mag, wenn man will, nur dann der 
Congregation jene Vollmacht beilegen, weun wegen der Klarheit 
der Gründe, welche für ihre Lehre ſprechen, ſchon vor dem Con⸗ 
gregationsbeſchluſs die Pflicht der Annahme derſelben vorliege, jo 
daß die Thätigkeit der Congregation nur darin beſteht, die Er⸗ 


füllung der vorliegenden Pflicht auch ihrerſeits zu befehlen. Will 


man nun die Lage, in welcher ſich die Congregation zur Zeit 
Galileis befand, richtig beurtheilen, ſo muſs man ſie nicht aus 
unſerer Zeit, ſondern aus der ihrigen beurtheilen. Mit den Ideen 
Galileis von der Bewegung der Erde und dem Stillſtande der 
Sonne ſind wir von Kindheit auf vertraut; den Anſchauungen 
jener Zeit aber waren ſie durchaus fremd. Dem Augenſcheine 
waren ſie entgegen. Wenn man ferner die hl. Schrift dem Wort⸗ 
laut nach erklärte, ſo beſagte ſie das Gegentheil von der Lehre 
Galileis, und Väter und Theologen hatten ſie ſtets nach ihrem 
zunächſt liegenden, dem Wortlaut entſprechenden Sinne erklärt: 
Galilei konnte ſeinerſeits die von ihm beliebte neue Lehre durch 
keinen einzigen ſtichhaltigen Beweis empfehlen — keiner der jetzt 
vorgelegten Beweiſe für das copernicaniſche Syſtem war ihm be⸗ 
kannt!) —, und die vielen ihm gemachten, damals ſo ſchwer wiegen⸗ 
den. Einwürfe konnte er keineswegs befriedigend löſen. Auch die 
Naturforſcher, welche die Congregation zu Rathe zog, theils Männer 
von dem größten Anſehen in ihrer Wiſſenſchaft, verurtheilten von 
ihrem Standpunkte aus die neue Lehre. Für die Congregation 
konnte freilich die neu aufgeworfene Frage nur inſofern Bedeu⸗ 
tung haben, als fie das theologiſche Gebiet berührte. Aber zu dem 
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Urtheile, daß fie der hl. Schrift entgegen ſei, würden die Theo⸗ 
logen nicht verleitet worden ſein, wenn ſie nicht als eine Lehre 
aufgetreten wäre, die ſich ihnen als in ſich abgeſchmackt darſtellte, 
die vollſtändig ohne Begründung vorgelegt wurde und durch viele 
Gegengründe widerlegt erſchien. So mochten die meiſten Mitglieder 
der Congregation die Lehre nicht nur für unrichtig und ſchrift⸗ 


widrig halten, ſondern auch als eine ſolche anſehen, deren Unhalt⸗ 


barkeit ein jeder leicht erkennen könne. Schon Jahrzehnte war 
die Frage in Rom angeregt. Das an Galilei ſpeciell ergangene 
Gebot, Stillſchweigen zu beobachten, hatte dieſer übertreten, und 
der vermeintliche Irrthum gewann viele Anhänger. So beſchloſss 
denn die Congregation, ein wirkſameres Mittel anzuwenden, um 
ihn zu unterdrücken, und verpflichtete Galilei durch einen Eid, die 
Lehre ganz und gar aufzugeben. Es iſt freilich höchſt bedauerlich, 
daß die Congregation in ihrem Urtheile geirrt und dieſen Schritt 
gethan hat. Aber ſie iſt eben ein dem Irrthum unterworfenes 
Inſtitut, und die Umſtände lagen ſo, daß ein Irrthum ſhr leicht 
herbeigeführt werden konnte. 

12. Wenn die Congregation die Gewalt hat, äußeres Still- 
ſchweigen und innere Zuſtimmung zu befehlen, ſo hat der Gläubige 
die Pflicht, ihrem Befehle zu gehorchen. Es kann indeſſen der 
Gläubige unter Umſtänden von dem Gehorſam entbunden ſein. 
Wenn nur Stillſchweigen und ein beſtimmtes äußeres Verhalten 
auferlegt iſt, wird eine ſolche Ausnahme kaum eintreten, und die 
Beurtheilung, ob ein ſolcher Fall vorliege, bietet nicht mehr Schwie⸗ 
rigkeiten, als ſonſt bei andern Vorſchriften rechtmäßiger Vorgeſetzten. 
Etwas anders verhält ſich die Sache, wenn innere Zuſtimmung 
verlangt wird. Aber auch dann wird man ſtets zum Gehorſam 
verpflichtet ſein, wenn nur vorgeſchrieben wird, daß man der Lehre 
der Congregation Wahrſcheinlichkeit zuerkenne und die entgegen⸗ 
geſetzte nicht für abſolut gewiſs halte, und es läſst ſich kaum 
denken, daß einmal eine von der Congregation vorgeſchriebene Lehre 
zur Zeit, in welcher ſie vorgeſchrieben wird, nicht einmal wahr⸗ 
ſcheinlich ſei, d. h. gute und ſchwerwiegende Gründe für ſich habe. 
Einen ſolchen Fall hat es auch nie gegeben, auch nicht zur Zeit 
Galileis. Wenn dagegen die Congregation unter Umſtänden eine 
feſte Zuſtimmung vorſchreiben darf, bei welcher jeder Zweifel an 
der Wahrheit ihrer Lehre auszuſchließen und die entgegenſtehende 
abſolut und ohne Schwanken zu verwerfen iſt, ließe ſich eher ein 
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Fall denken, in welchem der Vorſchrift derſelben nicht nothwendig 
Folge gegeben werden müſste. Es iſt ja ein Irrthum der Con- 
gregation immerhin möglich. Nehmen wir nun an, daß dieſelbe 
bei einer Entſcheidung wirklich irrte, ſo wäre derjenige, welcher 
wahrhaft ſtichhaltige Gründe für die verworfene Meinung hätte 
und die Fehlſchlüſſe in den Beweiſen für die vorgeſchriebene Lehre 
klar ſähe, nicht imſtande, der letzteren voll und ohne Zweifel zu⸗ 
zuſtimmen. Denn die Congregation ſelbſt kann ihm als eine dem 
Irrthum unterworfene Anſtalt keine volle Bürgſchaft leiſten für 
die unbeſtreitbare Wahrheit ihrer Entſcheidungen. Für die volle 
und jeden Zweifel ausſchließende Zuſtimmung bedarf er, wie wir 
geſehen, noch anderer Gründe, als die Entſcheidung der Congre⸗ 
gation. Dieſe fehlen ihm aber in unſerer Vorausſetzung. Darum 
kann er nicht ganz und voll zuſtimmen und iſt alſo auch nicht hierzu 
verpflichtet. Vielleicht kann auch der Fall eintreten, daß zwar die 
Congregation zu ihrer Vorſchrift durchaus berechtigt iſt, derjenige 
aber, an welchen ihr Befehl ergeht, in unverſchuldetem Irrthume 
über ſeine falſchen Gegengründe nicht hinwegzukommen vermag. 
Gehorcht er dann nicht, ſo begeht er eine materielle, aber keine 
formelle Sünde. 

Gibt man einmal zu, daß die N irren kann, ſo 
folgt die dargelegte Anſicht mit Nothwendigkeit. Griſar führt denn 
auch eine ſtattliche Reihe bewährter Theologen an!), welche die 
Möglichkeit, vom Gehorſam gegen einen Congregationsbeſchluſs ent⸗ 
bunden zu ſein, einräumen, wie Palmieri, Hurter und Hettinger. 
„Wenn dem Geiſte des Gläubigen‘, ſagt Hurter?), ‚wichtige und 
ſolide Gründe für das Gegentheil, insbeſondere theologiſche, ent⸗ 
gegentreten würden, ſo wäre es erlaubt, zu zweifeln, bedingungs⸗ 
weiſe zuzuſtimmen, ja die Beiſtimmung zu ſuspendieren“. Wird 
man übrigens nicht nur behaupten, man habe wichtige und 
gute Gründe gegen die von der Congregation dargelegte Lehre, 
ſondern ſolche auch namhaft machen, ſo wird ſich die Congregation 
denſelben gewiss nicht verſchließen. Im Galileifalle hat man ſich 
angelegentlich nach den Gründen für die Lehre Galileis erkundigt. 
Er ſelbſt konnte ſolche nicht vorlegen. Seine vielen und in Rom 
ſo angeſehenen Freunde würden ſie begierig ergriffen und das Vor⸗ 


1) AaO. S. 180 ff. 2) Theol. dogm. Compendium. Ed. I 
p. 470. ö 
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gehen der Congregation gegen ihn auch dann unmöglich gemacht 

haben, wenn die Congregation ſelbſt die Gründe Galileis nicht 

hätte beachten wollen. Die Möglichkeit ſchlimmer Verwicklungen. 
iſt indeſſen ebenſo wenig bei der Congregation wie bei weltlichen 
Gerichten ausgeſchloſſen, und ſollten ſolche einmal zu Ungunſten 
desjenigen, deſſen Lehre beanſtandet wird, ohne ſeine Schuld ein⸗ 
treteu, ſo gilt hier, was in ſo vielen andern Fällen unſeres menſch⸗ 
lichen Lebens gilt, daß wir in Geduld ertragen müſſen, was wir 
nicht ändern können. 

13. Wir brauchen nicht zum Schlußs unſerer Erörterung das 
Inſtitut der römiſchen Congregationen zu vertheidigen. Denn unſer 
Zweck iſt kein apologetiſcher; wir ſchreiben nicht für die Feinde 
der Kirche, welche überhaupt jede Lehrauctorität verwerfen und 
ſchrankenloſe Freiheit des Denkens und der Wiſſenſchaft verlangen; 
unſere Erörterung iſt eine theologiſche. Daß ein Eingreifen der 
Congregation einmal zufällig nachtheilige Wirkungen für die 
Wiſſenſchaft haben kann, brauchen wir nicht in Abrede zu ſtellen. 
An und für ſich iſt die Congregation ein Inſtitut des reichſten 
Segens, und zwar nicht nur für Religion, Glaube und Sitte, 
welcher ſie zunächſt dienen ſoll, ſondern auch für die Wiſſenſchaft. 
Sie verhindert im Kreiſe derjenigen, welche ihre Auctorität aner- 
kennen, die Uebereilung in Aufſtellung neuer und auffallender Lehren 
und das Umſichgreifen irriger Syſteme. Hätte die Lehrauctorität 
der Kirche überall nach ihrer ganzen Kraft ſich bethätigen können, 
ſo wäre unſere Literatur von einem unermeſslichen Ballaſt unnützer 
und ſchädlicher. Werke und ungeheuerlicher Syſteme frei geblieben. 


Die Lehre der Agnoefen und ihre Verurtheifung. 
Bon Prof. Dr. Franz Schmid. 


1. In der Neuauflage des Kirchenlexikons ſchreibt Cardinal 
Hergenröther, ein gefeierter Kirchenhiſtoriker unferer Zeit: „Agnoeten 
(die Nichtwiſſenden), ein ſpottweiſe jenen Häretikern gegebener 
Name, welche von Chriſtus die Unwiſſenheit (“%) ausſagten 
Schon die Arianer, insbeſondere Eutychius von Conſtantinopel, 
von dem die Eunomo⸗Eutychianer herſtammen (Sokr. 5, 24; 
Soz. 7, 17) behaupteten, dem Sohne müſſe die Unwiſſenheit bei⸗ 
gelegt werden, da er ja geſtehe, er wiſſe den Tag und die Stunde 
des Gerichtes nicht (Marc. 13, 32), und die Väter hatten aus⸗ 
führlich dieſen Einwand zurückgewieſen (Greg. Naz. Or. theol. IV 
s. XXX n. 5 p. 550 seq. ed. Maur.). Unter den Monophyſiten 
behauptete dasſelbe der alexandriniſche Diakon Themiſtius in der 
erſten Hälfte des ſechsten Jahrhunderts, indem er die Lehre der 
Severianer bezüglich des Leibes Chriſti, der als der Corruption 
unterworfen gedacht ward, auch auf die Seele Chriſti übertrug 
und lehrte, Chriſtus ſei uns in allem conſubſtantial, auch bezüg⸗ 
lich des Nichtwiſſens. Von ihm hieß die Partei auch Themiſtianer. 
Nicht blos die monophyſitiſchen Patriarchen Timotheus und Theo⸗ 
doſius (537 — 539), ſondern auch Papſt Gregor d. Gr. verur- 
theilten dieſelben. Die übrigen Severianer fanden bei den The⸗ 
miſtianern eine Anerkennung von zwei Naturen in Chriſtus, da 
man doch nur von der menſchlichen Natur das Nichtwiſſen aus⸗ 
ſagen könne, nicht von der Gottheit; dieſe aber wollten ihrerſeits 


Een ooo h 
. 


nach der Grundlehre der Monophyſiten nichts von der Unter- 
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ſcheidung der zwei Naturen wiſſen und prädicierten das Nichtwiſſen 
von der einzigen nach Vereinigung des Göttlichen und Menſch⸗ 
lichen vorhandenen Natur des Erlöſers“. 

2. Wie aus dieſen Ausführungen erſichtlich iſt, kann der Satz: 
„Es darf oder muſs Chriſto in gewiſſem Sinne die Un- 
wiſſenheit zugeſchrieben werden“ gar verſchiedene Ausdeu⸗ 
tungen zulaſſen. Es haben auch in Wirklichkeit die Väter und 
Kirchenſchriftſteller, die von den Agnoeten ſprechen, die Sache nicht 
immer ganz auf gleiche Weiſe aufgefasst. Es iſt ſelbſtverſtändlich, 
daß obiger Satz, je nachdem er ſo oder ſo genommen wird, ver⸗ 
ſchiedene Beurtheilungen erfahren kann. Cardinal Hergenröther 
betont, daß die Agnoeten nicht blos von den monophyſitiſchen Pa⸗ 
triarchen des Orients, ſondern auch von Papſt Gregor dem Großen 
verurtheilt wurden. Und wirklich werden die Agnoeten in der 
Folgezeit nicht blos als Vertreter des Monophyſitismus, ſondern 
auch in ihrer beſonderen Eigenſchaft als Agnoeten allgemein den 
Ketzern beigezählt. Da frägt man nicht ohne Grund: In welchem 
Sinne hat das unfehlbare Lehramt der Kirche die Lehre der 
Agnoeten aufgefaſst, wenn und inſoweit es dieſelbe als förmliche 
Ketzerei betrachtet? Daraus ergibt ſich dann von ſelbſt die weitere 
Frage: Wie wäre der oben formulierte Satz zu beurtheilen, wenn 
derſelbe möglicherweiſe in einem etwas gemilderten Sinne genommen 
wird? Wer die verſchiedenen Denkrichtungen, die ſich hier geltend 
gemacht haben und noch geltend machen, im Auge behält, dem 
wird eine ſorgfältige Unterſuchung dieſer Sache nicht überflüſſig 
erſcheinen. 

3. Um jeder Unklarheit vorzubeugen, ſtellen wir am Ein ⸗ 
gange der ganzen Unterſuchung die rein ſpeculative Frage: In 
wie vielfachem Sinn kann der Satz: ‚Es darf oder mußs Chriſto 
eine gewiſſe Unwiſſenheit zugeſchrieben werden“, logiſch verſtanden 
werden? Der erſte und weitgehendſte Sinn unſeres Satzes iſt der: 
Man darf und mufſs Chriſto einfachhin d. i. ohne be— 
ſchränkenden Beiſatz und ſomit nicht blos ſeiner Menſchheit 
ſondern auch ſeiner Gottheit nach oder — um allgemeiner zu 
ſprechen — auch ſeinem höheren Weſen nach eine Art Un⸗ 
wiſſenheit zuſchreiben. Die verſchiedenen Auffaſſungen, die uns 
hinſichtlich der Perſon des Erlöſers und feiner Naturen begegnen, 
ſind es, die eine ſo gekünſtelte Ausdrucksweiſe nöthig machen. Die 
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»Arianer betrachteten Chriſtus bekanntlich als keinen bloßen Menſchen; 
vielmehr ſchrieben ſie ihm neben der menſchlichen Natur noch 
ein höheres Sein zu und wollten in ihm eine Incarnation 
des himmliſchen Logos erkennen. Allein dieſer Logos galt den 
Arianern nicht als wahrer Gott, ſondern im Grunde blos als das 
einzige und einzigartige Geſchöpf des ewigen Vaters. Dazu ver⸗ 
ſtümmelten viele unter den Arianern noch die menſchliche Natur 
Chriſti und ſprachen ihrem fleiſchgewordenen Logos die menſchliche 
Seele ab, indem ſie eben den Logos ſelbſt die Stelle der Seele 
vertreten ließen. Soferne alſo die Arianer dem Logos ſelbſt, ſei 
es für ſich allein oder in Verbindung mit der angenommenen 
Menſchenſeele, die Unkenntnis gewiſſer Dinge und namentlich die 
Unkenntnis des letzten Gerichtstages zuſchrieben, gehören ſie zu 
den Vertheidigern des eben aufgeſtellten Satzes. Eines jedoch iſt 
zu bemerken. Die ebenbeſagten Arianer unterſcheiden ſich in gewiſſem 
Sinne immerhin vortheilhaft von den Monophyſiten, deren Lehre 
wir bald genauer charakteriſieren werden. Von den Arianern nämlich 
wurde ſchließlich blos dem vornehmſten Geſchöpfe die Kenntnis ge⸗ 
wiſſer Dinge abgeſprochen, während dieſelbe von den entſprechenden 
Monophyſiten der Gottheit ſelbſt, beziehungsweiſe einer göttlichen 
Perſon, abgeſprochen wurde. 

4. Auf die einſchlägigen Anſchauungen der Neſtorianer brauchen 
wir zur Beleuchtung unſeres Satzes keine Rückſicht zu nehmen; 
die Anſchauungen der Apollinariſten laſſen ſich in dieſem Frage⸗ 
punkte ganz paſſend mit denen der Monophyſiten verflechten. So 
bleiben noch die Monophyſiten übrig, deren Lehre wir etwas ge⸗ 
nauer verfolgen müſſen. Die Grundauffaſſung der Monophyſiten 
iſt bekannt: In Chriſtus findet ſich nach geſchehener Vereinigung 
neben der Einheit der Perſon auch nur eine einzige Natur. Dieſe 
Grundauffaſſung läſst nebenbei vier oder fünf abweichende An⸗ 
ſchauungen zu, die uns in der Dogmengeſchichte alle mehr oder 
weniger deutlich entgegentreten und auf unſere Frage einen gewiſſen 
Einfluſs üben. Fürs erſte nämlich gab es Monophyſiten, die 
lehrten: Auf Grund der Incarnation hat die Menſchheit ſich in 
die Gottheit verwandelt‘). Ihnen gegenüber behaupteten andere 


1) Dies ſcheint die Auffaſſung des Eutyches geweſen zu ſein; denn 
er beſtand auf der Behauptung, nach der Vereinigung finde ſich in Chriſtus 
nur eine Natur und dieſe ſei nicht weſensgleich mit der unfrigen; denn die 
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gerade das Umgekehrte, nämlich: Die Gottheit iſt in die Menſch⸗ 
heit umgewandelt worden!). Eine dritte Auffaſſung meint, in 
Chriſtus ſei das Göttliche und das Menſchliche derart vermiſcht, 
daß aus beiden eine einzige Natur entſtand, die weder als göttlich 
noch als menſchlich ſondern einzig als gottmenſchlich bezeichnet 
werden kann?). Einer vierten Anſchauung zufolge wurde das menſch⸗ 
liche Sein durch die hypoſtatiſche Vereinigung derart in das gött⸗ 
liche Sein des ewigen Wortes hineingezogen, daß es nicht blos der 
eigenen Perſönlichkeit entbehrt, ſondern auch nicht als menſchliche 
Natur gelten kann, oder — was faſt das gleiche iſt — infolge 
beſagter Vereinigung für jede eigene Thätigkeit unempfänglich ge⸗ 
worden iſt und höchſtens die Thätigkeit der göttlichen Natur gleich⸗ 
ſam paſſiv in ſich aufnehmen kann, um ſie auf andere Dinge über⸗ 
äuleiten?). Eine fünfte Anſchauung glaubt, der Logos und deſſen gött⸗ 
liche Natur ſei durch die Incarnation mit der Menſchheit ſo verquickt 
worden, daß unter dem Drucke dieſer Verquickung die Eigenſchaften 
der Gottheit eine gewiſſe Trübung erfuhren, und auf dieſe Weiſe zwei 
ganz verſchiedenartige Elemente, wie Aehnliches beim Menſchen der 
Fall iſt, zu einer einzigen, zuſammengeſetzten Natur verwuchſen“). 
Hier zeigt ſich Verwandtſchaft und Zuſammenhang zwiſchen dem 
Monophyſitismus und dem Apollinarismus. Die Apollinariſten 
ſprachen bekanntlich auf Grund ihres Trichotomismus Chriſtus die 
vernünftige Seele (Ye, vous) ab und wieſen alle vernünftigen 
Thätigkeiten des Menſchen Jeſus unmittelbar dem Logos zu. Wegen 
beſagter Verquickung der Gottheit mit dem menſchlichen Fleiſche 
oder mit der verſtümmelten Menſchheit konnten die Apollinariſten 
leicht auf den Gedanken verfallen, das göttliche Wiſſen des Logos 


Menſchheit ſei in die Gottheit aufgegangen, wie ein Tropfen Eſſig im 
Meere. Vgl. Petavius De Incarn. I. 1 c. 14 n. 1 2; Alex. Natalis 
Hist. ecel. saec. 5 diss. 10. 

1) Die Anhänger dieſer Richtung nennt man Kenotiker. Dieſe An⸗ 
ſchauung hat das Symbolum Athanasianum im Auge, wenn es fagt: 
Unus autem (Christus) non conversione divinitatis incarmem. ) Es 
iſt allbekannt, daß die Monophyſiten nicht ſelten von einer Vermiſchung 
der beiden Naturen reden. Daher ſchließt das Chalcedonenſiſche Glaubens⸗ 
decret in den bekannten Ausdrücken inconfuse, immutabiliter, indivise, 
inseparabiliter neben der Verwandlung auch jede Vermiſchung aus. 
) Dieſe Denkrichtung war es, aus der unmittelbar der Monotheletis zmus 
hervorgegangen iſt. *) Vgl. Alex. Natalis aao. 
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habe durch die Incarnation eine gewiſſe Einbuße erlitten!). So⸗ 
ferne alſo die Monophyſiten, beziehungsweiſe die Apollinariſten ent⸗ 


weder geradezu dem Logos in ſeiner göttlichen Natur oder Chriſto 


in ſeiner einzigen Natur, ſei es nun die menſchliche oder eine ge⸗ 
miſchte oder eine zuſammengeſetzte, das Wiſſen mancher Dinge und 
namentlich des Gerichtstages gänzlich abſprechen, nehmen ſie den 
eingangs formulierten Satz in jenem Sinne, den wir als den weit⸗ 
gehendſten bezeichnet haben (n. 3). In der allerſchärſſten Form 


zeigt ſich der Irrthum allerdings bei jenen, die eine volle Ver⸗ 


wandlung des Menſchlichen in die Gottheit annehmen, indem ſie 
offen und unumwunden die Gottheit ſelbſt der Unwiſſenheit be⸗ 
zichtigen müſſen. De 

5. Diele ſchroffe Lehre kann verſchiedene Milderungen erfahren 
Die erſte Milderung beſteht darin, daß man die beiden Naturen 
in Chriſtus ſorgfältig auseinanderhält und auf Grund dieſer 
Unterſcheidung den Mangel des Wiſſens ein für alle Male auf 


die menſchliche Natur beſchränkt wiſſen will. Eine weitere Mil- 


derung wird erzielt, wenn man in Chriſtus zwei Hauptlebens- 
ſtadien, nämlich das ſterbliche oder leidensfähige und das unſterb⸗ 


liche oder verklärte, beziehungsweiſe die Zeit vor der Himmelfahrt 


und die Zeit nach der Himmelfahrt nachdrücklich unterſcheidet und 
ſodann die Frage, ob der menſchlichen Natur Chriſti eine Art 
Unwiſſenheit zugeſchrieben werden dürfe, ſofort mit aller Entſchieden⸗ 
heit auf das erſte Stadium einengt. Eine weitere Milderung läſst 
ſich in unſerer Frage auf folgende Weiſe gewinnen. Unwiſſenheit und 
einfaches Nichtwiſſen ſind ſtreng geſprochen nicht dasſelbe. Un⸗ 
wiſſenheit beſagt nämlich ſachgemäß den Abgang jenes Wiſſens, 
das eine beſtimmte Perſönlichkeit mit Rückſicht auf ihren Stand 
und ihren Charakter haben ſollte. Nichtwiſſen hingegen iſt eine 
einfache Verneinung. Daher kann und muſs man das Nichtwiſſen 
auch von dem ausſagen, der zwar alle ihm irgendwie zuſtehenden 


1) Petavius (aaO. 1. 11 c. 14 n. 4) und Stentrup (De Verbo 
incarnato p. 1107) finden es allgemein genommen ſehr auffallend, wie die 
Apollinariſten und die Monophyſiten bei Chriſtus an eine Unwiſſenheit 
denken konnten. Allein auffallend iſt dies bei den Monophyſiten nur in⸗ 
ſoweit, als fie an eine Verwandlung der menſchlichen Natur in die gött⸗ 
liche Natur denken. Bei der umgekehrten Auffaſſung und theilweiſe auch 


‘bei den vermittelnden Theorien und mithin auch beim Apollinarismus ver⸗ 


ſchwindet bei näherem Nachdenken das Auffallende zum großen Theile. 
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Kenntniſſe in vollem Maße beſitzt, aber dabei allerdings von ge⸗ 
wiſſen Dingen, die ihn ganz und gar nichts angehen, keine Kennt⸗ 
nis hat. So wäre es zB. für einen Mathematikprofeſſor an einer 
höheren Lehranſtalt ohne Zweifel eine Unwiſſenheit, wenn er keinen 
Begriff von einem Logarithmus hätte; aber bei einem Bauers⸗ 
mann oder bei einem Handwerker iſt das Fehlen dieſes Begriffes 
kein Mangel und ſomit keine Unwiſſenheit, ſondern einfaches und 
tadelloſes Nichtwiſſen. Dieſe Unterſcheidung vorausgeſetzt, könnte 
ein Theologe über den Gottmenſchen und ſein Wiſſen folgende 
Sätze aufſtellen. Es wäre ein offenbarer Irrthum, ja eine fürm- 
liche Ketzerei, dem Heilande auch nur nach ſeiner menſchlichen 
Seite hin für was immer für eine Lebensperiode einen Irrthum 
oder eine eigentliche Unwiſſenheit zuzuſchreiben. Aber bezüglich des 
einfachen Nichtwiſſens verhält ſich die Sache anders. Es hat 
nichts Bedenkliches, der Seele Chriſti vor der Auferſtehung ein 
theilweiſes oder auch ein ziemlich weitgehendes Nichtwiſſen zuzu⸗ 
erkennen. Noch faſslicher lautet dieſe Lehre alſo: Dem Heilande 
war ſeinem menſchlichen Wiſſen nach vor der endlichen Verherr⸗ 
lichung die Stunde des Weltgerichtes gänzlich unbekannt; in dieſem 
Sinne wuſste er zur betreffenden Zeit auch nicht, wo das Grab 
des Lazarus gelegen war oder wie viele Brote vor der Brotver- 
mehrung in der Volksmenge vorfindlich waren; ja in früheſter 
Jugend war das Wiſſen ſeiner menſchlichen Seele wie bei anderen 
Menſchenkindern noch weit unentwickelter: aber dies Nichtwiſſen 
bildete für den Heiland, was wohl zu bemerken iſt, in der jewei⸗ 
ligen Lage keinen Mangel und ſomit auch keine Unwiſſenheit; ja 
bei richtiger Erwägung muſs man ſogar zugeſtehen, daß beſagtes 
Nichtwiſſen dem Heilande für die augenblickliche Lage mehr ziemte 
als das Gegentheil. 

6. Nun ſtellen wir die Frage: Wie meinten es die verſchie⸗ 
denen ketzeriſchen Secten des Alterthums, wenn fie Chriſto eine 
Art Unwiſſenheit beilegten? Rückſichtlich der Arianer (vgl. oben 
n. 3) und beziehungsweiſe auch rückſichtlich der Apollinariſten (vgl. 
n. 4) unterliegt die Entſcheidung dieſer Frage keiner beſonderen 
Schwierigkeit. Die Arianer benützten bekanntlich die Stellen der 
hl. Schrift, die dem Wiſſen Chriſti weniger günſtig klingen, und 
namentlich die allbekannte Stelle über die Verborgenheit des Ge⸗ 
richtstages, um den Weltheiland auch nach ſeiner höheren Seite 
hin zum bloßen Geſchöpfe zu erniedrigen und feine Weſensgleich⸗ 
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heit mit dem Vater zu bekämpfen. Dazu ſprachen einige Arianer 
Chriſto die menſchliche Seele gänzlich ab und die Apollinariſten 
wollten ihm bei ihrer trichotomiſtiſchen Anſchauung nur eine ſen⸗ 
ſitive Seele mit Ausſchluſs der Vernunftſeele zugeſtehen. Die Ver⸗ 
treter dieſer Auffaſſungen konnten ſomit, wenn ſie in Chriſtus ein 
Nichtwiſſen anerkannt ſehen wollten, dieſes Nichtwiſſen keineswegs 
auf die menſchliche Natur beſchränken, ſondern fie muſsten es auf 
die höhere Natur beziehungsweiſe auf die vermeintliche oder vor⸗ 
gebliche Gottheit Chriſti ſelbſt übertragen. 

7. Verwickelter geſtaltet ſich die Sache bei den Monophyſiten. 
Cardinal Hergenröther jagt in den eingangs vorgelegten Aus⸗ 
führungen unter anderem: „Die übrigen Severianer fanden bei den 
Themiſtianern eine Anerkennung von zwei Naturen in Chriſtus, 
da man doch nur von der menſchlichen Natur das Nichtwiſſen 
ausſagen könne, nicht von der Gottheit“. Alſo wollte wenigſtens 
ein Theil der Monophyſiten — ſo folgern wir — von einem. 
Nichtwiſſen in Chriſtus nach keiner Seite hin etwas hören. Dies 
iſt nicht blos von dem Stadium der endlichen Verherrlichung des 
Erlöſers ſondern auch von der Zeit ſeines ſterblichen Erdenlebens 
zu verſtehen, denn es kann nicht geleugnet werden, daß ſich die 
damalige Discuſſion vorherrſchend mit dem Zuſtande des Erlöſers 
unmittelbar nach geſchehener Menſchwerdung zu befaſſen beſtrebte. 
Soferne alſo die Monophyſiten der letztgedachten Richtung in ihrer 
Theorie über die Menſchwerdung in Chriſtus einen Platz für eine 
menſchliche Seele offen ließen, wollten ſie mit Ausnahme der The⸗ 
miſtianer nicht blos von der Gottheit, ſondern auch von der Seele 
Chriſti jedes Nichtwiſſen ein für alle Male ausgeſchloſſen ſehen. 
Somit kann man ihnen mit Recht den Satz in den Mund legen: 
Jeder, der dem Gottmenſchen wie immer ein Nichtwiſſen zuſchreibt, 
iſt als Ketzer zu betrachten. Mujs aber auch die Verurtheilung 
der Agnoeten von Seite der katholiſchen Kirche und ihrer maß⸗ 
gebenden Organe nothwendig in dieſem ſtrengen oder im allerweit⸗ 
gehendſten Sinne genommen werden? Es herrſcht in dieſer Hin- 
ſicht bei den katholiſchen Dogmatikern, Dogmenhiſtorikern und 
Hiſtorikern nicht volle Uebereinſtimmung. Sehen wir uns die 
Sache näher an. 

8. Bei Iſidor von Sevilla leſen wir: Agnoitae et Tri- 
theitae a Tbeodosianis orti sunt; ex quibus Agnoitae ab 
ignorantia dieti, quia perversitati, a qua orti sunt, id ad- 
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judicant, quod Christi divinitas ignoret futura et quae 
sunt scripta de die et hora novissima, nom recordantes 
Christi personam in Isaia loquentis: Dies judicii in corde 
meo!). Dazu bemerkt Stentrup: Fallitur utique Isidorus in 
exponenda doctrina Agnoitarum, utpote qui Christum, 
non secundum quod erat Deus sempiternus, sed secun- 
dum quod homo erat, ignorare assererent: at quodnam de 
ea Ecclesiae sua aetate exstaret judicium, fideliter sane 
explicat?). Wie man aus dem Anklang der Ausdrucksweiſe ſieht, 
ſtützt ſich Stentrup in der Anklage, die er gegen Iſidor erhebt, 
auf Sophronius von Jeruſalem, der in feinem berühmten Synodal- 
ſchreiben von Themiſtius nach dem Wortlaut der lateiniſchen Ueber- 
ſetzung ſagt: Qui fuit ignorantiae pater et genitor atque 
seminator nefandissimus, qui Christum verum Deum no- 
strum diem judicii nescisse delirabat, nesciens quaè ipse 
jam a Deo projectus assereret et non recognoscens, quae 
ignorando loquebatur. Nisi enim ignorasset verborum suo- 
rum virtutem, non utique letiferam ignorantiam peperisset 
et ignorantiae foeditatem ferventer defenderet, ignorare 
Christum, non secundum id quod Deus erat sempiternus, 
sed secundum quod veraciter homo factus, diem con- 
summationis atque judicii, ex insipientia mentis eruetans 
et purum eum faciens hominem. Wir fragen zunächſt: Ge⸗ 


t) Etymol. 1.8 c. 5. 2) Praelectiones de Verbo incarnato 
thes. 73 p. 1108. Aehnlich äußert ſich Bellarmin über die Lehre der Agnoeten 
und ihre Verurtheilung: Fuit haeresis antiqua Agnoitarum, qui auctore 
Themistio diacono, ut referunt B. Liberatus et B. Gregorius, docebant, 
Christum ignorasse diem judicii; neque vero divinitati Christi sed 
animae eam ignorantiam tribuebant, ut planum est ex eorum argu- 
mento. (De Christo l. 4 c. 1 n. 1). Im gleichen Sinne ſagt Kleutgen: 
Dies war, wie ſowohl der Geſchichtſchreiber Nicephorus als auch ihr (der 
Agnoeten) vorzüglichſter Gegner Eulogius, Patriarch von Alexandrien, be— 
richtet, die Irrlehre der letzteren: Der Logos ſei zwar allwiſſend, die mit 
ihm vereinigte Menſchheit aber in manchen Stücken unwifjend‘. (Theologie 
der Vorzeit B. 3 S. 250). Ebenſo urtheilt auch Wilmers (Lehrbuch der 
Religion 4. Aufl. 2 S. 154 Anmerk. 10). Hingegen ſagt Hergenröther, 
wie wir gehört haben: „Dieſe (die Agnoeten oder Themiſtianer) wollten nach 
der Grundlehre der Monophyſiten nichts von der Unterſcheidung' der zwei 
Naturen wiſſen und prädicierten das Nichtwiſſen von der einzigen nach 
Vereinigung des Göttlichen und Menſchlichen vorhandenen Natur des 
Erlöſers“. 
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nügt dieſe Stelle, um den gegen Iſidor ausgeſprochenen Tadel 
vollkommen zu rechtfertigen? Wir bezweifeln es aus verſchiedenen 
Gründen. Vor allem liegt es nahe, den Agnoeten rückſichtlich des 
nächſten Subjertes der vorgeblichen Unwiſſenheit!) eine gewiſſe Un⸗ 
klarheit zuzuſchreiben. Themiſtins und ſeine Anhänger waren 
Monophyſiten und nahmen als ſolche in Chriſtus nur eine einzige 
Natur an. Wie wir Cardinal Hergenröther verſichern hörten, 
wollten die Themiſtianer oder Agnoeten von einer Unterſcheidung 
zweier Naturen bei Chriſtus durchaus nichts wiſſen und das Nicht- 
wiſſen von der einzigen durch die Vereinigung des Göttlichen und 
Menſchlichen entſtandenen oder nach der Menſchwerdung noch fort⸗ 
beſtehenden Natur ausgeſagt ſehen. Doch ſehen wir etwas näher zu. 
Der Streit der Themiſtianer und ihrer Gegner drehte ſich zunächſt 
um die Frage: Behaupten in der einen und einzigen Perſon und 
Natur des Erlöſers, namentlich was das erſte Lebensſtadium be⸗ 
trifft, die göttlichen Beſchaffenheiten wie das Ungeſchaffenſein, die Un⸗ 
verweslichkeit und folglich auch die Allwiſſenheit, oder aber die 
menſchlichen Eigenſchaften, wie das Geſchaffenſein, die Verweslich⸗ 
keit und ſomit auch ein gewiſſer Grad des Nichtwiſſens die Herr- 
ſchaft? Die Themiſtianer behaupteten nun freilich das letztere; 
allein damit wollten ſie den Erlöſer doch nicht als einen reinen 
Menſchen hinſtellen. An der Grundwahrheit des Chriſtenthums, 
daß der Erlöſer wahrhaft Gottmenſch (HsuvIowrrog) ſei, wollten 
ſie vielmehr mit den übrigen Monophyſiten feſthalten. Weil nun 
der einen und einzigen Natur nur eine einzige Wirkungsweiſe 
und nur ein Wiſſen entſprechen kann; fo muſsten fie das Nicht⸗ 
wiſſen, obgleich ſie dabei gewiſs zunächſt und unmittelbar die 
menſchliche Seite Chriſti im Auge haben mochten, nothwendig 
irgendwie auch auf die Gottheit oder auf die höhere Seite des 
Gottmenſchen ausdehnen. Faſt aufs gleiche läuft es hinaus, wenn 
man ſagt: Die Agnoeten waren keine vollſtändigen Kenotiker; nach 
ihrer Auffaſſung war Chriſtus zwar vom Mutterleibe an der Gott⸗ 
menſch, aber die Gottheit trat nach ihrer Auffaſſung bei ihm, 
wenigſtens während der Zeit der Erdenpilgerſchaft, mit ihren Eigen⸗ 
thümlichkeiten ſo ſehr zurück, daß man ihm für jene Zeit ſeinem 


1) Nach der Ausdrucksweiſe der Scholaſtiker wäre das nächſte Subject 
:subjectum quo zu nennen im Unterſchiede zum entfernteren, das nach der 


zentſprechenden Ausdrucksweiſe subjectum quod heißt. 


42* 


660 | Franz Schmid, 


ganzen Sein und Weſen nach Verweslichkeit und zugleich einen 
gewiſſen Grad von Unwiſſenheit beilegen mufs. 

9. Die angeführten Worte des Sophronius verbieten uns 
keineswegs, die Lehre der Agnoeten in dieſem Sinne aufzufaſſen, 
ja ſie begünſtigen dieſe Auffaſſung ſogar bis zu einem gewiſſen 
Grade. Am Schluſſe der angeführten Stelle ſagt Sophronius von 
Themiſtius: purum eum (i. e. Christum) efficiens hominem. 
Dieſe Worte kann man im Sinne des Neſtorianismus oder im 
Sinne des Monophyſitismus deuten. Nach der erſten Deutung 
würden ſie beſagen: Themiſtius zerreißt den einen Chriſtus in zwei 
Perſonen und erniedriget ſo den Menſchen Jeſus als ſolchen zu 
einem einfachen Menſchen, um ihm dann unter anderem auch die 
Unwiſſenheit beizulegen. Bei dieſer Auffaſſung würde die Gott⸗ 
heit als ſolche allerdings vor jeder Erniedrigung und ſomit auch 
vor jedem Schatten einer Unwiſſenheit geſchützt bleiben. Aber die 
Worte des Sophronius können auch und müſſen thatſächlich, weil 
fie ſich auf einen ausgeſprochenen Monophyſiten beziehen, in mono⸗ 
phyſitiſchem Sinne aufgefaſst werden. So ſagen ſie: Themiſtius 
läſst infolge ſeiner falſchen Theorie über die Menſchwerdung die 
Gottheit Chriſti derart von der angenommenen Menſchheit aufge⸗ 
ſogen oder derart in letztere hineingezogen werden, daß mit dem 
Verſchwinden der göttlichen Eigenſchaften ſchließlich nur ein reiner 
Menſch zurückbleibt. So müßste ſchließlich, wir ſagen nicht: der 
Gottheit im allgemeinen, wohl aber der Gottheit des Sohnes — 
allerdings nicht der ungetrübten, ſondern blos der getrübten oder 
verwandelten Gottheit desſelben — der Vorwurf der Unwiſſenheit 
angeheftet werden. Die Worte, die bei Sophronius im Contexte voran- 
gehen, ſchließen dieſe Auffaſſung nicht blos nicht aus, ſondern legen. 
dieſelbe vielmehr ſehr nahe. Dort heißt es: ignorare Christum. 
non secundum id quod Deus erat sempiternus, sed secun- 
dum quod veraciter homo factus, diem consummationis 
et judicii. Dieſer Satz ift folgendem Satze analog: David konute 
im Bette ſich nicht erwärmen, nicht zwar ſoweit er eines kräftigen 
Lebensalters ſich erfreute, ſondern ſoferne er ein Greis geworden 
war. — Der Satz: „Nach dem Zeugniſſe des Sophronius taſteten 
die Agnoeten das göttliche Wiſſen Chriſti in keiner Weiſe an, ſie 
begnügten ſich vielmehr vollſtändig damit, der Seele oder Menſch⸗ 
heit Chriſti eine Art Unwiſſenheit beizulegen“ oder — was ſchließ⸗ 
lich auf das gleiche hinauskommt — ‚dem Sophronius gelten auch. 
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die, welche in Chriſtus neben der göttlichen Allwiſſenheit nach ſeiner 
menſchlichen Seite hin eine Art Nichtwiſſen annehmen möchten, 
unbedingt als Ketzer“, läſst ſich ſomit nicht unwiderſprechlich be⸗ 
weiſen. Es beſteht alfo zwiſchen Iſidor und Sophronius kein un- 
bedingter Widerſpruch. — Um Iſidor für alle Fälle zu recht⸗ 
fertigen, kann man beifügen: Der Irrthum iſt in der Regel un⸗ 
beſtimmt und vielgeſtaltig und nach Ort und Zeit veränderlich; 
es wird alſo jedenfalls nicht an Agnoeten gefehlt haben, die jene 
Auffaſſung vertraten, der wir bei Iſidor begegnen. 

10. Deutlicher als Sophronius ſcheint Eulogius von Alexandrien 
für die Anſicht Stentrups und ſeiner Meinungsgenoſſen zu ſprechen. 
Stentrup führt aus den Fragmenten des Eulogius zu ſeinen Gunſten 
folgende Stelle an: Neque enim humanitas Christi in unam 
inaccessibilis et subsistentis sapientiae hypostasim ad- 
missa quidquam velut rerum praesentium ita futurarum 
poterit ignorare (aaO. 1109). Bei Natalis Alexander lautet 
die Stelle vollſtändiger alſo: Christum Dominum nostrum ne- 
que secundum humanitatem quidem ignorasse sepulchrum 
Lazari neque etiam illum ultimum diem. Neque enim 
humanitas Christi in unam inaccessibilis et substantialis 
sapientiae hypostasim admissa quidquam velut rerum 
praesentium ita futurarum poterit ignorare. Neque fal- 
sum esse potest, quod dicit: Omnia, quaecumque habet 
Pater, mea sunt. An ergo et Patri nihil non audentes 
ignorantiam adscribent?.... Si qui ex Patribus ignorantiam 
in Salvatore ex parte humanitatis admiserunt, id tamen 
non ut dogma sanxerunt, sed Arianorum iusaniam re- 
pressuri, qui omnia, quae in Christo erant, humana ad 
Unigeniti divinitatem transtulerunt, ut incarnatum Dei 
Verbum creaturam ostenderent, rectius haec de huma- 
nitate dici posse existimarunt, quam humana ab illis ad 
divinitatem trahi!). Scheeben zieht zum gleichen Zwecke aus der 
nämlichen Stelle auch noch folgende Worte an: Quicumque vel 
divinitati ipsius (i. e. Christi) vel humanitati ignorantiam 
adscribit, nunquam certissimae temeritatis erimen effugiet!). 
Dazu bemerkt Scheeben, daß Papſt Gregor der Große den Eulogius 


1) Hist. eccl. saecul. 6 diss. 7. Auch Stentrup bringt die Stelle 
ſpäter S. 1124. 2) Handbuch der kath. Dogmatik 3 S. 179 n. 959. 
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in dieſer Sache belobt und deſſen Lehre mit folgenden Worten be⸗ 
ſtätigt habe: De doctrina vestra contra haereticos, qui di- 
cuntur Agnoitae, fuit valde, quod admiraremur, 8 
autem displiceret, non fuit!). 

11. Auch dieſe Stelle beweist, genau betrachtet, nicht das, 
was ſie nach Stentrups und Scheebens Abſicht beweiſen ſoll, näm⸗ 
lich daß die Agnoeten gerade deswegen als Ketzer angeſehen wurden, 
weil ſie, ohne die göttliche Allwiſſenheit des fleiſchgewordenen Logos 
irgendwie anzutaſten oder in Gefahr zu bringen, umſo offener der 
Menſchheit des Erlöſers eine Art Unwiſſenheit zuzuſchreiben wagten. 
Prüfen wir die Sache. Auch Eulogius iſt vor allem bemüht, 
Chriſtus in feiner Ganzheit genommen und vorab die Gottheit 
Chriſti vor dem Vorwurfe des Nichtwiſſens in Schutz zu nehmen. 
Dies zeigt die in den Worten an et Patri .. ignorantiam ad- 
scribent enthaltene Gleichſtellung Chriſti mit Gott dem Vater 
ſowie die Argumentation, die in dem Satze liegt: Neque falsum 
esse potest, quod dicit: Omnia, quaecumque habet Pater, 
mea sunt?). Dies zeigt ferner der Hinweis auf den arianiſchen 
Streit und das damit verbundene Zugeſtändnis, wornach in jenem 
Streite manche orthodoxe Väter ſich damit begnügten, der höheren 
Natur d. i. der Gottheit Chriſti die Allwiſſenheit zu ſichern, ohne 
ſich um die Tragweite ſeines menſchlichen Wiſſens ängſtlich zu be⸗ 
kümmern. Oder wer möchte ſich gerne dazu verſtehen zu ſagen: 
Spätere Väter haben, ohne daß eine kirchliche Entſcheidung ins 
Mittel trat, ſolche Dinge als eine förmliche Ketzerei angeſehen, die 
kurz vorher von orthodoxen Vätern beſten Klanges als eine offene 
Frage oder wenigſtens als ein erträglicher Irrthum betrachtet 
worden waren? Auch abgeſehen davon machen die Worte des 
Eulogius, wenn ſie genau in allen ihren Theilen geprüft werden, 
nicht den Eindruck, als ob er das als förmliche Ketzerei brand⸗ 


1) Epist. 1. 8 (alii 10) epist. 39 (al. 42). Das Wort haereticos 
hat Scheeben unterſtrichen, offenbar um anzudeuten, daß die Ketzerei 
gerade in der von Scheeben ihnen beigelegten Lehre zu ſuchen ſei. 
2) Dieſe Argumentation beweist offenbar nur, daß der Menſch Jeſus in 
concreto, nicht aber daß die Seele Jeſu oder die Menſchheit Jeſu in abs- 
tracto allwiſſend fein muſs. Sonſt müſste man ja auch die weitere Fol⸗ 
gerung ziehen: Alſo iſt die ee Jeſu auch allmächtig, allgegen⸗ 
wärtig uſw. ö 
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marken wolle, was frühere orthodoxe Männer als bequeme Aus⸗ 
flucht gegen die Einwürfe der Arianer hate gelten laſſen“). 

12. Ganz ähnlich wie Eulogius ſpricht ſich in unſerer Sache 
Leontius von Byzanz aus. Natalis Alexander führt von ihm 
folgende Stelle an: Agnoitae confitentes omnia sicut Theo- 
dosiani discrepant in hoc, quod Christi humanitatem igno- 


) In welchem Sinne Gregor der Große die Ausführungen des Eu⸗ 
logius aufgefaſst habe und was ſomit aus der Zuſtimmung des erſteren 
zu den Ausführungen des letzteren gefolgert werden könne, wird ſich bald 
zeigen. — Die ganze Stelle des Eulogius, die uns bei Photius (Biblioth 
cod. 230, bei Migne PG. 103, 1082 f.) aufbewahrt iſt, lautet in der 
lateiniſchen Ueberſetzung, die den Sinn des griechiſchen Textes mit hin⸗ 
reichender Genauheit wiedergibt, alſo: Christum dominum nostrum 
neque secundum humanitatem quidem ignorasse sepulchrum Lazari 
neque etiam illum ultimum diem. Neque enim humanitas Christi in 
unam inaccessibilis et substantialis sapientiae hypostasim admissa 
quidquam velut rerum praesentium ita futurarum poterit ignorare; 
neque falsum esse potest, quod dixit: Omnia, quaecumque habet Pater, 
mea sunt, nisi et Patri, nihil non audentes, ignorantiam adscribent... 
Sunt qui censeant, illum dixisse, quod ignoraret ultimum diem, ut 
humanae naturae signum proprium, quod illi inest, declararet et osten- 
deret; non quod ipse ignoraret; absit (quod ipse ignoraverit). Qui- 
cumque enim vel divinitati ipsius vel humanitati ignorantiam ad- 
scribit, nunquam certissimae temeritatis crimen effugiet. Sed cum, ut 
b, Cyrillus docet, subtili mentis conceptu et animi imaginibus per 
contemplationem rem a re dividimus: tum videmus proprias naturae 
utriusque, ut in se est, notas et proprietates, Aut, ut Gregorius Theo- 
logus tradit, quando naturae ratione distinguuntur, etiam nomina 
naturarum simul dividuntur. Sed nudae puraeque humanitatis signum 
proprium est ignorantia. Hac ratione ergo Christi humanitati, ut 
simplici et purae humanitati consideratae adscribi poterit ignorantia. 
Et hoc est, quod Theologus explicavit dicens: Seit quidem ut Deus, 
nescit vero ut homo. Quibus dictis addit: Quodsi qui ex Patribus 
ignorantiam in Salvatore ex parte humanitatis admiserunt, id tamen 
non ut dogma sanxerunt sed Arianorum insaniam repressuri, qui 
omnia humana ad Unigeniti divinitatem transtulerunt, ut incarnatum 
Dei Verbum creaturam ostenderent: rectius haec de humanitate dici 
posse existinarunt, quam humana ab illis ad divinitatem trahi. Etsi 
forte qui dixerit, Patres figurate seu anaphorice locutos esse, reli- 
giosius videbitur judicasse. Nicht alles in dieſem Texte iſt vollkommen 
durchſichtig. Allein daß die Stelle eine mildere Auffaſſung zulässt, als 
wie fie im Sinne Stentrups und Scheebens gedeutet werden müßte, dürfte 
kaum zu bezweifeln ſein. Der figürliche oder anaphoriſche Sinn, wovon 
am Ende die Rede geht, iſt jener, daß die betreffenden Stellen anſtatt auf 
Chriſtus vielmehr auf die Kirche bezogen werden ſollten. 
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rare Theodosiani negant, illis affirmantibus. Ajunt enim 
per omnia Christum nobis assimilari. Quodsi nos igno- 
ramus, et ipsum ignorasse; et in Evangeliis ipsummet 
ita loqui, ut neminem dicat illum diem et horam nosse, 
ne Filium quidem, nisi solum Patrem; et rursus: Ubi 
Lazarum posuistis? Haec enim omnia, verba, inquiunt, 
ignorantiam significant. Verum alii respondent, ita dixisse 
Christum secundum dispensationem, ut discipulos aver- 
teret a spe discendi ex ipso horam consummationis. Nempe 
dieunt, post resurrectionem rursus ab eis interrogatus 
non amplius dicebat: Ne Filius quidem, sed: Nemo ve- 
strum. Nos autem dieimus, non adeo de his subtiliter in- 
quirendum, quippe nec synodus curiosius de hoc dogmate 
sollieita fuit. Sciendum tamen, complures ex Patribus et 
propemodum universos videri dicere, quod ignoraret. Nam 
cum per omnia nobiscum unius esse substantiae dicatur, 
et nos ignoramus, nimirum ignorabat et ipse. Quin et 
ipsa Seriptura dieit, eum profecisse statura et sapientia, 
nempe discentem, quod nesciebat!). Diefe Worte find nicht 
frei von jeder Unklarheit; aber ſoviel iſt klar: Die Lehre, welche 
in Chriſtus blos nach feiner menſchlichen Seite hin und für die Zeit 
des ſterblichen Lebens eine gewiſſe Beſchränkung ſeines Wiſſens 
befürwortet, hält Leontius wenigſtens nicht für eine förmliche 
Ketzerei. 

13. Johannes von Damascus ſchreibt über die Agnoeten 
alſo: „Die Agnoeten heißen auch Themiſtianer; fie ſtellen die gott- 
loſe Behauptung auf, Chriſtus kenne den Tag des Gerichtes nicht“). 
Der Gegenſtand des zugemutheten Nichtwiſſens iſt hiemit genau 
bezeichnet; aber im übrigen iſt der Sinn dieſes Berichtes ſehr un- 
beſtimmt. Wer ſchlechthin d. h. ohne nähere Erklärung behauptet: 
Chriſtus weiß oder wuſste den Tag des Gerichtes nicht, der ſchreibt 
ſtreng genommen dem Erlöſer die fragliche Unwiſſenheit ſeinem 
ganzen und vollen Sein nach oder in allen Richtungen zu. So⸗ 
fern er alſo Chriſtus eine höhere und eine niedrigere Natur, 
oder ein himmliſches beziehungsweiſe göttliches Sein und ein 
irdiſches beziehungsweiſe menſchliches Sein beilegt, muss er be- 


— — — — 


1) De sectis bei Alex. Natalis aaO. 2) De haeres. n. 85. 
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ſagtes Nichtwiſſen auch auf das höhere Sein oder auf die göttliche 
Natur Chriſti ausdehnen. So fordert es nach den Regeln der 
Logik die Natur der verneinenden Sätze und negativen Beſtim⸗ 
mungen. Wenn Petrus zwei Augen hat, und zwar ein ſtärkeres 
und ein ſchwächeres, ſo kann man für den Fall, daß blos das 
ſchwächere Auge nicht ausreicht, keineswegs ſchlechthin ſagen: Petrus 
vermag einen beſtimmten Gegenſtand auf eine beſtimmte Entfernung 
mit ſeinem Geſichte nicht zu erreichen. Um ſo ſprechen zu können, 
müſste der ganze Geſichtsfinn des Petrus in feinen beiden Augen 
dazu unausreichend ſein. Auf gleiche Weiſe dürfte dem Erlöſer die 
Kenntnis des Gerichtstages nur dann einfachhin und ohne be⸗ 
ſchränkenden Beiſatz abgeſprochen werden, wenn ihm die Zeit des⸗ 
ſelben ſowohl ſeinem niedrigeren als auch ſeinem höheren Wiſſen 
nach unbekannt wäre oder wenn er überhaupt nur ein einziges, 
im beſagten Sinne beſchränktes Wiſſen beſäße. Wir wollen indeſſen 
nicht in Abrede ſtellen, daß man aus den Worten des Damasceners 
auch den Gedanken herausleſen kann, es ſei eine Gottloſigkeit, der 
Menſchheit Chriſti als ſolcher d. i. feiner Menſchenſeele die Kenntnis 
des Endes der Zeiten abzuſprechen. Weil nämlich bei einem wohl⸗ 
beſonnenen Menſchen der Gedanke, das göttliche Wiſſen zu be⸗ 
ſchränken, kaum aufkommen kann, ſo denkt derjenige, der bei Chriſtus 
zwei unterſchiedene Naturen annimmt, wenn er von Unwiſſenheit 
oder von Nichtwiſſen ſprechen hört, ganz unwillkürlich blos an das 
menſchliche Wiſſen. In dieſem Sinne kann man ſagen: Es liegt ſehr 
nahe, den Bericht des Johann von Damascus über die Agnoeten 
in Stentrups Sinne aufzufaſſen. Allein man darf nicht vergeſſen, 
daß die Agnoeten ausgeſprochene Monophyſiten waren, die als ſolche 
entweder von einem zweifachen Wiſſen Chriſti überhaupt nichts 
hören wollten oder wenigſtens das doppelte Willen des Gottmenſchen 
nicht deutlich genug auseinanderhielten. Unter dieſer Vorausſetzung 
geſtaltet ſich die Sache ganz anders, ſo daß man beherzt ſagen 
darf: Der Bericht dieſes berühmten Gewährsmannes lautet viel zu 
unbeſtimmt, als daß man behaupten könnte: Dem Damascener 
gilt auch jener unbedingt als Ketzer, der dem Erlöſer zwar rück⸗ 
ſichtlich ſeiner Gottheit volle Allwiſſenheit zuſchreibt, aber von deſſen 
menſchlichem Wiſſen die Kenntnis des großen Gerichtstages wenig⸗ 
ſtens zeitweilig ausgeſchloſſen ſehen wollte. 

14. Nicephorus Kalliſti ſchreibt allerdings von den Agnoeten: 
„Sie behaupten unter anderem, das ewige Wort der Gottheit er- 
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kenne allerdings alles und jedes, aber die hypoſtatiſch mit ihm ver⸗ 
einte Menſchheit ſei über fo manches in Unkenntnis“ ). Allein 
Nicephorus lebte bekanntlich erſt im vierzehnten Jahrhundert; 
daher kann ſein Bericht oder ſein Urtheil in dieſer Angelegenheit 
nicht als ausſchlaggebend angeſehen werden. Dies umſo mehr, 
weil ſich im Berichte des Nicephorus über die Agnoeten, wie Pe⸗ 
tavius bemerkt, manche Ungenanigkeiten finden, ſo zB. daß er die 
Agnoeten direct mit den Arianern in Verbindung bringt!). 

15. Um nun zu den occidentaliſchen Gewährsmännern über- 
zugehen, ſo beruft ſich Bellarmin vor allem auf Liberatus. Sein 
diesbezüglicher Bericht iſt in die Worte zuſammengedrängt: Cui 
(i. e. Severo) cum diceret Themistius diaconus ejus: Si 
corpus Christi corruptibile est, debemus eum dicere et 
aliqua ignorasse, sicut de Lazaro etc.“) Auch dieſer Bericht 
ſcheint uns in der Vorausſetzung, daß man es mit ausgeſprochenen 
Monophyſiten zu thun hat, um die obſchwebende Frage im Sinne 
Bellarmins und Stentrups zu entſcheiden, nicht hinlänglich be⸗ 
ſtimmt zu fein. Es läſst ſich diesbezüglich der Hauptſache nach 
alles wiederholen, was oben über den Bericht des Johannes von 
Damascus geſagt wurde. 

16. An zweiter Stelle beruft ſich Bellarmin auf Gregor den 
Großen. Stentrup führt zu ſeinem Zwecke auch jene Worte des 
großen Papſtes an, womit derſelbe ſich mit allem, was Eulogius 
von Alexandrien gegen die Agnoeten vorgebracht hatte, vollkommen 
einverſtanden erklärt. Um die Tragweite dieſer Erklärung richtig 
zu ermeſſen, muſs man natürlich genau erwägen, wie weit Eulogius 
ſelbſt in dieſem Lehrpunkte gegangen iſt. Diesbezüglich iſt alles 
zu beachten, was oben über Eulogius und ſeine Stellung in gegen⸗ 
wärtiger Frage geſagt wurde. Sodann ſcheint es auch nöthig oder 
jedenfalls höchſt belehrend, alles was Gregorius in unſerer Angelegen⸗ 
heit ſchreibt, genaueſtens ſich vor Augen zu halten. Der ganze 


) Im Urtexte heißt es: OL xc. Myovon, ro Oe Asôyor rd vr 
utv yıyvwoxeıv, naunollu d dyvosiv TV jvwueınv cedt xc un- 
oreoıv avdownörnte (l. 18 c. 50). ) Petavius (aaO. n. 15) ſucht 
den Ideengang des Nicephorus alſo begreiflich zu machen: Ariani Filii 
divinitati rerum omnium scientiam maximeque novissimi temporis de- 
trahebant, ut idem refert Nicephorus, Itaque Arianis eatenus accenset 
Agnoitas, quod illos imitati ignorantiam aspergerent Christo homini. 
3) In Breviario, bei Manfi 9, 693. 
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einſchlägige Text lautet, mit einigen den Sinn nicht ſtörenden 
Auslaſſungen alſo: In eo sensu, quod dudum scripseram, 
ita rescribo, quia de doctrina vestra (i. e. Eulogii) contra 
haereticos, qui dieuntur Agnoitae, fuit valde, quod ad- 
miraremur; quod autem displiceret, non fuit. In eodem 
autem sensu jam dudum communi filio nostro Anatolio 
diacono plurima scripseram. Ita autem doctrina vestra 
per omnia Latinis patribus concordavit, ut mirum mihi 
non esset, quod in diversis linguis spiritus non fuerit 
diversus.. De eo vero, quod scriptum est, quia diem et 
horam neque Filius neque angeli sciunt, omnino recte 
vestra sanctitas sensit; quoniam non ad eundem Filium 
juxta hoc, quod caput est, sed juxta corpus ejus, quod 
nos sumus, est certissime referendum . . Sicut enim nos 
diem laetum dicimus, non quod ipse dies laetus sit, sed 
quia nos laetos facit, sic dietum est, non quod ipse ne- 
sciat diem sed quia hunc sciri minime permittat. Unde 
et Pater solus dieitur scire, quia consubstantialis ei Filius 
ejus natura, qua est super angelos, habet, ut hoc seiat, 
quod angeli ignorant. Unde et hoc intelligi subtilius pot- 
est, quia incarnatus Unigenitus factusque pro nobis homo 
perfectus, in natura quidem humanitatis novit diem et 
horam judicii, sed tamen hunc non ex natura humani- 
tatis novit. Quod ergo in ipsa novit, non ex ipsa 
novit, quia Deus et homo factus diem et horam judicii 
nonnisi per Deitatis suae potentiam novit, sicut cum ei 
in nuptiis mater virgo diceret, vinum deesse, respondit: 
Quid mihi et tibi mulier? Nondum venit hora mea. Ne- 
que enim Jesus, angelorum dominus, horae subjectus 
erat, qui inter cuncta, quae creaverat, horas et tempora 
fecerat, sed quia mater virgo, cum vinum defuit, per 
eum miraculum fieri volebat, statim ei responsum est: 
Quid mihi et tibi mulier? Acsi aperte diceret: Unde 
facere miraculum possum, hoc mihi ex Patre non ex 
matre est. Ex matre enim mori poterat, qui ex natura 
Patris miracula faciebat. . Itaque scientiam, quam ex 
humanitatis natura non habuit, ex qua cum angelis crea- 
tura fuit, hanc se cum angelis, qui creaturae sunt, habere 
denegavit. Diem ergo et horam judicii scit Deus et homo. 
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Res autem valde manifesta est, quia quisquis Nestorianus 
non est, Agnoita esse nullatenus potest. Nam si ipsam 
Dei sapientiam fatetur incarnatam, qua mente valet dicere, 
esse aliquid, quod Dei sapientia ignoret? Scriptum est: 
In principio erat Verbum et Verbum erat apud Deum et 
Deus erat Verbum. Omnia per ipsum facta suut. Si omnia, 
procul dubio etiam dies judieii et hora. Quis ergo de- 
sipiat, ut dicere praesumat, quia Verbum Patris fecit, 
quod ignorat? Scriptum quippe est: Sciens Jesus, quia 
omnia dedit ei Pater in manus. Si omnia, profeeto diem 
judieii et horam. Quis ergo ita stultus est, ut dicat, quia 
accepit Filius in manibus, quod nescit? . Ad hoe vero 
mihi idem communis filius Anatolius diaconus respondit 
aliam quaestionem dicens: Quid si objiciatur mihi, quia 
sicut mortalis mori dignatus est, ut nos liberaret a morte, 
et aeternus ante tempora fieri voluit temporalis, ita Dei 
sapientiam ignorantiam nostram suscipere dignatam esse, 
ut nos ab ignorantia liberaret? Sed ad hoc ei necdum 
respondi, quia gravi nunc usque infirmitate detentus sum). 
17. Eines ſpricht die ganze Stelle mit voller Klarheit und 
Beſtimmtheit aus: Es darf in keiner Weiſe zugegeben werden, daß 
Chriſtus, im Unterſchiede zum ewigen Vater, irgend etwas und 
namentlich die Zeit des Gerichtstages überhaupt nicht gekannt und 
namentlich ſeiner Gottheit oder ſeiner höheren Natur nach nicht 
gekannt habe. In dieſem Sinne verſichert er: Res valde mani- 
festa est, quia quisquis Nestorianus non est, Agnoita esse 
nullatenus potest. Dies beweist auch offen und unzweifelhaft 
der erite von den angeführten Beweisgründen, der in den Worten 
liegt: Omnia per ipsum (i. e. Verbum) facta sunt, Si omnia, 
procul dubio etiam dies judicii et hora. Quis ergo de- 
sipiat, et dicere praesumat, quia Verbum Patris feeit, 
quod ignorat? Aber zugunſten des menſchlichen Wiſſens Chriſti 
kann dieſer Beweisgrund unmittelbar und in vorliegender Form 
nicht mit Recht geltend gemacht werden, da Chriſtus ja nicht durch 
ſeine menſchliche Weisheit und Macht die Welt geſchaffen und den 
Weltlauf vorherbeſtimmt und geordnet hat. Das zweite Argument, 
das auf die Schriftworte: Sciens Jesus, quia omnia dedit 


) Epist. 1. 8 ep. 42 alii J. 10 ep. 39. 
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ei Pater in manus, geht allerdings weiter. Wie dieſe Worte 
beſagen, iſt der Heiland nicht blos als Gott Herr der ganzen Welt, 
ſondern er iſt auch als Menſch vom Vater zum Herrſcher der 
ganzen Schöpfung beſtellt worden. Nun iſt es aber unannehmbar 
und höchſt unpaſſend, daß ein ſo erhabener Herrſcher ſein Eigen⸗ 
thum und die Verhältniſſe ſeines Reiches nicht nach allen Seiten 
hin genau und bis ins einzelnſte kennen und durchſchauen ſollte!). 
Doch iſt unſerem Urtheile nach dieſe Beweisführung nicht von der 
Art, daß ſie uns nöthiget, den Ausführungen des großen Papſtes 
nach jeder Seite hin die ſtrengſte Deutung zu geben; und noch 
weniger iſt es nöthig, ihnen bis ins einzelnſte das Gewicht einer 
förmlichen Kathedral⸗Entſcheidung beizulegen. Demnach bietet uns 
die ganze Stelle keinen unentwindbaren Anhaltspunkt für die Be⸗ 
hauptung: Nach Gregor iſt auch die Lehre, die Chriſto einzig nach 
ſeiner niedrigeren oder menſchlichen Seite ein einigermaßen be⸗ 
ſchränktes Wiſſen beilegen möchte, als förmliche Ketzerei anzuſehen. 
Darin beſtärkt uns auch der Umſtand, daß — wie aus den letzten 
Worten unſeres Textes hervorgeht — einerſeits der durchaus ortho⸗ 
doxe und gutgeſinnte Anatolius ſich über die hier beregte Frage 
nicht klar war, und daß Gregor auf der anderen Seite keinen 
Anſtand nahm, die Löſung der von Anatolius vorgelegten Frage 
oder Schwierigkeit auf gelegenere Zeit zu verſchieben. 

18. Auf Grund der vorgelegten Zeugniſſe fällt unſer Urtheil 
über den ganzen Fragepunkt ſchließlich der Hauptſache nach mit 


1) Die Ausführungen Gregors, die mit den Worten: Unde et hoc 
intelligi subtilius potest beginnen und mit den Worten: Itaque scien- 
tiam, quam ex humanitatis natura non habuit, ex qua cum angelis 
creatura fuit, hanc se cum angelis, qui creaturae sunt, habere de- 
negavit ſchließen, laſſen ſich in einem zweifachen Sinne deuten. Der erfte 
Sinn wäre der: Chriſtus kannte die Zeit des Gerichtstages allerdings nicht 
ſeinem menſchlichen oder geſchaffenen Wiſſen nach, wohl aber durch ſein 
göttliches und unerſchaffenes Wiſſen. Dieſen Sinn legen unter anderem 
die Worte nahe: Ex matre mori poterat, ex natura Patris miracula 
faciebat. Der zweite Sinn liegt in folgendem Satze: Die Seele 
Chriſti wusste allerdings die Zeit des Weltgerichtes, aber nur infolge einer 
beſonderen Gnade, die ihr wegen der hypoſtatiſchen Vereinigung mit der 
Gottheit von letzterer oder vom ewigen Vater verliehen wurde. Dieſen 
Sinn ſcheinen die Worte zu fordern: Unigenitus .. in natura quidem 
humanitatis novit dien et horam judicii, sed tamen hunc non ex na- 
tura humanitatis novit. 
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dem Urtheile des Natalis Alexander zuſammen. Derſelbe ſtellt am 
Ende ſeiner einſchlägigen Abhandlung folgende zwei Sätze auf: 
1. Respondeo, hunc, qui Christum ut hominem aliquid 
ignorasse assereret eorum, quorum scientiam quovis modo 
habere homo potest, non fore Agnoitam. — 2. Respondeo, 
absque errore diei non posse, Christum ut hominem diem 
Judicii et alia, quorum scientiam a Deo consequi mens 
creata potest, ignorasse. Beim Vergleich der beiden Sätze und 
mit Rückſicht auf deren Begründung ergibt ſich, daß die Worte 
des erſten Satzes non fore Agnoitam ſoviel bedeuten als: non 
fore haereticum !). Strenger lautet das Urtheil Stentrups, wenn 
man den oben angeführten Worten dieſes gelehrten Theologen 
ihren vollen Sinn läſst. Deutlicher ſpricht ſich Petavius für die 
ſtrengere Anſicht aus, wenn er ſchreibt: Prior illa (sententia 
scil.), secundum quam Christo aliqua ignorantia adseribi 
potest, tametsi summis quibusdam viris olim non displi- 
cuit, postea haeresis est notata eoque nomine pro hae- 
reticis damnati sunt Agnoitae, cum eorum patre The- 
mistio diacono?). 


1) Alex. Natalis aad. Im geſchichtlichen Berichte hat ſich Natalia 
nicht vorſichtig genug ausgedrückt. Er ſchreibt: In eo posita non est 
eorum (i. e. Agnoitarum) haeresis, quod ignorantiam Christo, ut 
homo erat, tribuerent, sed quod Christum penitus ignorasse dice- 
rent, quae ejus nesciebat humanitas, quia unam tantum in Christo 
naturam compositam agnoscebant (Saecul. 6 c. 3 art. 3 n. 2). Werden 
die von uns hervorgehobenen Worte genommen, wie fie lauten, jo mußs 
der zweite von den angeführten Sätzen aufgegeben werden. — Aehnlich 
wie Alexander Natalis urtheilt Maldonat (In Matth. 24, 36). — 
Fritz ſchreibt in feinem Ketzer⸗Lexikon (2, 45): „Es ſcheint nicht, dass die 
Agnoeten dieſe Unwiſſenheit nur der Seele Jeſu Chriſti und nicht ſeiner 
Gottheit beigelegt haben; dieſe Unterſcheidung mögen ſie gar nicht gemacht 
haben‘. — ‚Da fie nur eine Perſon in Jeſus erkannt und dieſer geſagt 
hatte, er wiſſe den Tag des Gerichtes nicht, ſo ſchloſſen ſie daraus, Jeſus 
habe etwas nicht gewusst; es ſcheint ſohin, daß Bellarmin über die Agnoeten 
geirrt habe‘. 2) Aa. n. 3 7 8. — Auch Card. Franzelin äußert ſich 
gelegentlich in einer Weiſe, daß er die ſtrengere Anſicht zu begünſtigen 
ſcheint. Er ſchreibt (De Verbo incarn. thes. 42 II 4): Haereticis ad- 
scripti sunt Agnoitae, qui saeculo sexto, duce Themistio,... Christum, 
quatenus homo est, aliqua ignorasse docuerunt. In der Anmerkung 
ſetzt er bei: Nescio, quomodo editor libri jam superius a nobis citati.. 
nunc adhuc defendere voluerit, in resurrectione demum et in glori- 
ficatione humanitatis Christo Domino secundum naturam etiam hu- 
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19. Wir ſchließen uns alſo in dieſer noch nicht vollkommen 
aufgeklärten Sache dem Urtheile des Alexander Natalis an. Die 
Gründe, die uns dabei leiten, wurden der Hauptſache nach im 
Verlaufe der bisherigen Unterſuchung ſchon angedeutet. Wir wollen 
dieſelben aber hier noch einmal in Kürze zuſammenſtellen. Fürs 
erſte ſprechen die Quellen über die Lehre der Agnoeten und über 
den Sinn ihrer Verurtheilung von Seite der Kirche nicht mit hin⸗ 
reichender Beſtimmtheit. Fürs zweite haben orthodoxe Väter beſten 
Klanges im Streite mit den Arianern den Gedanken, daß wenig⸗ 
ſtens der Menſchheit Chriſti, im Unterſchiede zu ſeiner Gottheit, 
nur ein beſchränktes Wiſſen zukomme, für zuläſſig erklärt oder 
doch nicht mit aller Entſchiedenheit zurückgewieſen !). Drittens wagen 
es auch die ſpäteren Väter, wie Eulogius und Leontius, die gegen 
die Agnoeten geſchrieben haben, nicht, die früheren Väter wegen 
dieſes Zugeſtändniſſes zu tadeln, noch haben ſie dieſes Zugeſtändnis 
ihrerſeits ein für alle Male mit unverkennbarer Entſchiedenheit 
zurückgenommen. Endlich fehlte es bis auf den heutigen Tag nie 
an Männern, die innerhalb der katholiſchen Kirche ſtehend über das 
menſchliche Wiſſen Chriſti für die Zeit ſeines ſterblichen Lebens 
eine freiere Meinung auszuſprechen wagten, ohne deswegen von der 
Kirchengemeinſchaſt ausgeſchloſſen oder der Ketzerei verdächtiget zu 
werden). 


manam revelata fuisse consilia divinae providentiae, proprium statum 
Redemptoris, mysteria Ecclesiae, judicii etc. Pro tuenda hac do- 
ctrina appellat editor ad ss. Patres citatos a Petavio .. Sed imprimis 
nullus Patrum unquam eousque extendit ignorantiam Christi hominis, 
ut fit in novo hoc libro. Deinde advertere debuisset pius editor, 
juxta observationes Petavii illos Patres quaestione nondum eliquata 
sollicitos fere unice fuisse de removendg ignorantia a Christi divini- 
tate. Maxime vero tenendum fuisset principium in theologia maximi 
momenti, non omnia, quae veteres in quaestionibus nondum liquidis 


dixerunt, etiam posten, facta jam in Ecclesia Dei explicatione doctri- 


nae, tuto defendi posse. — Es wäre erwünſcht geweſen, wenn uns der 
hochgelehrte Cardinal deutlicher gejagt hätte, in welchem Sinne unſere 
Frage nach ſeinem Urtheile jetzt für abgeklärt zu betrachten ſei, nämlich 
ob im vollſten Sinne, ſo daß jede Schwankung den Vorwurf förmlicher 
Ketzerei begründet, oder in milderem Maße. 

1) Dies wird ſchließlich auch von Petavius, Franzelin und Stentrup 
offen zugeſtanden. 2) Alexander Natalis nennt für die Zeit der Spät⸗ 
ſcholaſtik Forbeſius. Immaniter errat — ſchreibt er (I. c.) — Forbesius (l. 3 
Instructionum historico - theologicarum) asserens, Christum secundum 
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20. Alexander Natalis ſpricht zwar die Lehre, welche für die 
Menſchheit oder für die Seele Chriſti im Unterſchiede zur Gottheit 
einen gewiſſen Grad von Unwiſſenheit als zuläſſig erklärt, vom 
Vorwurfe einer förmlichen Ketzerei frei, aber er iſt weit entfernt, 
dieſelbe als eine zuläſſige Schulmeinung zu betrachten; er erklätt 


humanitatem diem judicii vere nescivisse et quidem nescientia proprie 
dicta, quamvis non ignorantia privativa sed tantum negativa. Ein 
Beiſpiel aus unſerer Zeit haben wir am Verfaſſer des franzöſiſchen Buches 
Vie interieure de la Tres-Sainte Vierge, das von Card. Franzelin be⸗ 
kämpft wird. Dr. Schell, mit dem wir uns bald etwas einläjslicher beſchäf⸗ 
tigen werden, bietet uns ein drittes Beiſpiel. — Petavius und andere be⸗ 
rufen ſich zugunſten der ſtrengeren Lehre auf das bekannte Glaubensbekenntnis 1 
des Prieſters und Mönches N aus Maſſilia (vgl. Petavius aaO. n. 14; 
Hergenröther, Kirchengeſchichte, 2. Period. n. 126). — Nach Schell en “ 
er Liporius geheißen haben und Biſchof in Africa geweſen ſein. Die be⸗ 
treffende Stelle des Glaubensbekenntniſſes lautet: Tune dixi, imo ad ab. 
jecta respondi, Dominum nostrum Jesum Christum secundum hominem 
ignorare. Sed nunc non solum dicere non praesumo, verum etiam 
priorem anathematizo prolatam in hac parte sententiam; quia diei 
non licet, etiam secundum hominem ignorasse Dominum Prophe- — 
tarum. Dazu bemerkt Schell (Kathol. Dogmatik 3, 156): ‚Er widerrief 
dieſen Satz mit Recht, weil die Unwiſſenheit keine Eigenſchaft der Seele 
Chriſti iſt: ihr Wiſſen war vollkommen d. h. angemeſſen ihrer Würde und 
ihrem Berufe, durch Selbſtentäußerung das Heil zu verdienen. Die Un 
wiſſenheit kann keine Eigenſchaft des Herrn der Propheten ſein, der als F 
Menſchenſohn die Offenbarung Gottes vollendete . und dennoch auf die Dr 
Frage der Jünger Marc. 13, 4 jagen konnte und wollte: De die autem 
illo vel hora nemo seit, neque angeli in coelis neque Filius nisi 
Pater 13, 32. Das solus Pater bei Matth. 24, 36 bedeutet dasſelbe: Gott 
allein, kein geſchaffener Geijt. Eine jo freie Auslegung dieſes Bekennt⸗ 
niſſes oder Widerrufes können wir nicht billigen. Aus dem Ganzen klingt 
wohl vornehmlich der Gedanke durch: Die Propheten haben zwar UNO EEE h 
über das Weltgericht geweisſagt; aber der genaue Zeitpunkt desſelben blieb 
ihnen verborgen. Von Chriſtus dem Herrn der Propheten kann gleiches 
nicht geſagt werden. Allein um Schells Auffaſſung mit Bellarmin und 
ſeinen Meinungsgenoſſen als ketzeriſch zu erweiſen, reicht vorliegendes Be⸗ 
kenntnis nicht aus. Wer das Wort ignorantia im eigentlichen Sinne nimmt 
und dabei behauptet, die Unkenntnis des Gerichtstages ſei für die Seele 
Chriſti vor der Auferſtehung kein poſitiver Mangel geweſen, der kann aus 
dem Wortlaute dieſes Bekenntniſſes nicht widerlegt werden. Auch iſt es 
nicht klar, daß dieſes Document die Auctorität einer förmlichen Glaubens⸗ 
norm beſitzt. Petavius (aaO. n. 7) gibt zu, daß Cyrill von Alexandrien, 
der nach Leporius lebte, über das Wiſſen der Menſchheit Chriſti ungenau 
ſpricht. Sollen wir deshalb den gefeierten Verfechter der e Ine 
carnationslehre zum Ketzer umſtempeln? u 
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dieſelbe vielmehr für einen unerträglichen Irrthum. Wir ſtimmen 
ihm hierin ebenfalls der Hauptſache nach bei; jedoch wagen wir 
es nicht, den Grad der Verwerflichkeit genauer zu beſtimmen. Suchen 
wir unſer Urtheil durch einen Rückblick auf das vorgelegte Beweis⸗ 
material genügend zu begründen. Sophronius verwirft den Satz: 
Ignorare Christum non secundum id, quod Deus erat 
sempiternus, sed secundum quod veraciter homo factus, 
diem consummationis et judicii. Die Verwerfung dieſes Satzes 
ſchließt naturgemäß nicht blos von Chriſtus im allgemeinen, ſon⸗ 
dern auch mehr im beſonderen von deſſen Menſchheit die fragliche 
Unwiſſenheit aus. Um dies klar zu machen, wollen wir zu einem 
oben angezogenen Vergleiche zurückkehren. Nehmen wir alſo an, 
Petrus behauptet, ein beſtimmter Mann könne einen beſtimmten 
Gegenſtand auf eine beſtimmte Diſtanz nicht eripähen, und Paulus 
widerſpricht ihm, indem er erklärend beiſetzt, von einer derartigen 
Kurzſichtigkeit könne bei dieſem Manne keine Rede ſein. Damit 
will Paulus die fragliche Kurzſichtigkeit doch wohl von beiden 
Augen des betreffenden Mannes fern gehalten wiſſen. Wollte 
er nur die Sehkraft des einen Auges in Schutz nehmen, ſo 
würde er ſich beſtimmter und vorſichtiger ausdrücken. So würde 
ſich auch Sophronius, der in Chriſtus mit aller Beſtimmtheit 
zwei Naturen und mithin auch ein zweifaches Wiſſen annahm, 
beſtimmter und vorſichtiger ausgedrückt haben, wenn er die frag- 
liche Unwiſſenheit nur von der höheren Natur Chriſti hätte aus- 
ſchließen wollen. Ja der Beiſatz secundum quod veraciter 
homo factus zwingt uns fait, hierin eine Vertheidigung des 
menſchlichen Wiſſens Chriſti zu finden!). 

21. Bei Eulogius begegneten uns die Sätze: Neque enim 
humanitas Christi in unam inaccessibilis et substantialis 
sapientiae hypostasim admissa quidquam velut rerum prae- 
sentium ita futurarum poterit ignorare. Quicumque vel di- 
vinitati vel humanitati ejus (i. e. Christi) ignorantiam ad- 
seribit, nunquam certissimae temeritatis crimen effugiet. Dieſe 


1) Wir wagen es nicht, mit voller Beſtimmtheit zu ſprechen, weil die 
Worte des Sophronius gegen die Monophyſiten gerichtet ſind, von denen 
einige meinten, die Gottheit ſei in die Menſchheit verwandelt worden und 
habe dadurch die Allwiſſenheit eingebüßt. Dieſem Irrthum gegenüber könnte 
Sophronius zunächſt nur ſagen wollen: Das ewige Wort hat ſeine All⸗ 
wiſſenheit auch in der Menſchwerdung beibehalten. 
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Sätze laſſen überhaupt und namentlich im Munde eines Gegn ere 
der Monophyſiten eine Beſchränkung der betonten Allwiſſenheit a If 
die Gottheit 91 zu ). Von Leontius geſtehen wir zu, daß de r⸗ 
ſelbe ſich in unſerer Angelegenheit nicht beſtimmt genug ausgedrückt 
hat. Ebenſo find die Worte des Johannes von Damaskus, wie 
oben bemerkt wurde, ziemlich unbeſtimmt; allein wer nicht allzu 
viel an denſelben herumklügelt, der wird aus ihnen den Gedanken - 
herausleſen, daß Chriſto auch ſeinem menſchlichen Wiſſen nach die 
Zeit des Gerichtstages nicht verborgen bleiben konnte. Gregor der 
Große im Abendlande billiget, wie wir geſehen haben, in allem 
die Lehre des Eulogius. Zudem fehlt es auch in ſeinen einſchlä⸗ 
gigen Ausführungen nicht an Redewendungen, die offenbar die 
Kenntnis der Zeit des Weltgerichtes auch der menſchlichen Seele 
Chriſti zugeſchrieben wiſſen wollen. Die entſcheidende Einwendung 
des Anatolius hat Gregor zwar für den Augenblick nicht gelöst 
und, wie es ſcheint, auch in der Zukunft zu löſen vergeſſen. Aber . 
man ſieht, daß ihn dieſelbe nicht umzuſtimmen vermochte, weil er 
ſich zu ihrer Löſung bereit erklärte und wohl auch tüchtig fühlte 
Mit aller wünſchenswerten Klarheit ſpricht ſich endlich Nicephorus 
Kalliſti dahin aus, daß man der Orthodoxie zu nahe tritt, wenn 
man der Menſchheit Chriſti in was immer für einer Weiſe Un 
wiſſenheit beilegt. Wenn auch das Urtheil dieſes Schriftstellers 
in der Frage, welches der eigentliche und eigenthümliche Irrtum 
der Agnoeten geweſen ſei, nicht beſonders ſchwerwiegend erſcheint; 
ſo erſieht man doch deutlich aus ſeinen Worten, wie die ſpäteren 
Väter und orthodoxen Theologen über die Ausdehnung des menſch⸗ 
lichen Wiſſens Chriſti dachten und lehrten. So dachten auch das . 
ganze Mittelalter und die Neuzeit hindurch ihrer Mehrzahl nach 
die katholiſchen Theologen des Abendlandes; und in dieſem Sinne 
wurden in den katholiſchen Schulen die in diesem Lehrpunkte maß⸗ 5 
gebenden le von jeher aufgefafst?). 


* 


1) Wenn wir oben die Tragweite dieſer Worte etwas afäwäen, 
ſo geſchah es erſtens, weil erimen certissimae temeritatis nicht ohne 2 
weiteres in erimen haeresis formalis verwandelt werden darf; und zwei⸗ 
tens, weil im Contexte mildernde Momente ſich bemerklich machen. * 
2 Wir geſtehen gerne zu, daß ſich das unfehlbare Lehramt der Kirche über = 
unſeren Lehrpunkt nie förmlich geäußert hat. Die freiere Lehre erſcheint 
ſomit mit keiner authentiſchen Cenſur belegt. Es könnte alſo ihr gegen⸗ 
über nur von ſolchen Cenſuren die Rede ſein, wie ſie die heben nament⸗ 
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22. Um allſeitigere Aufklärung zu erzielen, wollen wir noch 
einen Schritt weiter gehen. Solange man am eigentlichen Begriffe 
der Unwiſſenheit (&yvora, ignorantia) unentwegt feſthält, wird 
ſich ficherlich fein irgendwie gutgeſinnter Theologe die Behauptung 
beifallen laſſen, dem Welterlöſer müſſe oder dürfe ſeiner Menſch⸗ 
heit nach wenigſtens für eine gewiſſe Zeitepoche ſeines Erdenwandels 
theilweiſe Unwiſſenheit zugeſchrieben werden. Ja dies thaten im 
Grunde ſelbſt die Agnoeten nicht. Denn wenn fie annahmen, 
Chriſtus habe damals, als er im Judenlande wirkte, die Zeit des 
Weltgerichtes oder die Lage der Grabſtätte des Lazarus nicht ge⸗ 
kannt, und wenn ſie oder andere glaubten, im früheſten Kindes⸗ 
alter ſei das Wiſſen der Seele Chriſti noch weit unentwickelter 
geweſen; ſo hielten ſie dabei an der ſubjectiven Ueberzengung feſt, 
für jenes Lebensalter oder für den augenblicklichen Lebensberuf ſei 
ein größeres Wiſſen und die Kenntnis der fraglichen Dinge Chriſto 
weder nothwendig noch beſonders angemeſſen und wünſchenswert 
geweſen. Somit kann und mufs der Satz: „Chriſto eignete wenig⸗ 
ſtens zeitweilig förmliche Unwiſſenheit d. h. es mangelte ihm während 
ſeines ſterblichen Lebens theilweiſe die Kenntnis jener Dinge, die 
er vermöge ſeines Alters und vermöge ſeines Berufes hätte wiſſen 
jollen‘, unbedenklich zum wenigſten als propositio in theologia 
catholica inaudita et piarum aurium offensiva bezeichnet werden. 

23. Aber die Behauptung, die Kenntnis der Zeit des Welt⸗ 
gerichts und ſo mancher anderer Dinge ſei für den Menſchen Jeſus 
während ſeines ſterblichen Lebens weder nothwendig noch über⸗ 
haupt geziemend geweſen und infolge deſſen habe ſeine Seele dieſe 
Kenntnis damals auch thatſächlich nicht beſeſſen, iſt bis heutzutage 
bei Theologen, die als katholiſch gelten und gelten wollen, 
keineswegs unerhört. Wir wollen hier den neueſten Vertreter 
dieſer Anſchauung zu Wort kommen laſſen. Es iſt Schell, 
der in feiner „Katholiſchen Dogmatik“ alſo ſchreibt: ‚Wie die 
Menſchwerdung überhaupt eine Epiphanie der Gottheit iſt, kann 
auch der Fortſchritt der menſchlichen Natur in Chriſto ein Fort⸗ 
ſchritt in der Offenbarung genannt werden — aber in der Offen⸗ 
barung ſeiner Gottheit; ſeiner gottmenſchlichen Sendung, Kraft 


Lich in friiheren Zeiten nicht felten auf Grund eigener Ueberzeugung aus⸗ 
zuſprechen pflegten. Wir ſind weit entfernt, uns diesbezüglich ein irgendwie 
maßgebendes Urtheil zuzuſchreiben. 
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und Würde inſoferne, wie die Lebensentfaltung die Offenbarung 
der Kraftfülle des Samenkornes iſt. Damit iſt indes nicht geſagt, 2 
der Menſchenſohn ſei aus einem Stande der Unvollkommenheit 
fortgeſchritten: er ſchritt von der Vollkommenheit, welche dem kind⸗ 
lichen und jugendlichen Alter entſprach, zur Vollkommenheit des 
reifen Lebensalters fort — nicht nach dem Maße eines gewöhn⸗ 
lichen Menſchen, ſondern wie es der Aufgabe des gottmenſchlichen 
Lebens auf Erden angemeſſen war!). Und wieder: ‚Die Gedichte 
weisſagung, verkündet von dem, der in eminentem Sinne als Iſajas 
magno spiritu vidit ultima (d. i. von Chriſtus), mufs in ebenſo 
großem, tiefem und weitem Geiſte verſtanden werden; denn ſie 
ſpricht von dem, was allen unmittelbar nahe geht, wenn es auch 
zeitlich von ihrer irdiſchen Lebenszeit noch jo weit entfernt iſt . 
Die Verſuche, den Worten Chriſti den unmittelbaren Sinn zu 


nehmen, find ebenſo vergeblich als für die ſittliche Würde dern 


menſchgewordenen Wahrheit bedenklich .. Man ehrt denjenigen nicht, 
dem man durch Umdeutung ſeines eigenen Wortes einen Vorzug 
zuwenden will; zumal wenn es ſich nur um eine kurze Zeit des 
„Mangels? und einen ganz freiwillig übernommenen und erlöſungs⸗ 
verdienſtlichen ‚Mangel‘ handelt. Der Ausdruck Mangel iſt für 
das Nichtwiſſen des Menſchenſohnes vom Gerichtstage ebenſo ver⸗ 
werflich wie der Ausdruck ‚Unwiſſenheit! — weil er ein freiwil⸗ 
liger Verzicht auf die bereitſtehende Geiſtesherrlichkeit war“). 

24. Der entſcheidende Gedanke dieſer ganzen Ausführung iſt 
offenbar die Behauptung: Das Nichtwiſſen des Gerichtstages und 
anderer ähnlicher Dinge bezeichnet für Chriſtus oder — um ge⸗ 
nauer zu ſprechen — für die Menjchbeit Chriſti zur Zeit ihrer 
Niedrigkeit keinen Mangel. Dieſer Gedanke findet nach vollem 
Ablauf der arianiſchen Streitigkeiten bei den orthodoxen Vätern 
nicht die geringſte Stütze mehr. Namentlich ſetzen jene Väter, die 
gegen die Agnoeten geſchrieben haben, wie aus obigen Citaten er- 
ſichtlich iſt, insgeſammt voraus, das Nichtwiſſen der Zeit des Welt⸗ 


— 


) Aad. 3 S. 121 f. ) Ebd. S. 143 vgl. S. 120 131 
140 142 146 f. — Das Wort Chriſti, das Schell hier meint, iſt 


Marc. 13, 32. Schell bedenkt nicht, daß der fragliche Ausſpruch Chriſti, 
wenn er ſtreng nach dem vorliegenden Wortlaute genommen würde, die 
Unwiſſenheit auf die ganze Perſon und mithin auch auf die Gottheit aus⸗ 
dehnen würde. Somit iſt der katholiſche Exeget und Theologe hier für 8 

Fall zu einer gewiſſen Abſchwächung genöthiget. 
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gerichtes müſste bei Chriſtus ſchon damals, als er von ſeinen 
Jüngern darüber befragt wurde, als ein eigentlicher Mangel an- 
gejehen werden. Die Agnoeten hingegen giengen im Grunde von dem 
fraglichen Gedanken aus oder ſtützten ſich wenigſtens auf denſelben. 
Sie meinten: Wie die Sterblichkeit, das Leiden, der Tod und die 
Verweslichkeit für den Gottmenſchen zur Zeit ſeiner Erniedrigung 
nichts Entehrendes hatte, ſo habe bei Chriſtus für die gedachte 
Lebensperiode auch das Nichtwiſſen verſchiedener Dinge und nament⸗ 
lich die Unkenntnis der Zeit des Gerichtes gar nichts Bedenkliches. 
Allein die orthodoxen Väter, welche die Agnoeten bekämpften, 
wuſsten zwiſchen der Sterblichkeit und der Unwiſſenheit oder dem 
Nichtwiſſen wohl zu unterſcheiden; und während es ihnen nicht 
einfiel, an der Sterblichkeit Chriſti oder anderen Gebrechlichkeiten 
dieſer Art zu zweifeln, wollten ſie bei Chriſtus von einer Un⸗ 
wiſſenheit oder von einem Nichtwiſſen durchaus nicht hören. Ob⸗ 
gleich ſich alſo die Lehre Schells in zwei Punkten weſentlich 
von der Lehre der Agnoeten unterſcheidet, nämlich 1. daß. Schell 
dem Welterlöſer feiner göttlichen Natur nach für immer und all⸗ 
zeit mit größter Beſtimmtheit volle Allwiſſenheit zuſchreibt, und 
daß er 2. jenes Nichtwiſſen, das er in der angenommenen Menſch⸗ 
heit vorübergehend befürworten zu ſollen glaubt, ſeiner ausdrüd- 
lichen Erklärung zufolge durchaus nicht als Mangel gelten laſſen 
will; ſo ſteht dieſelbe dennoch mit der Lehre jener Väter, die ſich 
mit dieſem Lehrpunkte eigens und einläſslicher beſchäftiget haben, 
nach unſerem Urtheile in einem nicht auszugleichenden Widerſpruche. 
Dieſe Schwierigkeit iſt unſerem Dogmatiker natürlich nicht ganz 
entgangen. Er ſucht fie in folgenden Zeilen abzuthun. ‚Der 
Agnoetismus iſt eine Häreſie, nicht weil er das Wort Chriſti 
Marc. 13, 32 nicht von einem ſcheinbaren Nichtwiſſen verſteht, 
ſondern weil er von einer gottmenſchlichen (Perſon und) Natur 
ausgeht, die unvermiſchte Unterſcheidung in Chriſtus verwirft und 
dann gleichwohl die Ausſagen des Evangeliums, welche nur von 
der menſchlichen Natur gelten, auf Chriſtus ſchlechthin bezieht“). 
Dieſe Bemerkung iſt unſeren Ausführungen zufolge formell ganz 
richtig; und ſie genügt, um Schells Lehre vom Vorwurfe 
formeller Ketzerei zu reinigen. Aber ſie genügt keineswegs, um 
jeden Widerſpruch zwiſchen beſagter Lehre und den gewifßs höchſt 


1) Ebd. S. 146. 
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bedeutſamen Ausführungen der orthodoxen Väter bezüglich dieſes 
Lehrpunktes zu heben; und nicht alles, was vom Vorwurfe einer 
förmlichen Ketzerei freigeſprochen werden muj3, kann ſofort als 
ganz ungefährlich angeſehen werden. 

25. Es erübriget noch die Frage: Erlaubt uns die Anſchau⸗ 
ung des authentiſchen Lehramtes, wie uns dieſelbe in der Verur⸗ 
theilung und Beurtheilung der Agnoeten und in den damit zuſammen⸗ 
hängenden Aeußerungen der Väter entgegentritt, wenn nicht be⸗ 
züglich der Lehre ſelbſt, jo doch wenigſtens bezüglich ihrer Gewissheit 
zwiſchen den verſchiedenen Lebensperioden des Weltheilandes einen 
bedeutſamen Unterſchied anzunehmen? Erklären wir unſern Ge⸗ 
danken genauer. Wer der Seele Chriſti die Kenntnis des allge⸗ 
meinen Gerichtstages und ähnlicher Dinge, zB. der zukünftigen 
Geſchicke feiner Kirche, abſprechen will; der kann dieſen Mangel 
an vollſtändigem Wiſſen entweder ſogar auf die Zeit nach der 
Auferſtehung und nach der himmliſchen Verklärung ausdehnen, oder 
aber auf die Zeit des ſterblichen Lebens im allgemeinen, oder 
endlich auf die Jugendzeit allein beſchränken. Was iſt nun von dieſen 
Abſtufungen der gemeinſamen Lehre zu halten? Wir glauben nicht, 
daß jemand, der den Namen eines Chriſten beibehalten will, ſei er 
im übrigen Arianer oder Apollinariſt oder Neſtorianer oder Monophyſit 
oder Agnoet oder Adoptianer oder blos ein freiſinniger Theologe, zu 
finden ſei, der die Kenntnis des Gerichtstages und der zukünftigen 
Geſchicke der Kirche Gottes der Seele Chriſti ſelbſt für die Zeit 
der himmliſchen Verherrlichung abſprechen möchte. Allerdings könnte 
man aus der oben (n. 12) angeführten Stelle des Leontius bei 
oberflächlicher Betrachtung den Gedanken herausleſen: Die ſtrengen 
Agnoeten ſprachen dem Heilande die Kenntnis des Gerichts tages 
ein für alle Male und ſomit für immer ab; andere hingegen, die 
mit den Agnoeten nicht vollkommen einverſtanden waren, hätten 
dieſen vermeintlichen Mangel auf die Zeit des ſterblichen Lebens 
beſchränkt. Allein bei genauerer Erwägung glauben wir die Stelle 
anders auffaſſen zu ſollen. Die Worte, um deren Auslegung es 
ſich handelt, ſind folgende: Alii respondent, ita dixisse Chri- 
stum secundum dispensationem, ut discipulos averteret a 
spe discendi ex ipso horam consummationis. Nempe di- 
cunt, post resurrectionem rursus ab eis interrogatus non 
amplius dicebat: Ne Filius quidem, sed: Nemo vestrum. 
Nos autem dieimus, non adeo de his subtiliter inquirendum. 
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Wir finden in dieſen Worten folgenden Gedanken. Während die 
Agnoeten dem Heilande wenigſtens für die Zeit vor der Auferſtehung 
Unkenntnis des Gerichtstages zuſchrieben, wollten ihre Gegner von 
einer derartigen Unwiſſenheit Chriſti überhaupt nichts hören. Dieſe 
begründen ihre Anſchauung alſo. Nach der Auferſtehung gab der 
Heiland ſeinen Jüngern ziemlich deutlich zu verſtehen, daß er für 
ſeine Perſon die Zeit des Gerichtes ganz genau kenne; aber er 
wollte dies Geheimnis ſeinen Jüngern aus guten Gründen auch 
damals noch nicht mittheilen!). Aus dieſem Benehmen des Auf⸗ 
erſtandenen folgert man mit Recht: Alſo hat man auch jene Aeuße⸗ 
rung, die der Heiland, als er noch ſterblich war, bezüglich dieſes 
Punktes gethan hat, blos im Sinne einer zweckdienlichen Ausrede 
(secundum dispensationem) zu faſſen. Trifft dieſe Auslegung 
zu, ſo iſt weder in dieſer Stelle des Leontius noch ſonſt irgendwo 
eine Spur von ſolchen zu entdeden, die das Wiſſen der Seele Chriſti 
auch für die Zeit der endlichen und allſeitigen Verklärung einiger⸗ 
maßen beſchränken zu ſollen glaubten?). Auf Grund dieſer That⸗ 
ſache ſagen wir: Wer das Wiſſen der Seele Chriſti ſelbſt noch 
für die Zeit der endlichen Verklärung im oftbezeichueten Sinne 
beſchränken wollte, der könnte und müſste als förmlicher Ketzer 
angeſehen werden. 

26. Die obigen Ausführungen gegen Schell haben zunächſt 
die Zeit der öffentlichen Wirkſamkeit Chriſti im Auge. Daher 
brauchen wir hier rückſichtlich dieſer Zeitperiode kein weiteres Wort 
mehr zu verlieren. Was endlich die Kindheit des Erlöſers betrifſt, 


ſo hat man unſeres Erachtens in obſchwebender Frage nur die 


) Die Stelle, die hier inbetracht kommt, findet ſich in der Apoſtel⸗ 
geſchichte (1, 7). Ihr zufolge ſprach der Auferſtandene zu den Jüngern: 
Non est vestrum nosse tempora vel momenta, quae posuit Pater in 
sun potestate. Sie iſt bei Leontius dem Sinne nach durch das Nemo 
vestrum wiedergegeben. 2) Maldonat ſchreibt (zu Matth. 24, 36): 
Alii (dicunt) Christum ignorasse quidem diem judicii, quamdiu in hac 
vita fuit; seivisse vero, simulatque ad Patrem ascendisset. Sie Origenes 
(tr. 30 in Matth.), eum haec Christus dicebat, eum diem ignorasse 
scribit, post resurrectionem vero scivisse. quod tunc rex et judex a 
Patre constitutus sit. Auch Schell ſchreibt der Menſchheit Chriſti nach 
ihrer Verklärung ein durchaus vollkommenes Wiſſen zu (vgl. aaO. S. 147 253). 
So kann ſchließlich auch Schell feine Behauptung: ‚Das solus Pater bei 
Matth. 24, 36 bedeutet dasſelbe: Gott allein kein geſchaffener Geiſt' (aaO. 
S. 146) nicht vollkommen conſequent durchführen. 


* 
? 


680 Franz Schmid, Die Lehre der Agnoeten und ihre Verurtheilung. 3 


Wahl zwiſchen zwei Dingen. Man muj3 nämlich der Seele Chriſt ti 
entweder für die erſte Zeit das wirkliche Erkennen oder den Ver⸗ 
nunftgebrauch, gleich andern Menſchenkindern, gänzlich abſprechen, 
oder man muſßs das Wiſſen der Seele Chriſti vom erſten Augen⸗ 
blicke ihres Daſeins an — entweder als scientia beata oder als 
scientia per se infusa oder unter beiden Formen zugleich — 
ebenſo ausgebildet ſein laſſen, wie ſpäter zur Zeit des öffentlichen 
Lebens!). Der Grund, warum wir diesbezüglich alſo urtheilen, 
iſt folgender. Wer aus der bekannten Stelle bei Lucas 2, 52 und 
aus der Auslegung, die dieſe Stelle bei manchen Vätern gefunden 
hat, ſowie aus dem jeweiligen äußerlichen Verhalten Chriſti, wie 75 
zB. aus ſeinem Fragen nach dem Grabe des Lazarus oder aus 
dem kindlichen Benehmen des Knaben Jeſus, auf einen wirklichen, 
ſchlechthinigen und inneren Zuwachs des menſchlichen Wiſſens Chrijti 
ſchließen zu dürfen und zu ſollen glaubt, der wird folgerichtig ver 
Seele Chriſti im Mutterleibe und für die erſten Lebensjahre gleich 
anderen Menſchen den Vernunftgebrauch vollſtändig abſprechen 
müſſen. Wer aber in letzter Beziehung bei Chriſtus eine Aus. 
nahme macht d. h. wer der Seele des Welterlöſers mit Paulus 
(Hebr. 10, 5 ff.), mit den angeſehenſten Kirchenvätern und mit der 
ganzen Scholaſtik ſchon im Mutterleibe den vollen Vernunftgebrauch 
beilegt, der hat keinen genügenden Grund mehr, um im Wiſſen 
der Seele Chriſti hinſichtlich deſſen, was unter die scientia beata 
und unter die scientia per se infusa fällt, wie hinſichtlich der 
Erkenntnis des Zukünftigen, hinſichtlich der Erkenntnis übernatür⸗ 
licher Geheimniſſe, hinſichtlich der Schriftkenntnis (vgl. Joh. 7, 15) 
u. dgl., im Verlaufe des ſterblichen Lebens ein allmähliges Wachs⸗ 
thum anzunehmen. Es iſt unverkennbar, daß die Ausdrucksweiſe 
der orthodoxen Väter wenigſtens ſeit dem Auftreten der Agnoeten 
jene Lehre begünſtiget, die keinen inneren und eigentlichen Fort⸗ 
ſchritt im menſchlichen Wiſſen Chriſti anerkennen will. 
) Die Frage, ob und inwieweit bei Chriſtus auch jenes Wiſſen, das 
die Scholaſtik scientia experimentalis und scientia infusa per accidens 
nennt, vorhanden war und im Verlaufe des fterblichen Lebens eine in 
gerung erfuhr, können wir hier unberührt laſſen. . 


> 
— = —— 1 4 
Pr 


Digitized by Google 


E 


Recenſionen. 


Nor 


Geſchichte des Collegium Germanicum Hungaricum in Rom. Von 
Cardinal Andreas Steinhuber aus der en Jeſu. Frei: 
burg, Herder, 1895. 2 Bde. XII, 472 u. 560 S. 


Die Geſchichte des berühmten deutſchen Collegs in Rom wurde 


öfters begonnen, aber nie vollſtändig geſchrieben. Zu ſeiner erſten 


Centenarfeier (1652) war P. G. Cattaneo S. J. beauftragt, die 


| Geſchichte zu ſchreiben, brachte aber nichts an die Oeffentlichkeit 


als einen Pauegyricus de institutione Collegii Germanici 
et Hungarici. Die Fortſetzung feiner Arbeit übernahm der deutſche 
Spiritual P. Fusban, deſſen Manuſcript, eine Historia Collegii 
Germanici et Hungarici, das nur die Jahre 1552 — 1581 
umfaſste, nie gedruckt wurde, ſondern im Archiv des Collegs liegen 
blieb. Dieſes Manufcript benutzend, gab P. Cordara 1770 feine 
Collegii Germaniei et Hungarici historia libris 4 com- 
prehensa im Drucke heraus, die jedoch auch nur die erſten 


30 Jahre umfasste und von der übrigen Zeit nur einen Cata- 


logus virorum illustrium qui ex Collegio Germanico et 
Hungarico prodierunt brachte. Nun endlich nach wiederum 
mehr als hundert Jahren erſcheint eine vollſtändige Geſchichte dieſes 
für Deutſchland und Ungarn ſo wichtigen Inſtituts. Der das Werk 
geſchaffen, war wie kein anderer dazu geeignet Seine Eminenz Car- 
dinal Steinhuber war ſelbſt Alumnus — und zwar ein ausge⸗ 
zeichneter — des deutſchen Collegs und ſtand ſpäter 13 Jahre 
demſelben als Rector vor. Er brachte Verſtändnis ſowie Luſt und 
Liebe zur Arbeit mit. Mit weitem Blick überſchaute er das weit⸗ 
ſchichtige Material und theilte es ſehr geſchickt in 6 Perioden. 
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Im erſten Buche (S. 1— 84), von der Gründung des Golegs 
bis zu deſſen Dotierung durch Gregor XIII (1552 —157 3), tritt uns 
als Stifter des Collegs der hl. Ignatius entgegen. Der Vorſchlag des 
Cardinals Morone, den zerrütteten kirchlichen Verhältniſſen in Deutſch. 
land das Heilmittel in Rom zu bereiten durch die Erziehung eines 
ſeeleneifrigen Klerus, ſtimmte ganz mit den Ideen des hl. Igna⸗ 7 
tius überein. Dieſer übernahm es den Plan auszuführen, gewann 
dafür viele Cardinäle und den Papſt Julius III und entwarf den 
Plan der Einrichtung des Seminars. Drei Monate genügten dem 
Heiligen, um das Colleg ins Leben zu rufen. Er ſelbſt an 
die Conſtitutionen, ordnete die Studien und war unausgeſetzt be- 
müht, dem Colleg eine feſte Dotation zu ſichern. Letzteres gelang 
ihm nicht. Unter beſtändigen Bedrängniſſen und Sorgen unter⸗ 
hielt er 70— 80 Alumnen. Da ſtarb der große Gönner Julius III, 
der Hoffnungsſtrahl, welcher in Marcellus II aufgieng, leuchtete 
nur 20 Tage; es kam Paul IV, welcher der neuen Stiftung gleich⸗ 
giltig gegenüberſtand. Als nun ſelbſt die beſten Freunde die Er⸗ 
haltung des neuen Collegs für eine Unmöglichkeit erklärten, war 
es der hl. Ignatius, welcher den Muth nicht verlor, ſondern den 
großmüthigen Ausſpruch that: „Es überlaſſe mir die Sorge für 
dieſes Collegium, wer ſich derſelben entſchlagen will. Ich werde 
es allein aufrecht erhalten und müſste ich mich deshalb ſelbſt ver⸗ 
kaufen“. Das alles ſchildert uns der Cardinal ausführlich und 
kommt (J 35) zu dem Schluſs: ‚Aus der obigen Darſtellung er⸗ 
gibt ſich mit voller Klarheit, daß das Collegium Germanicum den 
großen Ordensſtifter mit Recht auch als ſeinen Vater und Stifter 
verehrt. Seiner weiſen Einſicht, ſeiner thatkräftigen Liebe und 
ſeinem glühenden Seeleneifer, der ſich durch keine Hinderniſſe und 
keine Gleichgiltigkeit der Berufenen ermüden ließ, verdankt es dieſe 
für die Reſtauration der katholiſchen Kirche in Deutſchland nach⸗ 
mals ſo wichtig gewordene Inſtitution, daß ſie nicht ſchon in der 
Wiege verdarb. Durch die Einrichtung dieſer Anſtalt und den Geiſt, 
den er ihr einflößte, löste der gotterleuchtete Heilige das große 
Problem, wie der Kirche nicht blos in Deutſchland, ſondern in dern 
ganzen Chriſtenheit Diener und Prieſter zu erziehen ſeien, welche 
in Wahrheit das Salz der Erde und das Licht der Welt jeien‘. 


. 
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Solche Früchte zu ſchauen, war dem hl. Ignatius nicht gegönnt, 


da er ſchon vier Jahre nach der Aufnahme der erſten Alumnen 
ſtarb, der Cardinal aber führt ſie uns vor in der Daritellung der 
Wirkſamkeit der erſten Alumnen, unter denen Paul Hoffäus be⸗ 
ſonders hervorragt. 

Nach dem Tode des heiligen Stifters bemühten ſich hauptſäch⸗ 
lich der ſel. Petrus Caniſius und der hl. Franz Borgias um die Er⸗ 
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haltung des Collegs. In der beſtändigen Sorge, welche die Geld⸗ 
frage verurſachte, kam P. Laynez (1556) zu dem Entſchluſs, adelige 
Convictoren, wenn ſie auch keinen geiſtlichen Beruf hätten, ohne 
Unterſchied der Nation aufzunehmen. Alsbald ſtieg die Zahl der 
letzteren jo ſehr, daß der eigentliche Charakter des Collegs, eine 
geiſtliche Pflanzſchule für Deutſchland zu ſein, faſt ganz verwiſcht 
wurde. In dieſer Zeit (1556 — 1573) finden ſich auch nur 160 
eigentliche Alumnen, unter denen an erſter Stelle zu nennen iſt 
der von Leo XIII ſelig geſprochene Robert Jonſon, der als Mär⸗ 
tyrer in England ſtarb. 

Während der Leſer mit Bangen der Beſchreibung der beſtän⸗ 
digen Exiſtenzfrage folgt, erfüllt ihn das zweite Buch (S. 85— 342) 
— wohl das ſchönſte des ganzen Werkes — mit hoher Freude. 
Vor allen erfreut ihn der ‚zweite Stifter und Vater des Collegs 
Gregor XIII, welcher demſelben eine feſte Dotation in unbeweglichen 
Grundbeſitz für die vollſtändige Unterhaltung von 100 Alumnen 
gab, wertvolle Privilegien demſelben verlieh und dem Hauſe neue 
Statuten gab. An ſeiner Seite ſteht der ausgezeichnete Rector 
P. Lauretano, der das volle Vertrauen des Papſtes beſaß und 
bei den Alumnen alles fertig brachte. In dieſer Periode (1573 
— 1600), in welche auch die Vereinigung des ungariſchen mit dem 
deutſchen Colleg fällt, war das Colleg von 800 Jünglingen, meiſt 
adeliger Geburt, beſucht. ‚Der Heilige Stuhl hatte nämlich in 
weiſer Berechnung der Dinge erkannt, daß an eine gründliche und 
nachhaltige Reſtauration der deutſchen Kirche ſo lange nicht zu 
denken ſei, als es nicht gelänge, den höheren Klerus zu reformieren 
und fromme und ſeeleneifrige Oberhirten auf die biſchöflichen Stühle 
zu bringen. Dieſes war aber nur zu erreichen, wenn an die Stelle 
der unwiſſenden und zuchtloſen Domherren, aus deren Mitte die 
Biſchöfe hervorgiengen, wieder fromme und kirchlich geſinnte Männer 
träten. Das hoffte der Heilige Stuhl durch das Germanicum zu 
erreichen, weshalb er vorſchrieb, daß bei der Aufnahme der Zög⸗ 
linge die Adeligen bevorzugt werden ſollten .. Schon am Aus⸗ 
gange des Jahrhunderts ſaßen auf den biſchöſlichen Stühlen von 
Salzburg, Breslau, Olmütz, Augsburg, Lavant und Trieſt größten⸗ 
theils ſehr ausgezeichnete Germaniker. Ebenſo hatten Trier, Er- 
furt, Olmütz, Conſtanz, Würzburg, Paſſau, Gurk, Brixen aus dem 
Germanicum vortreffliche Weihbiſchöfe, Paſſau und Regensburg 
tüchtige Bisthumsverweſer erhalten. In mehrere Domcapitel, 
wie Speier, Paderborn, Breslau, Olmütz, Regensburg, war durch 
einige Germaniker ein neuer Geiſt eingezogen. Als ſich im Jahre 
1599 die 21 Domherren von Breslau zur Biſchofswahl ver⸗ 
ſammelten, waren unter ihnen 12 Zöglinge des Germanicum. In 
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Hildesheim war der Germaniker Dr. Winichius faſt die einzige 
Stütze der Katholiken. Germaniker waren die Rectoren und Lehrer 
an den Seminarien von Eichſtätt und Bamberg. In allen deutſchen 
Diöceſen wirkten Zöglinge der Anſtalt in einfluſsreichen Stellungen. 
Beſonders war dieſes in jenen Gegenden der Fall, in denen that⸗ 
kräftige Biſchöfe die Verbeſſerung der kirchlichen Zuſtände mit Nach⸗ 
druck und Eifer betrieben. Wie der Biſchof Julius Echter von 
Würzburg, ſo bewarben ſich die Oberhirten von Straßburg, Mainz, 

Trier, Breslau, Olmütz, Paſſau und Fulda und andere vielfach 
um die Mitwirkung von Zöglingen des Collegiums! (J 189). 
Dieſe Mitwirkung an der katholiſchen Reſtauration in Deutſchland 
beſchreibt uns dann der Cardinal, indem er uns die bedeutendſten 

Germaniker aus den verſchiedenen Diöceſen vorführt. Unſer be⸗ 
ſonderes Erſtaunen erregen einzelne Zöglinge, welche kaum aus dem 
Colleg in ihr Vaterland zurückgekehrt, mit den ſchwierigſten Auf⸗ 

gaben betraut wurden. So zB. Dr. Walram Tumler (I 275), 

der auf Wunſch des Herzogs Wilhelm V von Bayern die Liturgie 
und die Kirchenmuſik unter manchen Verdrießlichkeiten und Unannehm⸗ 

lichkeiten in zwei Jahren in München vollſtändig reformierte, um 
dann als geiſtlicher Rath dem Kurfürſten Ernſt von Cöln zu folgen, 
wo er in trüber Zeit faſt allein die Geſchäfte leitete. Johann Me⸗ 
zon von Telé (1 308) kommt, vom Papſt zum Decan des Ca⸗ 

pitels ernannt, aus dem Colleg nach Olmütz und führt die ſtreitige 
Biſchofswahl zu Ende. Bogenrin (J 312) kehrt in feine Heimat 
zurück und wird, erſt 27jährig, zum Generalcommiſſar und Viſi⸗ 
tator des ſteieriſchen und kärntiſchen Theiles der Diöceſe Laibach 
ernannt. Dr. Jacob Miller (J 286) wird gleich nach ſeiner Rück⸗ 

kehr Domprediger und nach 7 Jahren Viſitator der Stadt und 
Diöceſe Conſtanz — ein Amt, das ihm viele Leiden und Ver⸗ 
folgungen eintrug, das er aber mit unerſchütterlichem Muthe und 
Unerſchrockenheit verwaltete, bis er die ganze Diöceſe nach den De⸗ 
creten des Concils von Trient erneuert hatte. — Die Lectüre 
dieſes Buches bringt überhaupt wahrhaft ergreifende und rührende 
Züge von apoſtoliſchem Eifer und Opfermuth. 

Nach dieſer Glanzperiode behandelt der Cardinal im dritten 
Buch (S. 343 — 472) die Periode von 1600 — 1655, welche für 
das Colleg eine Zeit mannigfacher Bedrängnis iſt, in der es na⸗ 
mentlich in zeitlicher Beziehung manche Einbuße erlitt und infolge⸗ 
deſſen auch die Zahl der Zöglinge zurückgieng. Trotzdem zählte es 
in dieſer Zeit ungefähr 1000 Alumnen und Convictoren, von denen 
ein großer Bruchtheil zu biſchöflichen und anderen hohen Würden 
gelangte. So waren zB. ſämmtliche drei Nachfolger des unſterb⸗ 
lichen Päzmäny auf dem Primatialſitz von Gran Germaniker, und 
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ebenſo war die bei weitem größere Anzahl der ungarischen Biſchöfe 
im Collegium herangebildet worden. Nicht viel anders war es in den 
meiſten öſterreichiſchen Bisthümern, insbeſondere in Wien, Brixen, 
Salzburg und den inneröſterreichiſchen Diöceſen. Auch Mainz hatte 
in der erſten Hälfte des 17. Jahrhunderts drei im Germanicum 
erzogene Erzbiſchöfe; Augsburg, Osnabrück, Prag Biſchöfe, welche 
das Angeſicht ihrer Sprengel erneuerten. Die katholiſche Reſtau⸗ 
ration in Mähren, Böhmen, Schleſien, Franken, im Emsland, in 
Regensburg, Fulda, Osnabrück ward vielfach in die Hände der 
Germaniker gelegt. Auch wo die Biſchöfe nicht Zöglinge der rü- 
miſchen Anſtalt waren, bildeten dieſe doch ſehr oft die wichtigſten 
und einfluſsreichſten Mitarbeiter derſelben als Weihbiſchöfe, Ge⸗ 
neralvicare, Viſitatoren oder Bisthumsadminiſtratoren. So ins⸗ 
beſondere in Cöln, Bamberg, Speier, Trier, Hildesheim, Olmütz 
und Breslau. Die erſten Seminarien, welche nach der Vorſchrift 
des Concils von Trient in Deutſchland und Ungarn entſtanden, 
wurden, wenn ſie nicht die Jeſuiten übernahmen, ausſchließlich von 
Germanikern geleitet. Dies war der Fall in Straßburg, Speier, 
Bamberg, Eichſtätt und Breslau. Großes leiſteten die Germaniker 
faſt überall für die Wiederherſtellung des katholischen Gottesdienſtes, 
wozu ſie eine muſterhafte Vorbildung mitbrachten“ (I 471). 

Im vierten Buch (II 1—134) behandelt der Cardinal die 
Periode von 1655 — 1700, welche einen neuen Aufſchwung des 
Collegs bezeichnet, den es in finanzieller Beziehung dem unermüd⸗ 
lichen und geſchäftskundigen Procurator P. Galeno verdankte, der 
ſeines Amtes faſt dieſe ganze Periode hindurch waltete. Sehr intereſſant 
ſind die Verhandlungen über die Eidesfrage, die Schwierigkeiten, 
welche die Alumnen erhoben, und die Löſung derſelben. Sodann 
beſchreibt der Cardinal das Wirken und die Schickſale der 1107 
Alumnen, welche in dieſer Periode aufgenommen wurden, und con- 
ſtatiert, um einen Ueberblick zu gewinnen, daß im Jahre 1678 auf 
16 biſchöflichen Stühlen Deutſchlands und Ungarns Germaniker 
ſaßen, während neben und unter dieſen ſtehen 6 Weihbiſchöfe, 
1 biſchöflicher Coadjutor, 10 Dompröpſte, 7 Generalvicare, über 
30 Domdechanten, Archidiakone, Officiale und Stiftspröpſte, 4 Aebte, 
gegen 150 Domherren und etwa 70 Pfarrer (II 39). 

Das fünfte Buch (II 135 — 426) ſchildert zunächſt die 
fortdauernde Blüte des Collegs bis zur Aufhebung der Geſellſchaft 
Jeſu (1700 — 1773). Die Päpſte dieſer Periode waren ſämmtlich 
große Gönner des Collegs. Ganz außergewöhnliches Wohlwollen 
erwies ihm, wie es der Cardinal lieblich ſchildert, Benedict XIII, 
der mehrere Male unerwartet im Chore erſchien, um dem Gottes⸗ 
dienſte der Germaniker beizuwohnen, und der ihnen perſönlich die 
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hl. Weihen ſpendete (II 137 ff.). Faſt gleiches Wohlwollen erwies 
dem Colleg Benedict XIV, welcher die neuerbaute Kirche der Ger⸗ 
maniker S. Apollinare perſönlich conſecrierte und mit ſeinen häu⸗ 
figen Beſuchen die Germaniker erfreute (II 141 ff.). Letzterer 
Papſt intereſſierte ſich natürlich auch beſonders für die Studien, 
deren Ordnung im 18. Jahrhundert der Cardinal ausführlich be⸗ 
ſchreibt (II 152— 160). Höchſt intereſſant iſt die nun folgende 
Schilderung des Lebens im Colleg im 18. Jahrhundert, wie es 
ſich in ſeinen frommen Uebungen, ſeinen Unterhaltungen, ſeinen 
Gebräuchen uſw. abſpielt, wobei ſelbſt die Koſt nicht vergeſſen 
wird (II 161— 177). Kaum jedoch hat ſich der Leſer an dieſer 
ſchönen Beſchreibung erfreut, ſo muſs er trüben Sinnes dem mit 
der Aufhebung der Geſellſchaft Jeſu beginnenden Niedergang des 
Collegs folgen bis zu deſſen vollſtändiger Aufhebung im Jahre 1798. 
Gehoben wird er dann wieder, wenn ihm der Cardinal (II 207—358) 
die Wirkſamkeit der Germaniker im 18. Jahrhundert, beſonders 
der Ungarn, vorführt. ‚Unberechenbar‘, fagt der Cardinal (11318), 
ziſt der Einfluſs, den die Schöpfung Gregors XIII auf die Ge⸗ 
ſtaltung der kirchlichen Zuſtände in Ungarn und Croatien übte. 
Nicht weniger als 40 Biſchöfe giengen in dem Zeitraum, der hier 
inbetracht kommt, aus dem Collegium Hungaricum hervor, nicht 
zu gedenken einer beträchtlichen Anzahl von Generalvicaren, Dom⸗ 
herren und ſeeleneifrigen Pfarrern. Man irrt wohl nicht, wenn 
man die feſte und entſchiedene Haltung, welche der ungariſche 
Epiſcopat den verderblichen kirchlichen Neuerungen Joſephs II ent⸗ 
gegenſetzte, zu einem großen Theil auf Rechnung der Erziehung 
ſetzt, welche dieſe Prälaten in den von echt kirchlichem Geiſte ge⸗ 
tragenen höhern geiſtlichen Bildungsanſtalten von Rom, Wien und 
Tyrnau empfangen hatten. Den ungariſchen Biſchöfen wird es in 
alle Zukunft zu hoher Ehre gereichen, was ſie durch den Primas 
Batthyanyi dem König erklärten: fie hätten feine in Kirchen⸗ 
angelegenheiten erlaſſenen Verordnungen im Vertrauen auf eine 
beſſere Ueberzeugung nicht veröffentlicht und könnten ſie auch ohne 
Verletzung ihres Gewiſſens nicht veröffentlichen; ſie wollten zwar 
Sr. Majeſtät nicht den Vorwurf machen, als maße ſich dieſelbe 
eine Gewalt über die Kirche an, ſähen ſich aber gleichwohl ge⸗ 
nöthigt, in tiefſter Unterthänigkeit zu erinnern, daß die neuen 
königlichen Anordnungen in Kirchenſachen die Grenzen der blos 
politiſchen Gewalt überſchritten, wenn fie auch im übrigen mit Zu⸗ 
ſtimmung und auf den Rath geiſtlicher Perſonen getroffen worden 
ſeien, die Sr. Majeſtät vielleicht mehr ans Schmeichelei als aus 
Liebe zur Sache gedient hätten‘. 
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Neben dieſem Wirken der Germaniker im Weltklerus iſt nicht 
minder anerkennenswert ihr Wirken im Regularklerus. Abgeſehen 
von jenen Alumnen, welche ſpäter in einen Orden traten und deren 
Wirkſamkeit der Cardinal an verſchiedenen Stellen ſeiner Geſchichte 
gedenkt, gab es auch Ordensleute, welche als ſolche in das Ger⸗ 
manicum eintraten. Der Thätigkeit der letzteren widmet der Car⸗ 
dinal eine eigene Unterſuchung (II 358 — 412), die ein geradezu 
überraſchendes Reſultat hat. ‚Die Bedeutung, welche das Germa⸗ 
nicum für den Regularklerus, für die Reform der Ordenszucht 
und die Erhaltung des kirchlichen Geiſtes in den Klöſtern hatte, 
geht weit über die verhältnismäßig nicht ſehr große Anzahl der 
Ordensmänner hinaus, die in demſelben ihre Ausbildung erhielten. 
In manchen Klöſtern, wie St. Blaſien, St. Ulrich in Augsburg, 
Fulda, St. Florian, Kempten, war es Tradition, daß man Sorge 
tragen müſſe, immer einen Conventualen in Rom zu haben. Der 
beſonders in Ungarn ſehr verbreitete Paulinerorden verdankt dem 
Collegium geradezu ſeine Reform und die hohe Blüte, in der er 
ſich zwei Jahrhunderte hindurch bis zur gewaltthätigen Aufhebung 
durch Joſeph II erhielt. Auch der Umſtand, daß von den aus den 
Klöſtern aufgenommenen 267 Germanikern mehr als der vierte 
Theil Generalobere des Ordens, Aebte oder Pröpſte ihrer Klöſter 
wurden, beweist den bedeutenden Einfluſs, den die Anſtalt durch 
ihre Zöglinge auf die Hebung der Mönchsklöſter und Stifter ge⸗ 
übt hat“ (II 367). 

Endlich widmet noch der Cardinal ein eigenes Capitel 
(II 413-426) den Verdienſten der Germaniker um die Errichtung 
und Leitung der vom Concil von Trient vorgeſchriebenen Diöceſan⸗ 
ſeminare in Dentſchland und Ungarn. „Ihnen muſste die Noth- 
wendigkeit und hohe Nützlichkeit dieſer Pflanzſchulen einleuchtende 
fein als vielen andern, da ſie den tiefeingreifenden Einfluss dieſer 
Art der geiſtlichen Erziehung an ſich ſelber erfahren hatten. Es 
iſt daher nicht zu verwundern, daß wir von Anfang an bei einer 
großen Anzahl neuerrichteter tridentiniſcher Seminare den Zög⸗ 
lingen des Germanicum ſei es als Stiftern, ſei es als Leitern 
und Lehrern derſelben begegnen“ (II 416). So gründete zB. Archi⸗ 
diakon Gebauer das Seminar zu Breslau (1 442), Primas Lippay 
zu Tyrnau (I 459), Primas Löſi zu Preßburg (J 460), Biſchof 
Kisdy zu Kaſchau (J 463), Domcapitular Aufſees zu Bamberg 
(II 98), Graf Engel von Wagrain zu Enns für den Antheil der 
Paſſauer Diöceſe ‚ob der Enns‘ (II 250), Cardinal Migazzi zu 
Waitzen (II 280) u. a. m. | 

Hiermit ſchließt dann der Cardinal die Geſchichte des alten Col⸗ 
legs, um in einem einzigen Buche, dem ſechsten (II 426 — 526), die 
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Wiedereröffnung des Collegs im Jahre 1818 und ſeine Geſchichte 
bis heute zu behandeln, beſonders die Wechſelfälle des Jahres 
1848 und 1870 ſowie die Folgen des Culturkampfes für das 
Colleg. Die innere Einrichtung des Collegs wurde in vielfacher 


Beziehung den veränderten Zeitverhältniſſen angepaſst. ‚DasGer- 


mayicum des 19. Jahrhunderts war demjenigen des 17. und 18. 
in manchen Punkten unähnlich. Die Söhne des deutſchen Adels 


blieben aus; ein Adeliger war jetzt fo ſelten wie früher ein Bür- 


gerlicher. Ebenſo waren die religiöſen Orden nicht mehr vertreten‘ 
(II 451). Was ſagt für die Leitung des Hauſes der eine Satz: 
Das Collegium hatte keine Cardinalprotectoren mehr! Auch die 
Ordnung der Studien erfuhr manche Veränderung. | 

„Wie die innere Einrichtung des Collegiums und die gejell- 
ſchaftliche Stellung der Familien, aus denen ſich die Zöglinge er- 
gänzten, im 19. Jahrhundert ſich ſehr von derjenigen der voraus⸗ 
gegangenen Periode unterſchieden, ſo wurde auch die Art der 
Wirkſamkeit der aus der Anſtalt hervorgegangenen Prieſter jetzt 
vielfach eine andere. Statt der vielen Domherren und Stifts⸗ 
canoniker gab es von jetzt an deſto mehr Pfarrer und Profeſſoren“ 
(II 457). Von dem Wirken der 910 Zöglinge dieſes Jahrhunderts, 
unter denen ſich drei Cardinäle (Reiſach, Hergenröther und Stein⸗ 
huber), ein Erzbiſchof, zehn Diöceſanbiſchöfe, zwei Weihbiſchöfe und 
ein apoſtoliſcher Vicar befinden, gibt uns der Cardinal einen Be⸗ 
griff durch ſtatiſtiſche Nachrichten über deren Lebensſtellung 
(II 457-462) und durch kurze Erwähnung der hervorragenden 
Alumnen, beſonders ſolcher, deren Leben und Wirken ſchon dem 
Urtheile der Geſchichte anheimgefallen iſt (II 462 —496). Im 
letzten Capitel faſst dann der Cardinal die Geſammtthätigkeit der 
Germaniker von 1552 — 1890 zuſammen, gibt eine nach Diöcejen 


geordnete Statiſtik der kirchlichen Würdenträger und ſchließt ſeine 
Geſchichte in würdiger Weiſe durch Aufzählung von 24 Alumnen, 


welche als Märtyrer oder im Dienſte der Kranken, beſonders der 
Peſtkranken, geſtorben ſind (II 496 — 522). 

Das in Kürze der Inhalt des Werkes, das der Cardinal 
‚ven gegenwärtigen und künftigen Germanikern in Liebe gewidmet“ 


hat. Wir geſtehen, daß wir ſtaunten, als wir die Lectüre vollendet, 


trotzdem uns das Colleg und der Verfaſſer ſehr wohl bekannt ſind. 
Wir ſtaunten über die herrliche Schöpfung der Päpſte, die dieſelbe 
den Händen der Geſellſchaft Jeſu anvertraut haben und die ſo außer⸗ 
gewöhnliche Früchte gebracht hat, und über den Cardinal, den wir 
wohl als bedeutenden Theologen und ausgezeichneten Rector kannten, 
in dem wir aber nicht einen ſolchen Hiſtoriker vermutheten, als 


welchen er ſich hier offenbart. Wenn der Cardinal im Vorwort 


um. 
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(S. IX) von Cordara fagt: Er war nicht fo ſehr ein Geſchichts⸗ 
forſcher als ein Geſchichtsſchreiber und beſaß mehr die Kunſt der 
Darſtellung als die Geduld und Ausdauer in der mühſamen 
Forſchung“, ſo müſſen wir von ihm ſagen: er iſt beides und beſitzt es 
in hohem Maße. Welch eine Geduld und Ausdauer war nothwendig, 
um das ausgedehnte Material zu ſammeln, zu prüfen und zu ſichten! 
Für die innere Geſchichte des Collegs war das Sammeln zwar 
nicht ſo ſchwer. Reiches Quellenmaterial boten dafür das Archiv 
des Collegiums, mit welchem diejenigen der einverleibten Abteien 
von S. Saba, S. Croce di Avellana, S. Criſtina und Lodivechio 
und der Kirche von S. Stefano Rotondo vereinigt ſind, die päpſt⸗ 
lichen Originalbullen und Breven, die Acten der fünf apoſtoliſchen 
Viſitationen, die Decrete der Cardinalprotectoren, das Diarium 
des erſten Rectors Lauretano und des gleichzeitigen Spirituals 
P. Overbeck, die Tagebücher der PP. Miniſter, die Aufzeichnungen 
des Procurators P. Galeno, die zum Theil noch vorhandene Cor⸗ 
reſpondenz einzelner Rectoren, viele Briefe von Zöglingen und be⸗ 
deutenden anderen Perſonen an die Oberen des Collegiums, endlich 
die Berichte über den finanziellen Stand desſelben. Dieſes vor⸗ 
handene Material aber zu prüfen und zu ſichten, welche Mühe! 
zumal wenn der Leſer (1 345) erfährt, daß zB. von dem P. Rector 
Caſtorio (f 1634) allein aus den Jahren 1626 — 1630 (durch 
einen Druckfehler heißt es J. e. 1526 — 1530) mehr als 1000 Briefe 
noch erhalten ſind. — Welchen Fleiß, welche Ausdauer verräth aber 
erſt die äußere Geſchichte des Collegs, d. h. des Wirkens der Ger⸗ 
maniker. Zwar findet ſich ein dreibändiger Katalog, der wenig⸗ 
ſtens von 1653 an vollſtändige Perſonalangaben enthält, allein 
alles übrige war mühſam aus Localgeſchichten und Monographien 
und durch briefliche Anfragen zu ſammeln. Die Schwierigkeit wuchs 
umſo mehr wegen der bedeutenden Anzahl der inbetracht kommen⸗ 
den Perſönlichkeiten und der weiten Entfernung von Deutſchland, 
da ja der Verfaſſer ſeinen Aufenthalt beſtändig in Rom hatte. 
Wenn nun gewißs ſich noch vieles finden wird, was dem Cardinal 
entgangen iſt!), jo iſt doch das Gebotene jo reichhaltig, daß es 
billig unſer Staunen erregt. Wir erinnern zB. allein an das 
ſtatiſtiſche Material über die Domcapitel (II 209 — 212), über die 
Seminarien (II 416— 426) und die Alumnen, wie es in beiden 
Bänden beſtändig wiederkehrt. Dabei bekundet der Cardinal eine 
außergewöhnliche Kenntnis der gleichzeitigen Geſchichte der Kirche 


1) Nachträge und Verbeſſerungen werden Seiner Eminenz gewiſs 
ſehr willkommen ſein; Recenſent iſt gern bereit, ſolche an Seine Eminenz 
zu übermitteln. 
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in Deutſchland und Ungarn, ſowie in der Specialgeſchichte . 


der Alumnen (II 163) u. ä. gewiſs niemand gern vermiſſen würde, 


. 


2 


7 
Bi 


zelnen Diöceſen, Städte, Kapitel und Seminarien. 

Wenn nun auch die Liebe, welche der Cardinal zu der! 
ſtalt trägt, ‚die ihm eine überaus gute Mutter geweſen und er 
er ſein Beſtes und Höchſtes verdankt (Vorrede), ihn zum blinden 
Lobredner hätte machen können, ſo war doch nur die Wahrheit = 
jein Stern in der Forſchung. Es gewinnt ſogar den Anſchein, 
als ob er im Bewuſstſein dieſer Gefahr, mit einer größeren Ge⸗ 
wiſſenhaftigkeit als nothwendig war, auch alle Schattenſeiten zeigte. 
Er vergiſst es nicht, die hie und da vorgekommenen Unordnungen 
im Colleg zu berichten, ſeien ſie von einer größeren Zahl oder ein⸗ 
zelnen begangen; ebenſo verzeichnet er es, wenn in alter oder neuer 
Zeit Alumnen in ihrer ſpäteren Wirkſamkeit ſich etwas zu Schulden 
kommen ließen (38. I 251 267 292 298 300 306 381 387 
409 468. — II 127 215 227 267 271 287 292 301 346 * 
383 391 484 485), angefangen von dem Pſeudo⸗Erzbiſchof Gobel 
(II 227), der die Mitra mit der Jacobinermütze vertauſchte, bis 
zu dem bequemen Pfarrer (II 287), welcher nicht gern Bittpro⸗ 
ceſſionen hielt und ſeinen Pfarrkindern ſagte: „In Trient betet 
man ja ſchon; wenn denen der liebe Gott Regen oder Sonnenſchein 
ſchickt, ſo kommen ſie auch zu uns“. So von unparteiiſcher Wahr⸗ . 
heitsliebe geleitet, zeichnet der Cardinal Licht und Schatten und 
gibt ein vollſtändiges, getreues Bild des inneren Lebens im Colleg 
und der ſpäteren Wirkſamkeit ſeiner Alumnen in den verſchiedenen 
Jahrhunderten. Nur beim 19. Jahrhundert, meinen wir, hätte der 
Cardinal etwas ausführlicher ſein dürfen. Wie die Schilderung 
der Einrichtung des Königs des Carnevals‘ (1 53), des Abſchiedes 


1 


ſo wäre wohl auch zur vollen Charakteriſtik des Lebens im jetzigen 
Colleg eine genaue Schilderung des Ferienlebens in S. Paſtore, 
der Primizfeier, der Siebenkirchenfahrt u. ä., die der Cardinal 
nur kurz erwähnt, ſehr willkommen. Auch hätte wohl zu II 449 
die Schrift erwähnt werden dürfen, welche aus Veranlaſſung des 
Vortrages des Cultusminiſters v. Koch an den König von Bayern 
erſchien: „Zur Belehrung für Könige. Ein Vor- und Nachwort zu 
einem Vortrage des weiland kgl. bayeriſchen Cultusminiſters Nico⸗ 
laus von Koch vor Sr. Majeſtät dem Könige von Bayern über 
Ultramontanismus, Romanismus, Scholaſtik, deutſche Wiſſenſchaft, 
das deutſche Collegium in Rom und die theologiſche Facultät in 
Würzburg. Zugleich ein Beitrag zur Charakteriſtik des verſtorbenen 
und zur Ehrenſchuld des künftigen Cultusminiſters von Bayern. 
Zweite, vermehrte Auflage. Leipzig, 1866. Commiſſions⸗Verlag 
von Heinrich Matthes“. Endlich wäre vielleicht beim 19. Jahr⸗ 


Digitized by Google 


Card. Steinhubers Seid). des Germanicum. 691 


hundert der Platz geweſen, ein Capitel über die literariſche Thätig⸗ 
keit der Germaniker zu ſchreiben, ähnlich wie der Cardinal für die 
früheren Jahrhunderte ihre Verdienſte um die Reform der Dom⸗ 
capitel und Klöſter ſowie um die Errichtung und Leitung von Se⸗ 
minarien zuſammenfaſste. Es begegnen uns zwar aus dem alten 
Colleg ungefähr 50 Namen, bei denen der Cardinal kurz ihre 
literariſche Thätigkeit erwähnt; daß aber gerade das 19. Jahr- 
hundert ein ſolches Capitel verdient, erhellt ſchon aus der Nennung 
einzelner Namen wie Denzinger, Hergenröther, Hettinger, Willi⸗ 
bald Maier, Scheeben, Schneemann, Jungmann Joſeph und Bern- 
hard, Henſe, Schrader, Gutberlet, Franz Schmid, Stentrup, Mül- 
lendorf, Hurter, Nilles, Raich, Einig, Pohle u. a. Das Material 
dafür liegt ja ſchon vor in der Bibliothek und dem Katalog, 
welchen der hl. Vater Leo XIII zu einem feiner Jubiläen anzu- 
nehmen ſich würdigte. 

Für alle Perioden endlich hätten wir gewünſcht, etwas mehr 
von den Spiritualen des Hauſes zu hören. Nur hie und da wird 
einmal einer und zwar nur im Vorübergehen genannt. Allerdings 
geht ja deren tiefgehende Thätigkeit im Verborgenen vor ſich, allein 
deren perſönliche Tugenden tragen doch auch den Charakter einer 
öffentlichen Wirkſamkeit an ſich und beeinfluſſen doch auch ihre un⸗ 
ſichtbare Thätigkeit in der Seelenleitung. Es ſei nur erinnert an 
einen P. Huber und P. Werttenberg. 

Wie nun der Cardinal als Geſchichts forſcher ſich bewährt, 
ſo macht er auch meiſterlich den Geſchicht ſchreiber. Der Gefahr, 
in den einzelnen Perioden immer dieſelben Capikel wiederkehren 
zu laſſen, iſt er glücklich entgangen. Er weiß im Gegentheil alles 
auf das ſchönſte in einander zu verweben und ſo eine erquickende 
Abwechslung hervorzurnfen. Dazu ſchreibt der Cardinal einen vor⸗ 
nehmen und leicht fließenden Stil. So wird die Lectüre zu einer 
äußerſt angenehmen, ſelbſt in den Theilen, wo der Cardinal Namen 
an Namen und Zahlen an Zahlen reiht und nur ganz kurze Be- 
merkungen hinzufügt. 

So ſpeciell nun die Geſchichte eines Collegs ſcheint, ſo iſt 
doch die vorliegende Geſchichte des Collegium Germanicum Hunga⸗ 
ricum in Rom geeignet für einen ſehr weiten Leſerkreis. Zuerſt 
kommen natürlich die Zöglinge des Collegs, die in den zahlreichen 
Beiſpielen heiligen Strebens und Wirkens ihrer Vorgänger einen 
mächtigen Sporn zur Nacheiferung finden werden. Sodann darf 
niemand, der ſich für die Kirchengeſchichte von Deutſchland und 
Ungarn intereſſiert, das Buch unbeachtet laſſen; noch viel weniger 
darf jemand, der ſich für die Geſchichte der Geſellſchaft Jeſu, 
irgend einer Dibceſe oder gar eines Domcapitels oder Seminars 
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intereſſiert, dieſes Buch unbeachtet laſſen. Selbſt Culturhiſtoriker 
finden in dieſem Werke reichen Stoff, und auch Muſiker finden hier 
als Kapellmeiſter des Collegs Männer wie Ludwig da Vittorig, 
Stabile, Giovanelli, Anerio, Agazzari, Giacomo Cariſſimi u. a. 
Möge das ausgezeichnete Werk dieſen weiten Leſerkreis finden! 
Mainz. W. E. Hubert. 


William Laud (Leaders of Religion) by W. H. n London, 
Methuen, 1895. XI, 240 p. 8. 0 
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Laud hat in neueſter Zeit manche Biographen gefunden; die 
beiten find unſtreitig a Romish Recusant und Hutton, deren 
Darſtellungen ſich gegenſeitig ergänzen; dagegen ſind die Werfñte 
von Hook, Simpkinſon, welche in Laud einen Repräſentanten der 
Low Church ſehen wollen, von vornherein verkehrt. Laud iſt 
unzweifelhaft ein Vorgänger der modernen Ritualiſten oder rich⸗ 
tiger der Puſey des 17. Jahrhunderts. Wie Puſey im 19. Jahr⸗ 
hundert die Staatskirche durch Zurückgehen auf die Lehre und die 
Gebräuche der Urkirche zu reformieren und geiſtig zu heben ſuchte, 
ſo wünſchte Laud auf den proteſtantiſchen Stamm das katholiſche 
Reis zu pfropfen und der Staatskirche eine neue Verfaſſung, ein 
neues Ritual zu geben, während er auf die Einheit der Lehre 
wenig Gewicht legte. Hutton macht wohl nicht mit Unrecht gegen 
Gardiner geltend, daß die Betonung der äußeren Ehrfurcht von. 
ſeiten Lauds die Hochſchätzung des inneren Geiſtes und der wahren 
Andacht nicht ausgeſchloſſen habe, daß die extreme Richtung der 
Puritaner, welche in der Unehrerbietigkeit im Hauſe Gottes den 
beiten Beweis der Anbetung im Geiſte und in der Wahrheit er⸗ 
blickten, das andere Extrem verſchuldet habe; Laud iſt jedoch hier⸗ 
durch nicht gerechtfertigt. Er wollte offenbar eine Reform der Kirche 
durch äußere Gewaltmittel, keine Reform von innen heraus, und 
unterſchied ſich im Grunde nur wenig von den ſtreng anglica⸗ 
niſchen Mitgliedern der Oxford-Bewegung, welche von öffentlichen 
Zuſammenkünften und Adreſſen das Heil erwarteten und die Ver⸗ 
öffentlichung der Traets durch Newman mijsbilligten. Man kann wohl 
mit Recht behaupten, die von Laud eingeführte Bewegung war 
der Oxford⸗Bewegung ähnlich, jedoch mit dem großen Unterſchied, 
daß ihr das höhere geiſtige Element, das in Newman vertreten 
war, fehlte, daß die ältere Bewegung ſich auf die Regierung ſtützte, 
während die jüngere Bewegung an die beſſeren Elemente im Volke 
appellierte. Gardiner in ſeiner History of England und Wake⸗ 
mans Puritans haden dieſen Punkt weit beſſer hervorgehoben als H.; 
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Gardiner macht ganz beſonders darauf aufmerkſam, daß Laud unter 
den Frauen keine Theilnahme erweckte. 

Eine Reformation, welche der Lehre nur untergeordnete Be⸗ 
deutung zuerkennt, welche alle Parteien zu umfaſſen ſucht und 
nichts mehr als äußere Uebereinſtimmung verlangt, muss natur- 
nothwendig ihren Zweck verfehlen und kann nie und nimmer Be⸗ 
geiſterung einflößen. Laud ſchadete der von ihm ſo ſehnlich ge⸗ 
wünſchten geiſtigen Erneuerung der Staatskirche durch ſeinen 
Eraſtianismus. Hutton bemerkt zwar: ‚Laud war kein Eraſtianer, 
denn er wünſchte, daß der Staat auf religiöſem Gebiete nicht be⸗ 
fehlen, ſondern gehorchen ſollte. Aber der theoretiſche Unterſchied, 
den er machte, ließ ſich praktiſch nicht aufrecht erhalten. Das 
Publicum trennte die Functionen des geheimen Staatsrathes und 
der Mitglieder der Sternkammer keineswegs von denen des Erz⸗ 
biſchofs. Karl I und Laud arbeiteten Hand in Hand und ihre 
weiſeren Maßnahmen litten, weil ſie mit ihren politiſchen Fehlern 
in Beziehung gebracht wurden (S. 64). 

Laud begieng einen weiteren Fehler durch Abſchaffung der 
Vorleſungen, in denen der Calvinismus eingeſchärft wurde. Wenn 
er das Volk zum Anglicanismus bekehren wollte, muſste er den 
calviniſchen Predigern anglicaniſche Prediger entgegenſetzen und 
durch dieſe das Volk für die würdige Feier des Gottesdienſtes ge⸗ 
winnen. Noch heutzutage haben die Nonconformiſten beſſere Pre⸗ 
diger als die Anglicaner und geben ſich mehr Mühe, ihre Predigten 
der Faſſungskraft der Zuhörer anzupaſſen; das war natürlich weit 
mehr der Fall zur Zeit Lauds. Die puritaniſch geſinnten Prediger, 
verfehlten natürlich nicht, die von Laud befürworteten Neuerungen 
als papiſtiſche Greuel zu verſchreien und Laud als einen verkappten 
Papiſten zu bezeichnen, obgleich Laud ein bitterer Verfolger der 
Katholiken war. Noch bevor er ſeine Landsleute zu ſeinen Anſichten 
bekehrt hatte, bemühte ſich Laud, Irland und Schottland zu reformieren 
und ſeinem Syſtem in dieſen Ländern Eingang zu verſchaffen. 


Schon dieſer eine Umſtand beweist, daß Laud die ſtaatsmänniſche 


Begabung fehlte, daß er auf die Ideen, Anſchauungen, Vorurtheile 
ſeiner politiſchen und religibſen Gegner nicht einzugehen ver⸗ 
mochte. H. gibt das zum Theil ſelbſt zu, hätte indeſſen die Fehler 
Lauds, ſeine Ungeduld, ſeine Gereiztheit, ſeine Rachſucht beſtimmter 
hervorheben müſſen. Sein Benehmen gegen Biſchof Williams, was 
immer auch H. dagegen einwenden mag, war ebenſo unklug als 
lieblos. Laud war ein überaus rühriger, eifriger Mann, frei von 
gemeiner Selbſtſucht, der, was er als richtig erkannte, mit ſeltener 
Feſtigkeit und Unerſchrockenheit durchzuführen ſuchte. Die angli⸗ 
caniſche Kirche verdankt ihm ſehr viel; es iſt freilich eine ganz 
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andere Frage, ob die Verquickung proteſtantiſcher Lehre mit fatho- ; 
liſchen Gebräuchen ein Segen für die Staatskirche geweſen iſt. 7 


Ditton Hall. | A. Zimmermann S. J. 


Ne 


Geſchichte des Alten Teſtamentes nut beſonderer Rückſicht auf 0 
Verhältnis von Bibel und Wiſſenſchaft. Von Dr. Aemilian Schö⸗ 
pfer, Profeſſor an der fürſtbiſchöflichen theologiſchen Diderſan⸗Lehr⸗ l 
anſtalt in Brixen. Zweiter Halbband. Brixen, Kath. ⸗pol. Pie 
1894. S. 241—544. 8. 


* 


Der erſte Halbband des vorliegenden Werkes wurde in dieſen 
Zeitſchrift (Jahrg. 1893, S. 724 ff.) von P. Hummelauer in 
Uebereinſtimmung mit der Mehrzahl der katholiſchen Recenſenten 
ſehr günſtig beurtheilt. Dieſer zweite Halbband — vom Tode Joſuas. 
bis zur Fülle der Zeiten — iſt nach den gleichen Principien ge⸗ 
arbeitet. Wir können uns alſo ſehr kurz faſſen. Reichhaltigkeit an 
Stoff, gewiſſenhafte Berückſichtigung der die heilige Geſchichte be⸗ 
rührenden Wiſſenszweige, pietätvolle Behandlung des inſpirierten 
Schrifttextes, Würdigung der Typik des alten Teſtamentes, vor⸗ 
ſichtige Freiheit des Urtheils zeichnen auch dieſen Theil aus. 

Es liegt auf der Hand, daß der Verfaſſer einer Geſchichte 
des alten Teſtamentes, namentlich wenn ſie zunächſt für die Can⸗ 
didaten des Prieſterthums berechnet‘ iſt, ſich große Beſchränkung 
in der Behandlung von Gegenſtänden und Fragen auferlegen mufs, 
die mit aller Ausführlichkeit in eigenen bibliſchen Disciplinen, wie 
Introduction, Archäologie uſw. unterſucht werden. Auf allgemeinen 
Beifall in allen Punkten iſt dabei freilich nicht zu rechnen. So 
möchten wir es, was andere vielleicht tadeln werden, Sch. danken, 
daß er ſich in der Vertheidigung der Authenticität, der Einheit uſw. 
der prophetiſchen Bücher ſehr kurz gefaſst, dafür der Vermittlung eines 
tieferen Verſtändniſſes des prophetiſchen Berufes und des Wirkens 
der Hauptträger desſelben einen verhältnismäßig ſo breiten Raum 
gewährt hat. Bei der überragenden Stellung, welche die Propheten 
im Volke Gottes einnahmen, rechtfertigt unſeres Erachtens allein 
ſchon die nothwendige Klarlegung der göttlichen Pragmatik, welche 
die heilige Geſchichte beherrſcht, dieſe Ausführlichkeit. Dazu tritt 
aber für unſere Zeit noch die entſcheidende Wichtigkeit, welche einem 
klaren Einblicke in das Amt und das Wirken der Propheten für 
die Beurtheilung und Bekämpfung der modernen Bibel- ſpeciell 
Pentateuchkritik zukommt. Durch die Conſequenz ihrer Theorien 
ſehen ſich die ungläubigen Bibelforſcher genöthigt, uns jene vom 
Geiſte Gottes erfüllten und getriebenen Männer als wahre pfycho⸗ 
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logiſche Monſtra zu ſchildern. Auf der einen Seite ſind es Ideale 
der Menſchheit, auf der andern theils Revolutionäre und Königs⸗ 
mörder, theils nervenkranke Hallucinanten und wüſte Phantaſten, 
nach Umſtänden gemeine Betrüger. Wer wie Referent vom 
Studium in ſolchem Geiſte geſchriebener proteſtantiſcher Werke un⸗ 
vermittelt zur Leſung der über das Prophetenthum handelnden 
Paragraphe dieſer Geſchichte des alten Teſtamentes übergeht, der 
fühlt es förmlich, daß er aus Nacht und Finſternis wieder in den 
hellen Tag der katholiſchen Wahrheit eintritt. Sch. hat in der 
kurzen Abweiſung des Rationalismus die ältere, idealere Form 
desſelben allein berückſichtigt. Wünſchenswert dürfte für eine neue 
Auflage eine kleine Orientierung über die Prophetenſchulen ſein, 
weil die Kritiker das Dunkel, welches über dieſer Einrichtung liegt, 
maßlos für ihre Zwecke ausbeuten. 

Ein kurzer, aber ſehr reichhaltiger Anhang handelt über den 
Kanon und die Integrität der Bücher des alten Teſtamentes. — 
Mit der Aufzählung einzelner kleiner Verſtöße wollen wir uns 
nicht aufhalten. Der Verfaſſer bringt ja im Vorwort für ſeine 
Bitte um Nachſicht wegen etwaiger Mängel eine vollgiltige Be⸗ 
gründung. Wenn zB. S. 437 König Sedekias als Sohn Joakims 
und Bruder Jechonias' aufgeführt wird, ſo zeigt ein Vergleich mit 
S. 442, wo Sedekias richtig als Oheim des Jechonias erſcheint, 
daß es ſich nur um ein leicht begreifliches Verſehen handelt. 

Joſeph Kern S. J. 


1. Enchiridion theol. dogm. generalis auctore Fr. Egger. 
Ed. 2. Brixinae, Weger, 1895. VIII, 660 p. 8. 


2. Compendium theol. fundamentalis auctore Jer. N 
ponte. Tridenti, Monauni, 1894. 365 p. 8. 


3. Institutlones theol. dogm. generalis auetore Bern. Ju ng- 
mann. Ed. 4. Katisbonae, Pustet, 1895. 260 p. 8. 


Die letzten Jahre bringen immer neue Compendien der Fun⸗ 
damentaltheologie, ſo daß über einen Mangel in dieſer Hinſicht 
jede Klage verſtummen muſs; eher wäre man geneigt, etwas we— 
niger zu wünſchen. Wenn man aber die verſchiedenen Lehrbücher 
vergleicht, ſo ergibt ſich, daß bis jetzt kein einheitlicher Begriff dieſer 
theologiſchen Disciplin exiſtiert, was Kihn (Encyklopädie und Me⸗ 
thodologie S. 391 ff.) eingehend darlegt. Ja, Inhalt, Anordnung 
und Methode ſind auch bei jenen verſchieden, welche dieſelbe Schule 
beſucht haben, wie im vorliegenden Falle die drei Germaniker be- 
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weiſen. Es wäre wohl wünſchenswert, „daß dieſe Disciplin ach 
innerem Gehalt, nach beſtimmter Begrenzung ihres Gebietes und 
nach methodiſcher Behandlung in der nächſten Zukunft an Voll⸗ 
kommenheit gewinne‘ (Kihn S. 404), aber dieſe Hoffnung dit rfte 
ſich nicht verwirklichen, ſo lange nicht die ſcholaſtiſche Philoſophie wied der 
zu ihrem Rechte gelangt. Unſere Gymnaſien können unmöglich g je 
nügend auf die Theologie vorbereiten. Dazu kommt noch die 5 
mäßige Ausdehnung und Zerſplitterung der poſitiven Fächer, der Prie ni 
ſtermangel und andere verſchiedene praktiſche Rückſichten. Unſere drei 
Verfaſſer zB. haben zwar für Seminarien, nicht für Univerfitäten, 
geſchrieben, aber es iſt doch ein Unterſchied zwiſchen der gebundenen 
Marſchroute in Oeſterreich und der unbeſchränkten Freiheit der 
Biſchöfe in Belgien. Somit wollen wir den Verfaſſern aus dieſer 
Verſchiedenheit keinen Vorwurf machen; denn einheitliche Syſtematik 
‚it der Güter höchſtes nicht‘. Der Vorſchlag von A. Berger S. J. 
in der Paſſauer Monats-Schrift (1895, Heft 3), der zB. in der 
Lehre über die Kirche alles, mit Ausnahme der Apoſtolicität und 
Heiligkeit der Kirche, der Dogmatik überlaſſen will, dürfte dem⸗ 
gemäß Theoretiker und Praktiker wohl noch nicht ſo ſchnell einigen. 
In dieſer Hinſicht kann man Egger beipflichten, der das der Fun⸗ 
damentaltheologie zugeſtandene Jahr dogmatiſch ausnützt, da zwei 
Semeſter für ſpecielle Dogmatik wohl nicht ausreichen, da erfah⸗ 
rungsgemäß auch nach drei Jahren Philoſophie vier Jahre Dog⸗ 
matik nicht zu viel ſind. 

Nach dieſen allgemeinen Bemerkungen wollen wir auf Inhalt, 
Anordnung und Methode der drei Compendien eingehen. 


1. Egger. Dieſes Werk), das die Lücke zwiſchen der Pro⸗ 
pädeutik und ſpeciellen Dogmatik desſelben Verfaſſers ausfüllt, 
reiht ſich dieſen würdig an. In fünf Tractaten behandelt es, nach 
den einleitenden Bemerkungen über Begriff, Eintheilung uſw. der 
Theologie, die Offenbarung, die Tradition, die Schr die Kirche, 
den Glauben. 


) Laut Vorrede der zweiten Auflage hat der Verfaſſer es weder 
nöthig noch rathſam gefunden, viel zu ändern‘, ſondern blos die Eneyelica 
Providentissimus Deus reichlich benützt, die ihm eine Billigung feiner 
Grundſätze in der erſten Auflage zu ſein ſcheint. Somit gilt dieſe Be⸗ 
ſprechung der erſten Auflage auch für die zweite, beſonders da wir die her⸗ 
vorgehobenen Punkte verglichen haben. Die zweite Auflage unterſcheidet 
ſich ferner von der erſten (1893) dadurch, daß ſie um einen Bogen gewachſen 
iſt; die Randnummern ſind geblieben, die Ueberſichtlichkeit iſt durch ver⸗ 
ſchiedenen Druck noch erhöht. 
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Im erſten Tractat beſchränkt ſich der Verf. nicht auf die 
Offenbarung, ſondern beſpricht auch die Religion im allge⸗ 
meinen, ihren Urſprung, ihre Verpflichtung, Natur und Eigen⸗ 
ſchaften im Gegenſatz zu dem alten und modernen Heidenthum, 
dem ſogenannten Progreſſismus. Dieſer Theil hat uns ſehr ge⸗ 
fallen. Dann folgen wie gewöhnlich die Capitel über Möglichkeit, 
Convenienz, Nothwendigkeit, Kriterien der Offenbarung. An dieſe 
ſchließt ſich die Darlegung der chriſtlichen Offenbarung an, wie 
ſie, im alten Bunde vorbereitet, in Chriſtus, ihrem Stifter, und 
ſeinem Werke ſich gleichſam verkörpert. 


Der zweite Tractat weist die Exiſtenz der Tradition 
nach, erklärt ihre Kriterien, ihre Vollkommenheit und Entwicklung. 

Der dritte Tractat handelt über die Auctorität der hl. Schrift, 
den Kanon, die Authentie der Vulgata und die Interpretation, 
worin er im Anſchluſs an die Encyclica Leos XIII von der ſo⸗ 
genannten freieren Richtung weit entfernt iſt. 


Den vierten Tractat beanſprucht die Kirche, ihre Stiftung, 
ihr Weſen, ihre Eigenſchaften, die Merkmale der wahren Kirche, 
endlich die Lehre über den Primat: Einſetzung, Dauer, Weſen, Un- 
fehlbarkeit. Wie man ſieht, folgt er dem Gange des Vaticanums. 

Im fünften Tractat wird die Natur des Glaubens, die 
regula fidei, der intellectus fidei kurz dargeſtellt, woran ſich 
zwei gute Inhaltsverzeichniſſe anſchließen. 

Die Methode von E,. iſt nicht rein apologetiſch, ſondern 
zugleich dogmatiſch; deshalb gibt er in den erſten Tractaten beide 
Beweisformen getrennt. Später tritt das nicht mehr ſo klar her⸗ 
vor, weil es wohl nicht mehr ſo nothwendig iſt, und dem Profeſſor 
auch etwas zu thun bleiben fol. Man mufs geſtehen, daß E. dieſe 
Methode genügend rechtfertigt (n. 20) und auch gut durchführt. 

An dieſem Werke muſs man vor allem die Klarheit und 
Ueberſichtlichkeit bei aller Kürze loben; nur ſelten bewahrheitet 
ſich das Wort von Horaz: brevis esse laboro, obscurus fio. 
Solche Fälle ſind (n. 270 ff.) die Begriffsbeſtimmung der Geſell⸗ 
ſchaft, nach welcher man geneigt wäre, die Arbeiter einer Fabrik 
als Geſellſchaft zu bezeichnen; n. 365 die ſpaniſche Inquiſition, 
die als rein ſtaatliches Inſtitut gefasst zu ſein ſcheint; n. 436 B 
der Umfang der freien Gewiſsheit, wo die Beiſpiele der göttlichen 
Gerechtigkeit und Barmherzigkeit nicht recht paſſen wollen; endlich 
einzelne Theile aus dem Tractat über den Glauben. 

Ferner ſei die Vollſtändigkeit, die ausgebreitete Literatur⸗ 
kenntnis, die gute Beweisführung und die kurze überſichtliche Dar⸗ 
ſtellung der Väterlehre, in der ſich der Verf. meiſtens auf Hurter 
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beruft, hervorgehoben. Die Schwierigkeiten ſind faſt immer Nina 
giſtiſch gefaſst, was nur zu loben iſt. 5 

Als Handbuch kann dieſes Werk beſtens g e werde 
beſonders auch zur Wiederholung für ſolche, die längere dogmatiſche 
Studien zu machen das Glück hatten, was auch der hochwürdigſte 
Biſchof von Paſſau in der Monats-Schrift rühmend erwähnt. 
Dazu iſt die Ausſtattung ſehr gut und macht dem Verlag alle Ehre. 

Um auf einzelnes einzugehen, möchten wir dem Verf. einige 
Punkte zur Erwägung vorlegen, die bei einer neuen Auflage viel- 
leicht dienlich ſein dürften. 

In u 3 ff it Subject und Object öfter verſchieden erklärt, 
was doch der Klarheit in jungen unphiloſophiſchen Köpfen ſchadet. 


Der Beweis für die Nothwendigkeit der öffentlichen Religions- 1. 


übung des Staates könnte heutzutage ſtrenger durchgeführt werden 
(n. 39 ff.). Die Unterſcheidung von necessitas medii et prae- 
cepti müſste vollſtändiger gegeben werden. Die Anſicht der Re- 
formatoren iſt (n. 43) ungenau dargelegt; über die Verdammung 
der Götzendiener (n. 52 Schol. 2) ließe ſich einiges einwenden, 
wie auch über die poſitive Förderung des Chriſtenthums durch das 
Heidenthum (n. 54). Anlaſs zu Miſsverſtändniſſen bildet die Ein⸗ 
theilung der Offenbarung in natürliche und übernatürliche mit Rück⸗ 
ſicht auf den status naturae purae (u. 56). Schwer dürfte auch 
zu beweiſen ſein, daß das ganze Menſchengeſchlecht ſich nach einem 
Erlöſer geſehnt habe (n. 126). Auffallend iſt der Satz (u. 261 a) 
über die Irrthumsfähigkeit der Mutter Gottes; wir können uns 
nicht vorſtellen, daß der ‚Sit der Weisheit“ und die „allerweiſeſte 
Jungfrau“ eines materiellen Irrthums in Glaubensſachen fähig ge⸗ 
weſen ſei. Im Tractat über die Kirche können wir die Definition 
von Bellarmin nicht für ſo vollſtändig und klar halten, daß ſie 
keiner Ausbildung fähig wäre. Wir halten vielmehr dafür, daß 
ſie mehr im polemiſchen Intereſſe gegen die Proteſtanten in Rück⸗ 
ſicht auf die Sichtbarkeit der Kirche aufgeſtellt wurde. So tritt, 
um nur einiges zu erwähnen, das Moment der Kirche als Kirche 
Chriſti ganz zurück; das Opfer und ſeine centrale Stellung findet 
keine Erwähnung, überhaupt tritt der organiſche Zuſammenhang 
der Kirche als societas divino-humana, wie ihn E,. ſelbſt im 
Texte andeutet und Scheeben in den Myſterien zeichnet, nicht hervor. 
Somit finden wir die Polemik mit Schouppe überflüſſig. In 
dieſer Frage wünſchten wir vielmehr eine bedeutende Fortbildung 
und nicht ein Stehenbleiben bei einer hergebrachten Formel. Nicht 
minder berechtigt iſt dieſer Wunſch in der Lehre über die Glieder 
der Kirche; es iſt zB. zum mindeſten ungenau, daß die haeresis 
materialis genüge, uns den Titel eines vollberechtigten GIER 
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der Kirche zu rauben; wenn fie der Formalgrund wäre, dann 
gienge es wohl manchen Theologen und Predigern ſchlecht. Chriſtus 
(n. 310) iſt für die Kirche doch wohl etwas mehr als äußere 
Wirkurſache; der myſtiſche Leib Chriſti bedeutet jedenfalls noch 
etwas Höheres. In der Abhandlung über die 8 Eigenſchaften der 
Kirche vermiſst man bei der Einheit und Heiligkeit den Beweis, 
daß dieſe nur der katholiſchen Kirche zukommen. Ueber die Unfehl⸗ 
barkeit hätten wir etwas genaueren Aufſchluſs gewünſcht. Die Bei⸗ 
ſpiele (n. 331) find zum Theil miſsverſtändlich. Trotz des Com⸗ 
mentars von Granderath über den Zuſammenhang des Primates 
mit der römiſchen Kirche könnte man etwas mehr als ein dogma⸗ 
tiſches Factum vertheidigen (n. 389). Das iſt jedenfalls ein Mi⸗ 
nimum, das angedeutet ſein könnte. Die Analyſe des Glaubens⸗ 
actes nach Lugo erſcheint ohne die anhaftenden Bedenken (n. 453 
vgl. Stentrup Th. 21). Inbezug auf den Ausdruck wäre der häufige 
Gebrauch von dico quod, docent quod uſw. zu vermeiden. 

Dieſe wenigen Prüfungsvorſchläge verſchwinden aber faſt ganz 
in dem ausgezeichneten Ganzen und ſollen dem Verf. nur bekunden, 
mit welchem Intereſſe Ref. das Buch ſtudiert hat. Zum Schluſſe 
können wir nichts Beſſeres thun, als die ungemein lobende Aner- 
kennung des hochwürdigſten Fürſtbiſchofs von Brixen, die dem 
Werke voraufgeht, anzuführen: Singularis huius libri prae- 
rogativa in eo est, quod auctor in omnibus, quae huc 
spectant, presso pede concilium Vaticanum sequitur. Haud 
minori laude digna est ratio, qua materia substrata di- 
viditur, enuncleatur, exponitur. Stylus tam brevitate 
quam perspicuitate commendatur. 


2. Dalponte Vier Jahre nach dem Erſcheinen ſeiner 
ſpeciellen Dogmatik (vgl. dieſe Zeitſchrift 1891, S. 548) beſchenkt 
uns der Verf. auf vielſeitiges auch autoritatives Drängen mit dem 
Compendium der Fundamentaltheologie. Die Grundſätze ſind laut 
der kurzen Vorrede dieſelben wie im früheren Werke, ebenſo die 
Vorzüge und die wenigen Mängel. Zu letzteren rechnen wir die 
große Anzahl von Druckfehlern, die wir jedoch mehr den italie⸗ 
niſchen Setzern auf Rechnung ſchreiben. Im übrigen iſt Druck und 
Papier ausgezeichnet, der Preis 2 Gulden. Ein anderer Mangel 
haftet am Inhaltsverzeichnis, das nichts als die Capitelüberſchriften 
enthält; das dürre Skelett ſähen wir lieber mit einem Leib, wenig⸗ 
ſtens mit dem ganzen Muskelſyſtem überkleidet. 

Dieſe Ausſtellungen werden aber von den Vorzügen bei weitem 
aufgewogen. D. theilt ſeinen. Stoff in zwei Theile: demon- 
stratia christiana und catholica. Letzterer umfasst die Lehre von 
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der Kirche, dem Papſte, von der Glaubensregel und ſehr kurz von 
der Analyſe des Glaubensactes. Die Lehre über Tradition und 
Schrift iſt in die Lehre von der Kirche eingegliedert, im Gegenſatz zu 
Egger, Hurter und andern. Dieſes Verfahren hat ſeine guten Gründe. 
Vor allem zu loben iſt die klare Ueberſichtlichkeit und die 
ſchöne, durch verſchiedenen Druck hervorgehobene Anordnung, was 
bei einem Schulbuch die erſte, leider oft vernachläſſigte Bedingung 
iſt. Reiche Literaturkenntnis der alten und neuen, ausländiſchen 
und inländiſchen Theologie haben es dem Verf. ermöglicht, auf 
dem engen Raum von 352 Seiten alles Wiſſenswerte knapp zu⸗ 
ſammenzuſtellen; die Enchelica über das Bibelſtudium findet ihre 
Verwertung. Sehr wohlthuend wirkt wie bei Egger die ruhige, 
klare Objectivität bei Darlegung von Controverſen. Da hat das 
Herz nichts mitzureden. Die Begriffserklärungen ſind ausgezeichnet, 
die Schriftbeweiſe gut, die Väterſtellen meiſtens ſehr maßvoll. Die 
Schwierigkeiten ſind wie bei Egger durchweg ſyllogiſtiſch geſtellt und 
elöst. 
> Zum Schlujs noch einige Bemerkungen. In n. 13 könnte 
man den confeſſionsloſen Staaten noch gründlicher zu Leibe gehen; 
in der Frage über die Zugehörigkeit der motiva eredibilitatis 
zum Formalobject des Glaubens dürfte es erlaubt ſein, denſelben 
etwas mehr als den Wert einer reinen Bedingung (n. 376) beizulegen. 
Dieſes Werk verdient auch neben Hurter, Egger eine Stelle. 


3. Jungmann. Dieſes Werkchen tritt nach drei Manu⸗ 
ſcriptauflagen für das Seminar in Brügge nunmehr in vierter 
Auflage in die Oeffentlichkeit. Der verſtorbene Verfaſſer iſt ſo be⸗ 
kannt, daß man zu ſeinem Lobe nichts mehr beitragen kann. 
Deshalb begnügen wir uns mit einer kurzen Skizze des Inhaltes. 
Er theilt den Stoff in zwei Theile: I. von der übernatürlichen 
geoffenbarten Religion im allgemeinen, Möglichkeit uſw. und über⸗ 
läſst wie Dalponte das übrige mit Recht der Philoſophie. II. Von 
der Exiſtenz der geoffenbarten Religion. Er ſtellt gleichſam nur 
eine Haupttheſe auf: Die chriſtliche Religion, in concreto die 
katholiſche Kirche, iſt göttlichen Urſprungs, folglich wahr. Dieſe 
beweist er nach Sicherſtellung der Schrift als hiſtoriſcher Quelle 4 
in fünf Propoſitionen als ebenſo viel Beweiſen: Die Wunder und 
Prophezeiungen Chriſti, die Martyrer, die wunderbare Ausbreitung 
der Kirche, ihre wunderbare Erhaltung, die Veränderung in Lehre 
und Sitten. Alles übrige weist er in den dogmatiſchen Tractat 
über die Kirche. Zur leichteren Wiederholung gibt er am Schluſſe 
auf 31 Seiten eine kurze Analyſe des ganzen Tractates. . 

Der Name Puſtet bürgt für die Ausſtattung. 
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Wenn man die drei Werke mit einander vergleicht, jo muss 
man jedem in ſeiner Art vollen Beifall ſpenden, obſchon ſie die 
gewünſchte Uebereinſtimmung nicht bekunden, ſondern vielmehr das 
Wort proteſtantiſcher Kritiker widerlegen, daß die katholiſchen 
Lehrbücher wie die Blätter eines Baumes ſeien; kenne man eines, 
ſo kenne man alle. 

Joſ. Brandenburger. 


The Clalms of Christianity 855 905 8 Lilly. London, Chap- 
man & Hall, 1894. XXXV, 258 p 


Nächſt Wilfrid Ward iſt Lilly der populärſte Philoſoph und 
Vertheidiger der katholiſchen Kirche. Eine durchſichtige Darſtellung, 
große Vertrautheit mit der proteſtantiſchen engliſchen Literatur, 
ein ausgebreitetes hiſtoriſches Wiſſen, das er trefflich zu verwerten 
verſteht, gewähren ſeinen Büchern einen Reiz, der andern weit 
ſolideren Werken fehlt. L. bringt wohl nicht viel Neues und be⸗ 
gnügt fih in vielen Fällen, das Material, das er anderswo ger 
funden, für das engliſche Publicum mundgerecht zu machen; aber 
wer einmal zu ſeinem Buche gegriffen, der legt es nicht gern bei 
Seite. Der Stoff iſt alſo abgegliedert: 1. Das Chriſtenthum und 
die Welt, 2. Chriſtenthum und Buddhismus, 3. Chriſtenthum und 
Slam, 4. Chriſtenthum und Chriſtenheit, 5. Chriſtenthum und 
Renaiſſance, 6. Chriſtenthum und die proteſtantiſche Reformation, 
7. Chriſtenthum und das neue Zeitalter. Unter Chriſtenheit verſteht 
L. die chriſtliche Staatenrepublik, unter Chriſtenthum aber die chriſt⸗ 
liche Lehre ſowohl als die chriſtliche Kirche, eine eng verbundene, 
in Lebensgemeinſchaſt ſtehende geſchloſſene Geſammtheit. Intereſſant 
ſind die Bemerkungen des Cardinals Newman und des Rhys Davids, 
einer Autorität auf dieſem Gebiete über den Buddhismus, der als 
Religion am Abſterben iſt. Weniger befriedigt das dem Iſlam gewid⸗ 
mete Capitel. So hätten wir die Citate aus Seid Amir Alis Apo⸗ 
logie des Iſlam gerne verkürzt geſehen. Derſelbe gibt meiſtens nur 
Rhetorik, ſelten einen Beweis. L. geht in ſeinem Beſtreben, Mohammed 
gerecht zu werden, vielfach zu weit und hebt die Herabwürdigung des 
Familienlebens durch den Koran nicht gehörig hervor. L. kennt die 
Werke von Sprenger, Weil; das Werk von Auguſt Müller iſt ihm 
entgangen. Die betreffenden Citate gewähren dem Buch einen be⸗ 
ſonderen Reiz, wir geben hier eine Stelle aus Biot wieder, welche 
uns erklärt, wie und warum ſich manche moderne Schriftiteller 
durch falſche Inductionsſchlüſſe zu irrigen Urtheilen verleiten laſſen. 
Quand les écrivains modernes mentionnent quelque 
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usage local, quelque particularité isolee du moyen & 
c'est presque toujours pour en prendre occasion a 
faire contrastes, en bien ou en mal, avee ce qu’ il existe 
aujourd’hui. De pareils rapprochements sont en gone al 
faux dans leur principe et sans justesse dans leurs con- 
sequences. Tächons que notre philosophie eut la patience . 
de bien connaitre ces faits avant de se mettre à les 
juger (S. 101). In dem Buche finden ſich manche treffende * 
Bemerkungen, 38. „Die antinomiſche Richtung der lutheriſchen Lehre 
hat größeren Schaden angerichtet als der Ablaſskram, ſeine Lehre 
von der Rechtfertigung hat die Fundamentalgeſetze der menſchlichen N 
Vernunft untergraben“. L. iſt gleichfalls im Rechte, wenn er gegen 
die Lehre Luthers, daß ſich jeder aus der Bibel ſeinen Glauben 
bilden könne, einwendet, daß infolge der matürlteng Beſchaffenheit 
der Geiſter Lehrunterſchiede unvermeidlich ſeien. Im letzten Capitel 
wird darauf hingewieſen, daß der katholiſche Philoſoph ſich die 
Fortſchritte der Neuzeit zu Nutze machen müſſe und nicht ſklaviſch 
an dem Alten feſthalten dürfe, daß die Annahme widerſinnig ſei, 
daß Ariſtoteles und die Scholaſtiker mit ihrer mangelhaften Kennt⸗ 
nis der Naturgeſetze überall das Richtige getroffen hätten. 


Ditton Hall. A. Zimmermann S. J. 


Geſchichte der Muſik von Aug. Wilh. Ambros. Dritte (für * 
den 4. Band zweite, für den 1. Band ganz neu umgearbeitete) ver⸗ 
mehrte und verbeſſerte (von B. v. Sokolowsky. G. Nottebohm, H. Rei⸗ 

mann beſorgte) Auflage. Leipzig. F. E. C. Leuckart, 1881 1887 1891. 


Eine ‚Gefchichte der Muſik', nicht blos der profanen, ſondern 
auch der kirchlichen Muſik (welche wir zunächſt in dieſer then- 
logiſchen Zeitſchrift berückſichtigen), nicht blos eines Volkes over 
eines Welttheiles, ſondern aller Völker, der civiliſierten wie Natur⸗ 
völker, nicht blos eines Zeitalters, einer Periode, ſondern aller 
Zeiten (bis auf die ‚neuejte Zeit“!) excluſive), ſoweit wir ſie mit 
Studium verfolgen können, alſo eine Ges ſchichte im weiteſten Um⸗ 
fang, iſt ein gewaltiges Unternehmen, ein Unternehmen, das die 
Kräfte eines Menſchenlebens überſteigt, wenn nicht entweder Mit⸗ 
arbeiter die Arbeitslaſt theilen, oder wenigſtens Vorarbeiten vor⸗ 
handen ſind, welche für manche Abſchnitte und Perioden ſei es eine 


1) Abgeſchloſſen wird mit Claudio Monteverde (7 1643), Froberger r i 
(F 1667) und Pasquini ( 1710). Ambros wurde durch den Tod (1876) 
aus der Arbeit herausgeriſſen. iN 
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Grundlage, ſei es eine Nachhilfe gewähren. Das letztere iſt nun 
allerdings bei unſerm Vorwurf der Fall. Abgeſehen von den ſeiner 
Zeit Aufſehen erregenden und noch jetzt höchſt ſchätzbaren Werken 
eines Michael Prätorius, eines Athanaſius Kircher S. J., Bon- 
tempi, Bonnet, eines P. Martini von Bologna, des Orakels ſeiner 
Zeit, und anderer, ſind die zwei Bände der Muſikgeſchichte von 
Forkel, an den berühmten Gerbert anknüpfend, die „Geſchichte der 
europäiſch⸗abendländiſchen Muſik“ von Kieſewetter, die ſich durch 
reiches Material und große Ueberſichtlichkeit auszeichnet, ſowie ſeine 
„Muſik der Araber. und ‚Gallerie alter Contrapunktiſten“, ferner 
Couſſemakers höchſt wichtige Ergänzung des Gerbert'ſchen Sammel- 
werkes unter dem Titel Histoire de l'harmonie du moyen- 
Age, die Arbeiten der Belgier Fétis und Gevaert, der deutſchen 
Muſikgelehrten H. Bellermann, O. Lindner, R. Weſtphal, gewiſs 
ſehr ſchätzenswerte Quellen⸗ und Hilfswerke für Muſikgeſchichte. 
Aber da Ambros ſich nicht begnügt, blos, wie der Titel des Werkes 
beſagt, Geſchichte zu ſchreiben, d. h. die äußere Entwicklung der 
Muſikkunſt nach pragmatiſcher Methode darzulegen, die fördernden 
und hindernden culturellen Momente, die Blüten und Früchte der 
Kunſt, die einzelnen Fruchtbäume ſelbſt vorzuführen, ſondern 
Kun ſtgeſchichte im ſpecifiſchen Sinne des Wortes liefern, alſo auf 
äſthetiſcher Grundlage die Darlegung der inneren, .organiichen 
Entwicklung der Kunſt“ (I. Band, Vorw. S. IX, XV und be⸗ 
ſonders XVII) geben will, ſo erwächst unter der Hand 
ein theils unbegrenztes, theils unbezwingbares Material; unbe- 
grenzt, weil die Verzweigung der einen Kunſt in verſchiedene 
Formen, wie ſie zu allen Zeiten bei den verſchiedenſten Völkern 
hervortraten, weder hinſichtlich der ‚organifchen‘ Glieder der⸗ 
ſelben, noch ihrer Entwicklungsgeſetze und Entwicklungsphaſen 
eine Grenze kennt; unbezwingbar, weil ebendadurch eine Ueberſicht 
und. Beherrſchung des Stoffes unmöglich iſt. Freilich erleichtert ſich 
Ambros feine ſich ſelbſt geſetzte Aufgabe dadurch, daß er die ‚orga- 
niſche Entwicklung der Kunſt“ nur bei den größten Völkern des 
Abendlandes vorführt, die übrigen Nationen und Welttheile ſo 
ziemlich curſoriſch nimmt. Hiebei iſt beſonders zu bedauern, daß 
die Muſik der Hebräer, die für die chriſtliche Kirchenmuſik, beſonders 
in der erſten Kirche, ſo wichtig war, verhältnismäßig ſo wenig ein⸗ 
gehend behandelt wird. Ganz richtig ſagt Ambros (im 2. Bd S. 1), 
daß die neugegründete Chriſtengemeinde, wie ſo manches andere, ſo 
anch den Pſalmengeſang von der Synagoge herübergenommen habe; 
es iſt dieſe Anſicht jetzt die allgemein angenommene: warum nun 
hat er weder im erſten noch im zweiten Bande die Pſalmtöne mit 
ihren durch die Kirchentonarten hervorgebrachten Aenderungen und 
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Combinationen nicht wenigſtens kurz vorgeführt und deren innere: ö 
Zuſammenhang angedeutet? Das wäre doch gewiſs zur Erklärung — 
der organiſchen Entwicklung der chriſtlichen Kirchenmuſik ſehr wichtig 
geweſen. Ebenſo konnte der Verfaſſer, um gleich etwas ähnliches 
hier anzufügen, die Continuität des alten claſſiſchen Tonſyſtems, 
beziehungsweiſe der diatoniſchen Tonleitern, in der Katakomben⸗ 
kirche leicht nachweiſen. Das Ueberkommene hat die Kirche ber 
wahrt, zB. die Bauſtile, die „Töne“, aber zugleich den neuen Ideen 
nach und nach neuen Ausdruck (Symbolik, Melodien u. a.) zu geben 
geſucht, oder um ein Bild des Autors!) zu gebrauchen, den neuen 
Wein in neue Schläuche gegoſſen. P- 
In der organiſchen Entwicklung der Muſik ſpielt das fo 
liche Element, die Tonalität und die Art und Weiſe ihrer Ver⸗ 
arbeitung, eine große Rolle; deshalb kann ſie nicht wie bei andern 
Künſten übergangen oder vernachläſſigt werden. Mit Recht alſo 
iſt dieſem Punkte in jedem Bande eine ſorgfältige Behandlung zu⸗ 
theil geworden. Jedoch ſcheint im erſten Bande?) die Darſtellung 
der diatoniſchen, chromatiſchen, gemiſchten Tonleitern mit ihren 
Viertel- und Drittel⸗Tönen, jo gelehrt und geiſtreich fie nach Ariſto⸗ 
xenus ausgeführt iſt, im Verhältnis zu anderen Partien zu weit⸗ 
läufig zu ſein und eher ein Labyrinth als einen leitenden Faden 
zu bieten, beſonders in anbetracht deſſen, daß nach Weſtphals 
eigenem Geſtändniss) das nichtdiatoniſche Melos der Griechen uns 
vollſtändig unbegreiflich, dem modernen Ohre unfafſsbar iſt. 
Eines indes vermiſſen wir ſchon an der Spitze des ganzen 
Werkes, was der Verfaſſer doch unbedingt, ob er blos Geſchichte 
oder Kunſtgeſchichte ſchrieb, leiſten muſste, nämlich die Definition 
der Muſik. Jeder Geſchichtſchreiber ſetzt an den Anfang ſeiner 
Forſchungen den Begriff von Geſchichte oder Stoff oder Gegen⸗ 
ſtand, den er behandelt; ſodann gibt er eine Ueberſicht, macht Ein⸗ 
theilungen, führt die Hilfsmittel an uff. Das letztere thut nun 
Ambros zwar, aber ohne den Kopf, die Idee oder Definition, 
vorne anzufügen. Bei einer Kunſtgeſchichte iſt dies um ſo noth⸗ 
wendiger, als die äſthetiſchen und kunſthiſtoriſchen Ausführungen 
nur Evolutionen oder Illuſtrationen der Idee der betreffenden 
Kunſt ſind. Der Mangel der Idee der Muſik macht ſich in der 
That im vorliegenden Werke ſehr fühlbar. 
Es werden weder die drei Hauptarten des Schönen: das 
Techniſch⸗Schöne, das Natur⸗Schöne, das Aeſthetiſch⸗ oder Kunſt⸗ 


1) 2. Bd S. 3. 2) Ganz neu bearbeitet nach Weſtphals neueſten 
Forſchungen von Sokolowsky. 3) 1. Band, S. 33 u. a. 
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Schöne, berückſichtigt, alſo bei der Muſik Formmufik!), Klang⸗ 
muſik -), Kunſtmufik nicht unterſchieden, noch wird irgend eine Art, 
eine Richtung, eine Form oder eine ganze Periode muſikaliſchen 
Schaffens auf ihren inneren Gehalt, ihren Ausdruck, ihre Dar- 
ſtellung einer Idee geprüft; und das letztere ganz folgerichtig, 
nachdem kein Maßſtab der Beurtheilung an der Spitze des Werkes 
ſteht. In der Kunſtmuſik hinwiederum beſteht eine Unterabtheilung, 
wie bei der Dichtkunſt: epiſche, lyriſche und dramatiſche Muſik. 
Auch dieſe Arten werden nicht ſtrenge geſchieden, ſo daß mehr⸗ 
mals, beſonders in der Abhandlung über Claudio Monteverde?), 
Affect⸗Muſik mit dramatiſcher Muſik einfach gleichgeſtellt wird. 
Betreffs des Vorhergehenden (inneren Gehaltes der Muſik) meint 
Ambros“), es ſei faſt unmöglich, ‚das belebende Element der Kunſt, 
jenen geiſtigen, äſthetiſchen Gehalt an Tonſtücken zu demonſtrieren, 
die nicht gleich unmittelbar in tönender Erſcheinung oder wenig⸗ 
ſtens in Tonſchrift beigebracht werden können“. Allein einerſeits 
find viele Werke aus den wichtigeren Zeitabſchnitten der Kirchen- 
und Profan⸗Muſik den Leſern ‚in tönender Erjcheinung‘ leicht zu- 
gänglich (auch iſt das Beibringen von Beiſpielen“), die man 
am beſten alle zuſammenſtellt, nicht gar zu ſchwierig); andrerſeits 
ſoll doch eine derartige Schwierigkeit, wenn ſie beſteht, dem Leſer 
nicht das Mark der Muſik vorenthalten, oder den Maßſtab zur äſthe⸗ 
tiſchen Beurtheilung einzelner Tondichtungen und ganzer Blütezeiten 
muſikaliſchen Könnens, das Bildende und Kunſtgenuſs Gewährende 
entziehen, was alles der innere Gehalt“) ſammt dem entſprechenden 
adäquaten Ausdruck darſtellt und bietet. Daß Ambros der rechte Mann 
war, dies in vorzüglicher Weiſe zu leiſten, zeigt er in ſeinen zwei 
kleineren Werken: „Die Grenzen der Poeſie und Muſik' und ‚Cultur- 
hiſtoriſche Schilderungen aus dem muſikaliſchen Leben der Gegenwart“). 
Mit Hilfe dieſer wiederholt genannten Begriffe (Idee, Begriff und Ein⸗ 
theilung der Muſik, innerer Gehalt, entſprechender äußerer Aus⸗ 
druck) hätte der Autor (oder die Herausgeber) leicht die einzelnen 
Erſcheinungen muſikaliſchen Schaffens, ſowie ganze Perioden in 
wenigen Strichen zeichnen und charakteriſieren können; er konnte 
und muſste die künſtleriſche Form ſammt ihrer organiſchen Ent- 


1) Auch Augenmuſik oder mathematiſche Muſik genannt. 2) Zu 
welcher die ‚Unterhaltungsmuſik' gehört. ) 4. Band, VII S. 353 ff. 
) In der Vorrede zur 1. Ausgabe des 1. Bd S. IX. ) Wie deren viele 
im vorliegenden Werke im 5. Bande geſammelt ſind. 6) Der hinwieder 
begrifflich in der Definition und Eintheilung der Muſik ſeine Wurzel hat. 
) Das erſtere iſt erſchienen bei Mathes in Leipzig, das letztere iſt ver⸗ 
griffen. en 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XIX. Jahrg. 1895. 45 
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wicklung, die verſchiedenen Stilgattungen, das ſich A 115 ne ch 
im Kampfe gegen den Contrapunkt bildende moderne Harmome⸗ 
Syſtem mit den zwei Tongeſchlechtern ſtatt der früheren zwölf dia 
toniſchen Tonleitern, ſtreng ſcheiden von der künſtleriſchen Con⸗ 
ception, Tongeſtaltung oder Vertonung, wie man jetzt ganz 
richtig ſich ausdrückt, vom Ideenreichthum, kurz von der Seele 
und dem Geiſte der Muſik. So aber tritt die Klarheit im Ent⸗ 
wicklungsgange der Muſik mehr zurück, ſtatt eines äſthetiſchen Maß⸗ 
ſtabes zur Beurtheilung und Kennzeichnung von Werken uſw. werden 
blos Behauptungen aufgeſtellt, die zuweilen ſich ſogar zu wider⸗ 
ſprechen ſcheinen!), und der muſikaliſche Inhalt wird nur ſelten 
dem durſtenden Kunſtjünger gereicht. Warum zB., um nur eines 
zu erwähnen, find die claſſiſchen Werke der Paleſtrina-Schule 
den größten Compeſitionen aller Zeiten beizuzählen, und warum 
ſind ſie noch immer Muſter für die Kirchenmuſik? Nicht wegen 
des Stiles, nicht allein wegen der ſchönen Melodien und 
Harmonien, nicht wegen des wunderbaren Stimmengewebes, ſon⸗ 
dern wegen des geiſtigen Gehaltes, der richtigen Stimmung, der 
adäquaten Vertonung von Ideen und Stimmungsbildern. Dieſe 
Meiſter verſtanden es, wahrheitsgetreu und doch maßvoll die menſch⸗ 
lichen Affecte zu ſchildern, ſowohl die frommen als die des 15 > 
wöhnlichen Lebens, letztere beſonders in ihren dramatiſchen Profan- 
Compoſitionen und weltlichen Liedern (Madrigalen). In ihren 
kirchlichen Werken ſpiegeln ſie die Grundſtimmung des römiſchen 
Chorals, des Kanons jeder Kirchenmuſik nach ſeinen verſchiedenen 
liturgiſchen Formen, mit den Nebentönen des Dramatiſchen, Ly - 
riſchen, Elegiſchen, wieder, und darum ſind ſie unübertreffliche 
Muſter wahrer Kirchenmuſik. 9 


) 3B. Auf einer und derſelben Seite 64 des 4. Bandes heißt es: 

„Nach dem Epochenjahre 1600 lernte die Muſik am Baume der Erkenntnis 5 
Gutes und Böſes unterſcheiden, aber fie wurde dafür auch aus dem Para- 
dieſe des Paleſtrinaſtils gewieſen und mujste es lernen, „der Erde Luſt, 
der Erde Weh zu tragen, mit Stürmen ſich herumzuſchlagen und in des 
Schiffbruchs Knirſchen nicht zu zagen“. Ja ſelbſt der alte Richterſpruch 
erfüllte ſich: von dem Baum der Erkenntnis des Guten und Böſen ſollſt 
du nicht eſſen; denn an welchem Tage du davon iſſeſt, wirſt du des Todes 
fterben‘. Nun folgt die Anwendung: ‚Der Paleſtrinaſtil verwelkt nicht, 
er ſtirbt nicht. Zur Zeit der Neapolitaner brachte jeder Frühling einen 
neuen herrlichen Blumenflor, den der nächſte Herbſt welken und verblühen 
machte“. — Gleich hernach wird gejagt: „Jedenfalls wollen wir uns hüten, 
das Jahr 1600 als ein Jahr muſikaliſchen Sündenfalls anzuklagen — es 
N der Muſik gegeben, ſich das Paradies wieder zu erkämpfen“ uff. 
Dieſes Paradies war jedenfalls ein anderes als das erſtere! 
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Sehen wir von dieſen Mängeln, die den Plan des Werkes 
betreffen, ab, ſo müſſen wir im übrigen unumwunden erklären, 
daß das Werk im großen und ganzen ſehr gut, ja das beſte der 
vorhandenen Muſikgeſchichtswerke iſt. Es enthält richtige, feſte Grund⸗ 
ſätze, beſonders über Kirchenmnuſik, verſchafft klaren Einblick in die 
Phaſen und Arten der muſikaliſchen Entwicklung, beherrſcht alle 
theoretiſchen und praktiſchen einſchlägigen Fragen und bietet beſon⸗ 
ders ein rieſiges Quellenmaterial, aus allen bedeutenderen Bi⸗ 
bliotheken und muſikaliſchen Stappelplätzen mühſam zuſammen⸗ 
getragen. Vermöge dieſes letzteren wird es bei einer künftigen 
Ueberarbeitung und Vervollſtändigung des ganzen Werkes, die ja 
doch trotz aller Pietät gegen den verſtorbenen Autor früher oder ſpäter 
nothwendig ſein wird, ſoll das Werk ſeinen dauernden Wert be⸗ 
halten und nicht ſeine ſcientifiſchen und pecuniären Früchte an neu 
erſcheinende Werke abgeben, leicht ſein, unſere Muſikgeſchichte 
zu einer vorzüglichen, zu einer Muſter⸗Muſikkunſtgeſchichte zu 
machen und dadurch deren Wert ſehr bedeutend zu erhöhen. Dem 
ſeligen Meiſter war es nicht gegönnt, weder den vierten Band!) 
fertig auszuarbeiten und dieſem einen weiteren Band für die neueſte 
Zeit bis auf uns herab anzureihen, noch an das Ganze, das in 
einzelnen Abſchnitten?) der Oeffentlichkeit übergeben wurde, die letzte 
Hand anzulegen. Daraus ſind auch manche Mängel des Werkes 
zu erklären. Eine letzte Hand‘ alſo müſste zunächſt den höchſt 
wichtigen Zeitraum von 1643 bis Richard Wagner nach den 
Grundſätzen des Verfaſſers, niedergelegt in deſſen oben erwähnten 
zwei kleineren Büchern, behandeln, ſodann nach einer beſtimmten 
Definition der Muſik und ihrer Unterarten, theils kritiſierend, 
ſichtend und ausſcheidend, theils eintheilend und charakteriſierend, 
im ganzen Werke einheitlich vorgehen, ferner einige jetzt vermiſste 
Partien, zB. über die polniſchen Meiſter des Contrapunktes!), über 
das intereſſante ungariſche, ſlaviſche, norwegiſche Volkslied, über 
die Zigeuner⸗Muſik“), einfügen, und dafür andere, zB. im zweiten 
Band den 2. Abſchnitt („Muſik der Byzantiner in culturhiſtoriſcher 
Beziehung‘) bis Seite 25 ausſchließlich, der proteſtantiſch⸗ratio- 
naliſtiſch') ift, im vierten Bande 6. Abſchnitt die vielen unnöthigen 
Beſchreibungen der Theateraufführungen, Scenerien, Garderobe⸗ 


1) Der in dieſer Auflage wiederum als ‚Fragment‘ bezeichnet iſt. 
2). 1861 1864 1868; nach A. Tode der 4. Bd 1878. 6) S. Kirchen: 
muſikaliſches Jahrbuch Jahrg. 1890 S. 67 ff. ) Fr. Liszt jagt von 
dieſem Volke, es ſei muſikaliſch das begabteſte der Welt. 5) Dieſer Theil 
iſt von H. Reimann. Alſo nach ihm verdankt das Chriſtenthum ſeinen Sieg 
den Conceſſionen an das Heidniſche!! 
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ſtücke uff., beſonders die durch die Renaiſſance⸗Schwärmerei aus 
dem Allerthum hervorgeholten mythologiſchen Schamloſigkeiten und 
‚polizeiwidrigen‘ Nacktheiten, wie Ambros ſelbſt fie nennt!), die 
doch gar nichts mit der Muſik zu thun haben, weglaſſen; endlich 
mit einem Geiſte das Ganze durchdringen und nach einem 
Stile alles zufeilen. Zu dieſem Zwecke könnte dieſe letzte Hand, 
die am beſten eine einzige Perſon für das ganze Werk iſt, alle 
Vor- und Ueberarbeitungen der einzelnen theilnehmenden Gelehrten 
revidieren und, wenn nöthig, corrigieren. Jetzt nämlich, ſo wie 
das Werk vorliegt, beſteht ein wirklich ſtörender Unterſchied inbezug 
auf Auffaſſung und Stil in den einzelnen bei der Neuauflage theils 
unveränderten, theils umgearbeiteten, theils ergänzten Theilen. 
Sehr rein und fließend iſt der Stil des erſten Bandes von So⸗ 
kolowsky; ebenſo iſt ſeine Darſtellung ſehr ſachlich. Dagegen iſt 
Stil und Darſtellung von Ambros an vielen Stellen wirklich, ſo 
wie man es ihm längſt vorgeworfen hat?), feuilletonartig. So 
nennen wir nämlich einen Stil, der in einem ungezwungenen, 
leichteren (hie und da Plauder⸗) Ton daherſchreitet, der ohne ſtreng 
geordneten Gedankengang den Stoff beſpricht, gelegenheitlich Blitz⸗ 
gedanken hinwirft, ‚attiſches Salz“ und humoriſtiſche Bemerkungen 
einſtreut, manchmal Ausfälle nach links und rechts macht und nicht 
zur Sache Gehöriges mit Sachgemäßem wie in einen Miſchtopf 
zuſammenwirft. Daß dieſe Elemente zutrafen beim Kathederton 
Ambros“, ja daß dieſe Eigenart“ in fein Werk übergieng, geſteht 
wiederum Reimann unumwunden zu (Vorrede zur 3. Aufl. 2. Bd 
S. XXIV) und ſucht „ſie zu erhalten in der neuen Auflage‘. Wir 
wollen aber auch einige kurze Beiſpiele aus dem Werke davon 
anführen. 

Die Beſchreibung des Theaters zu Ehren des hl. Ignatius 
und Franz Xaver (4. Band S. 132 ff.) bietet alle Elemente des 
betreffenden Stiles). Dazu find die Ausfälle gegen die Jeſuiten 
ungerechtfertigt, da die Eigenthümlichkeiten und Fehler der da⸗ 
maligen Zeit ihnen allein zugeſchrieben werden. Der Vorwurf 
gegen ebendieſelben von wegen der Statuengruppen des hl. Igna⸗ 


tius und Franz X. auf der Karlsbrücke“) in Prag iſt ebenſo un⸗ 


begründet. Denn einerſeits ſind auf beſagter Brücke Statuen für 
alle zur Zeit der Errichtung beſtehenden N A 


J) 4. Band S. 305. 5 Der 8 des 2. Bandes, Hein⸗ 
rich Reimann in Berlin⸗Charlottenburg, ſagt dies ſelbſt in der Vorrede 
zur 3. Aufl., S. XXIII (2. Band). 8) Ambros ſchreibt faſt immer 
Styl. 4) Beide Statuen find vor mehreren . in die Moldau 
abgeſtürzt und e nicht gehoben worden. 
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und e neben den Patronen des Landes aufgeſtellt 
worden, andererſeits tragen ſie alle den überſchwänglichen Stempel 
der damaligen Zeit. Woher beweist ferner Ambros, daß die ein⸗ 
zelnen Betheiligten die Ausführung und Auſſtellung (durch 
den Künſtler Ferdinand Brokoff) beſorgten? 

Seite 130 im 4. Bd ſteht der Ausdruck: ‚bombenfefte Eitel- 
keit“; im gleichen Band S. 73: „Der alte heftige (Papſt) Paul IV 
hatte, ſo oft er ſie (die Spanier) nur nannte, gegen ſie ein ganzes 
Schimpflexicon bereit.‘ S. 524 im 2. Bd fteht der Ausdruck: 
Margarethe von Parma, Gouvernante der Niederlande: im 
Deutſchen nachläſſig! 

S. 149 desſelben Bandes: „Kirchers (Athanaſius, S. J.) 
Gelehrſamkeit hat freilich etwas Monſtröſes und ſeine Leicht- 
gläubigkeit iſt ohne Grenzen: er hat ſich aufbin den 
laſſen, daß die Faulthiere das ut re mi fa. . ſehr trefflich 
fingen (wo ſteht das in feiner Musurgia ?). Aber Kircher iſt 
ein ehrlicher Mann; ich zweifle nicht, daß er jenen Codex 
in Händen gehabt und daß er getreu berichtet.“ Trotz dieſes 
Zeugniſſes für die Ehrlichkeit Kirchers kommt S. 40 Bd 1 fol⸗ 
gender ſtarker und unbewieſener Vorwurf gegen denſelben vor: 
„Zu einer Pindariſchen Strophe .. will Kircher in einem Kloſter 
Meſſinas die handſchriftliche überlieferie Muſik⸗Notierung wieder 
aufgefunden und in feiner Musurgia universalis (p. 541). 
mitgetheilt haben. Aber es weist alles darauf hin, daß der ge- 
lehrte Pater hier gefälſcht hat (Weſtphal, Muſik des griech. 
Alterthums S. 326“). Die betreffende Stelle begleitet K. mit 
folgenden Worten (in Mus. univers. p. 540): Has notas ab in- 
juria temporum vindicatas singulari Dei beneficio tandem 
in duobus manuscriptis, quorum unum in bibliotheca 
Vatic., alterum in nostra Collegii Romani asservatur, de- 
prehendi auctor Alypius est. Hat er alſo die Notierung in 
Meſſina gefälſcht, jo muſste er auch die zwei anderen Manuſcripte 
fälſchen, oder ſtatt ſeiner Alypius, der als ein gewiſſenhafter und 
tüchtiger Fachmann gilt! Ueber den Urſprung der Notierung und 
ihre Ueberlieferung übrigens adhuc sub judice lis est. 

Die Phraſe S. 436 des 2. Bd: „was der inſpirierte Genius 
kraft ſeiner göttlichen Natur ergriffen hat“ iſt überſchwänglich 
und unrichtig; unwürdig aber iſt S. 548 im 1. Bd die An⸗ 
ſpielung auf ‚die nahen Beziehungen (des Herrn der Schöpfung) 
zum Affengefchlechte‘, da beim Anblicke der Buſchmänner ‚dem 
Menſchen mit ſeiner Gottähnlichkeit bange wird“. Noch zeugt vom 


1) Dieſes Citat iſt vom Autor ſelbſt beigefügt. 
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Feuilletonmäßigen der Ausfall gegen die Engländer und Ameritane 8 
4. Bd S. 481 Anm., u. a. IE 
Sollen wir ſchließlich noch auf Corrigenda aufmerkſam 
machen, ſo möchten wir wünſchen, daß das katholiſche alte 
Kirchenlied in Deutſchland mehr berückſichtigt und das claſſiſche 
Werk darüber von Meiſter-Bäumker zu den andern ub 
tiſchen) Quellen für das deutſche Volkslied geſetzt werde. Wenn es 
dann 2. Bd S. 340 und 4. Bd S. 65 heißt, daß der Choral, r 
der cantus firmus, mit ſeinen gleichförmig langen Noten im Vor⸗ 
trag gleich ſei den ſogenannten Chorälen, ſo iſt zu unterſcheiden 
zwischen proteſtantiſchen Chorälen“ und dem katholiſchen römiſchen 
Choral. Von den erſteren mag die vergleichende Bemerkung richtig 
ſein, von den letzteren durchaus nicht. Denn dieſer iſt, was im 
ganzen Ambros'ſchen Werke weder dem Worte noch der Sache nach 
erwähnt wird, Sprachgeſang, alſo rhythmiſch-accentuierter, geſanglich⸗ 
potenzierter Sprachvortrag. Er wird alſo genau ſo geſungen, wie 
gut declamiert. Dieſes fällt auch ins Gewicht gegenüber den über⸗ 
triebenen Anpreiſungen des rhythmiſchen Syſtems von Ariſtoxenus, 
welches zwar der entarteten Muſik zum Studium empfohlen werden 
kann, nicht aber in eben dem Maße der ſtreng kirchlichen Muſik. Die 
katholiſche Kirche hat immer Gewicht darauf gelegt, daß das liturgiſche 
Wort allein hervortrete, und deswegen iſt ihr eigenfter Geſang, der 
Choral, ganz auf dem Worte und der Sprache aufgebaut, ja nur eine 
Idealiſierung der gewöhnlichen Sprech- oder Declamations⸗Melodie. 
Der Neubearbeiter des 1. Bandes (S. 17) möchte auch die 
rhythmiſch⸗melodiſche Gliederung an Stelle der alten muſikaliſchen 
Eintheilung in Takt und Motive ſetzen. Es iſt aber beides noth⸗ 
wendig; das letztere inbezug auf den Inhalt der Compoſition bezw. 
die Erzeugung der Affecte (durch die Motive als Bewegungsmittel), 
das erſtere hinſichtlich der Form. Der Autor meint ziwar?), ‚die 
muſikaliſche Compoſition gliedere ſich nach Geſetzen, die mit denen 
der poetiſchen Gliederung identiſch jind‘; und hiemit fielen beide 
Eintheilungen zuſammen. Allein die Vorausſetzung dieſes Satzes 
it Wagnerianiſch, nämlich: musica famula est poëseos. Dieſe 
Vorausſetzung aber findet in muſikaliſchen Kreiſen noch immer 
heftige Gegner, da es nach dieſem Grundſatze der Muſik genommen 
wäre, ihre Melodien nach eigenen Geſetzen auszuführen. a 
S. 179 im 4. Bd jteht der etwas einſeitige Satz: „Die Ne 
naiſſance und ihr Geiſt durchdrang .. verflärend und erwärmend 
wie Sonnenlicht“. Von der äußeren Form kann dies einigermaßen 
zugeſtanden werden, nicht aber vom inneren Gehalt. 


1) 1. Bd S. 14 im letzten Alinea. 
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Einmal (2. Bd S. 188) wird der Hymnus Ut queant 
laxis Liedchen genannt. — Warum doch hat man keine Madrigale 
von Paleſtrina und Laſſo in den Notenbeiſpielen gebracht? 

Endlich bedürfen die Angaben über Paleſtrina, Orlando und 
Guido v. Arezzo einer Correctur nach dem „irchenmuſikaliſchen 
Jahrbuch“ von Dr. Haberl Jahrg. 1894, 86 ff. und 1890, 
95 ff. ; 


Zu den in den einzelnen Bänden angegebenen Drudfehlern 
und Berichtigungen könnten noch gar manche hinzugefügt werden, 
zB. 1. Bd S. 38 Z. 23 „griechichiſchen“, S. 41 Z. 12 Helenen⸗ 
thum (it. Hellenenthum); 2. Bd S. 185 de nativitate Domini, 
S. 456 Anm. ‚Anfichen‘ ſt. Anſichten; 4. Bd S. 484 „Forſichung 
ft. Forſchung, S. 84 commertium ft. commercium. 

Alle dieſe Erörterungen und Bemerkungen, hervorgegangen 
aus großer Achtung vor dem Werke im ganzen und beſonders in 
den einzelnen Theilen, möchten wir einer künftigen einheitlichen 
Redaction desſelben zu irgend einer Beachtung empfehlen, damit 
der unvergleichlich reiche Stoff, die Gründlichkeit und Gediegenheit, 
die Gelehrſamkeit und ſieghafte Wiſſenſchaftlichkeit der einzelnen 
Bände und Arbeiten durch eine neue Abfaſſung zu einem monu⸗ 
mentalen Werke erhoben werde. 


Mariaſchein. Joſeph Weidinger §. J. 


. Encyklopädie und Methodologie der Theologie von Dr. Hein» 
rich Kihn, Profeſſor der Theologie au der kal. Univerſität Würzburg. 
a. der theol. Bibliothek.) Freiburg, Herder, 1892. XI u 573 ©. 
gr. 8. 


Der Verfaſſer war ſich der ſchwierigen Aufgabe vollauf 
bewuſst, die eine ausführliche Encyklopädie und Methodologie 
mit ſich bringt. Er rechnet demgemäß auf wohlwollende Beur- 
theilung, bekennt ſelbſt Lücken und Mängel, die bei der heutigen 
Zerſplitterung der theologiſchen Disciplinen unvermeidlich waren. 
Wohlwollende Aufnahme hat K. verdient und auch gefunden. Die 
eingeſehenen Recenſionen bringen je nach dem Fachſtudium des Re⸗ 
cenſenten Vorſchläge für eine zweite Auflage. Das iſt auch der 
Grund unſerer Beſprechung. 

Die Nothwendigkeit eines ſolchen Werkes iſt durch das trau⸗ 
rigſte Jahrhundert der Theologie infolge der Trennung der Theo⸗ 
logie in viele ſelbſtändige Fächer hervorgerufen worden. Dieſe 
Unklarheit über Weſen, Eintheilung und organiſchen Zuſammen⸗ 
hang der theologiſchen Disciplinen dauert noch fort, wie dies aus 
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verſchiedenen Beſtrebungen hervorgeht. So begegnen W der 
Science catholique, December 1894 und März 1895, der m 
Verſuch eines neuen Syſtems. Eug. Barbier hat die Theorie 5 
von Materie und Form als den Grund- und Schlufsſtein 175 
theologiſchen Lehrgebäudes entdeckt. Noch excentriſcher ſind die 
ſichten von Aubry (vgl. Polybiblion Februar 1895), der alle 
Wiſſenſchaften der Theologie eingliedern will und in ſeinem wohl. 
gemeinten Eifer für die Reſtauration der theologiſchen Studien i 1 
Frankreich weit über das Ziel ſchießt. 

K. geht viel ruhiger und gründlicher vor. Nach der Ein 
leitung, in welcher der Begriff der Encyklopädie recht gut ent⸗ 
wickelt wird, behandelt er in zwei Theilen formale und ma⸗ 
teriale Theologie. Die formale umfasst ideale und inſtru⸗ 
mentale Fächer. Die ideale beſpricht die Theologie an ſich und 
in ihrem Verhältnis zur Philoſophie, gibt eine kurze Geſchichte der 
Theologie und die Methodologie. Die inſtrumentale handelt 
über linguiſtiſche Kenntniſſe, Kritik, Hermeneutik und merkwürdiger 
Weiſe auch über Exegeſe. Die materiale Theologie iſt eingetheilt 
in hiſtoriſche und ſyſtematiſche. Die bibliſch⸗ -hiſtoriſchen und 
die kirchenhiſtoriſchen Fächer ſind offenbar jene, in denen der Verf. ſich 
mit Vorliebe bewegt. Die ſyſtematiſche Theologie umfajst Dog 
matik und Moral als theoretiſche, Paſtoral und Kirchenrecht als 
praktiſche Fächer. Die Begriffsbeſtimmungen ſind im allgemeinen N 
als gelungen zu bezeichnen; die hiſtoriſchen Skizzen der Entwick⸗ 
lung der einzelnen Fächer und die Literaturverzeichniſſe ſind Er 
dankenswert. | 

Ueber die Eintheilung und deren Begründung wollen wir 
nicht rechten, da auch hier das Wort von Suarez gilt: Bei der⸗ 
gleichen iſt eine ziemliche Freiheit geſtattet. 

Nur auf einen Hauptpunkt möchten wir aufmerkſam chen 
K. ſtellt den gewöhnlichen Begriff der Theologie als der Wiſſen⸗ 
ſchaft des Glaubens auf, ſcheint aber die Conſequenzen dar⸗ 
aus nicht zu ziehen. Nach dieſer Definition gibt es eben keine 
Theologie und keinen Theologen, wo der Glaube fehlt. Des⸗ 
halb können wir es nicht billigen, daß K. proteſtantiſche und gar 
jüdiſche Schriftſteller mit katholiſchen Theologen miſcht, meiſtens 
ohne das Bekenntnis anzugeben. Ferner ſcheint er uns im 
Streben nach Irenik, ‚welche die Ausſöhnung (!) der Gegen⸗ 
ſätze auf dem Gebiete des Glaubens‘ bezweckt, etwas zuviel an die 
Unionsbeſtrebungen der letzten Zeiten zu erinnern, die er doch bei 
Döllinger ſo entſchieden verwirft. Der Ausdruck gibt den ganz 
gewiss richtigen Gedanken des Verf. nicht genau wieder. K. ſcheint 
uns überhaupt vor den Leiſtungen der Proteſtanten doch aaa 
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Hochachtung zu haben; nach den Ereigniſſen der letzten Jahre be⸗ 
ſonders muthet es einen ſonderbar an, wenn man dieſe ärgſten 
Feinde des Glaubens gleichſam um Hilfe anruft. Auf politiſchem 
Gebiete mag das zum Theil angehen, aber den heiligen Tempel 
der Glaubenswiſſenſchaft können nur die bauen, die auf dem einzig 
wahren Fundament des Glaubens ſtehen, nicht aber jene, die immer 
lauter die Frage von Strauß verneinen: „Sind wir noch Chriſten“? 
Paulus, Johannes, Polykarp und die Kirche ſind von einer ſolchen 
Brüderſchaft weit entfernt. Wenn alſo die Definition der Theo- 
logie nicht revidiert wird, wogegen wir aus andern Gründen 
nichts hätten, kann man jene Gelehrten nur miſsbräuchlich Theo⸗ 
logen nennen; ſie mögen zum Tempelbau Steine behauen, Cedern 
am Libanon fällen, Goldkörnern nachgraben, aber am Tempel mit⸗ 
bauen ſoll man fie nicht laſſen. Die Vertrautheit mit den anders⸗ 
gläubigen Beſtrebungen hat ſchon viel Unheil angerichtet, und große 
Vorſicht iſt geboten. Deshalb würden wir auch den Satz (n. 213) 
über wiſſenſchaftliche Bibelkritik trotz der Einſchränkungen nicht 
einfach unterſchreiben: ‚Hier (bei der hl. Schrift) hat die menſch⸗ 
liche Geiſtesthätigkeit, wie bei der Kritik profaner Schriftwerke, 
volle Freiheit'. 

Der zweite Vorſchlag bezieht ſich auf die ſchärfere Be⸗ 
tonung des Formalprincips des katholiſchen Glaubens (vgl. Scheeben, 
Dogm. I S. 38 ff.). Das authentiſche Lehramt ſollte mehr in den 
Vordergrund geſtellt werden; das iſt das Fundament, das Gott 
geſetzt hat; dadurch unterſcheidet ſich der eine Glaube von allem 
Irrglauben. Sobald ein Gelehrter von dieſem auch nur abſieht, 
geſchweige dasſelbe leugnet, iſt er nicht Theolog, ſondern Philolog, 
rationaliſtiſcher Kritiker, Hiſtoriker uſw. Denn die Wortbedeutung 
von Theologie kann doch nicht im Ernſte als wiſſenſchaftlich gelten, 
ſo daß jeder, der über oder an gegen Gott und Göttliches redet, 
ſchon Theolog wäre. 

Ein dritter Punkt betrifft die Stellung der Dogmatik. 
Sie wird zwar richtig gegeben, aber in der Materienordnung für 
die vier Jahre des Theologieſtudiums kommt dieſe Bedeutung nicht 
zur Geltung; die hiſtoriſchen Fächer wiegen vor. Wir können das 
nur beklagen, da erfahrungsgemäß vier Jahre mit 10 Stunden 
wöchentlich nicht zu viel iſt; manche traurige Erſcheinung der Neu⸗ 
zeit wäre nie entſtanden, wenn eine ſolidere Dogmatik gewiſſen 
Gelehrten eigen geweſen wäre. Dasſelbe bemerken wir inbezug 
auf die Philoſophie. Da wäre ganz einfach auf die ſcholaſtiſche 
zurückzugreifen; es gibt eben nur eine Philoſophie, wie es nur eine 
Wahrheit gibt. Wozu junge Leute, die noch nicht durchgebildet ſind, 
durch das Labyrinth aller Philoſopheme und Syſteme durchſchleppen? 
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Die Gefahr der Verirrung liegt da ſehr nahe, abgeſehen aug 
der Ueberbürdung. Hermes und Günther find lehrreiche Beiſpiele. 

Die Vorliebe des Verf. für hiſtoriſche Theologie läſst 
ihn auch einen Widerſpruch überſehen. So leſen wir (n. 361): 
„Bei Ermangelung des Verſtändniſſes der hiſtoriſchen Theologie 
tritt Verkümmerung der Dogmatik uſw. ein‘; und n. 370: „Jeder 
Theologe ſoll eingehende Kenntnis von der Kirchengeſchichte haben, 
da ohne dieſe kein anderer Zweig der Theologie klar und richtig 
erfaſfst werden kann. Wie ſtimmt das nun zu dem Bekenntniſſe: 
„Seit dem 12. Jahrhundert beginnt ein Verfall des hiſtoriſchen 
Sinnes“? — Das war doch die Blütezeit der Scholaſtik, auf welche 
die Kirche uns wieder ſo eindringlich zurückweist. Klarheit und 
Richtigkeit waren dieſen großen Geiſtern in höherem Maße eigen, 
als jenen hiſtoriſchen Theologen, die in unſeren Tagen ſolche 
Wandlungen auf Grund ‚der neueſten Forſchung' durchgemacht haben, 
daß ſie mit der Richtigkeit des Dogmas in Widerſpruch traten. 
Das gleiche gilt von den orientaliſchen Sprachen. Hat ja Rott 
manner neulich bewieſen, daß der hl. Auguſtin nicht einmal die 
hebräiſchen und ſyriſchen Buchſtaben kannte, und ſeine Kenntniſſe 
im Griechiſchen mittelmäßig waren; der hl. Thomas dürfte auch 
im Hebräiſchen nicht ſehr bewandert geweſen ſein; große Theologen 
find fie doch geweſen. Uebrigens müſſen wir, um jedem Miſsver⸗ 
ſtändnis vorzubeugen, die Erklärung abgeben, daß wir die Wichtig⸗ 
keit und Nothwendigkeit dieſer Studien vollauf anerkennen, aber 
ſie ſollen nicht dominieren und die ganze Kraft der Studierenden 
beanſpruchen. — Wohlthuend iſt bei K. der milde, verſöhnliche 
Charakter, der ſich ſehr vortheilhaft von dem Tone abhebt, den 
andere Vertreter der hiſtoriſchen Richtung öfter in Zeitſchriſten 
anſchlagen. 

Endlich ſind wir noch im Zweifel geblieben, ob diese Ency⸗ 
klopädie und Methodologie mehr den Forſcher oder den Pra 
und Schüler berückſichtigt. Wir erhielten den Eindruck des erſteren. 

Dieſe Vorſchläge, die wir der Beachtung des gelehrten Verf. 
empfehlen, entſpringen nur dem Wunſche, zur Vervollkommnung 0 
des bedeutenden Werkes in etwas beizutragen. 

Zum Schluſſe ſprechen wir dem Verfaſſer unſern beſten Dank 
für die verdienſtvolle und fleißige Arbeit aus; eine zweite Auflage 
wird die unvermeidlichen Mängel der erſten heben, und dann wird N 
das Buch eine Zierde der theologiſchen Bibliothek ſein. 


Joſ. Brandenburger 8. J. 
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Lancelot Andrewes (Leaders of Religion) by R. L. Ott le y. 
London, Methuen, 1894. VIII, 216 p. 8. 


Lancelot Andrewes 1555 — 1626 genießt noch jetzt ein großes 
Anſehen unter den Anglicanern wegen ſeiner Predigten und An⸗ 
dachtsbücher, durch die er der Vorläufer der katholiſierenden Hoch⸗ 
kirchler geworden iſt, weit weniger wegen ſeiner polemiſchen Schriften 
gegen Cardinal Bellarmin. Andrewes war ein gewandter Stiliſt, 
der es trefflich verſtand, durch ſeine Rhetorik die Schwäche ſeiner Be⸗ 
weisführung zu verdecken. Ottley, geſtützt auf das Zeugnis Caſau⸗ 
bons, behauptet freilich, daß A. ſeinen Gegnern durch feine Kenntniſſe, 
ſeine hiſtoriſche Kritik, ſeine Mäßigung ſich weit überlegen gezeigt 
habe; dies wird jedoch ſchon durch das Factum widerlegt, daß er 
ſeinen Gegnern ſelten eine directe Antwort gibt und ſich durch 
ſophiſtiſche Künſte aus der Verlegenheit zu reißen ſucht. O. gibt das 
ſelbſt zu, wenn er ſagt: Die Abhandlungen Andrewes ſind voll witziger 
und ſatiriſcher Bemerkungen, voll des feinen Spottes — und der 
reductio ad absurdum (S. 156). Die Schrift De regibus 
a pontifice deponendis beginnt mit einem ganz unartigen Aus- 
fall gegen Cardinal Bellarmin, der an ſein hohes Alter erinnert 
wird. Auch Cardinal du Perron gegenüber hat A. weiter nichts 
als Behauptungen. Der Schmutz, der im Laufe der Jahrhunderte 
die Schönheit der Kirche verunſtaltet hat, ſoll nach A. durch die 
anglicaniſche Kirche abgewaſchen ſein. Hooks berühmter Ausſpruch: 
Die anglicaniſche Kirche hat zur Zeit der Reformation ihr Geſicht 
gewaſchen (has washed her face), geht ſomit auf A. zurück, der 
gleichfalls den Namen Katholik für ſich beanſprucht. Auf die Ein⸗ 
wände der Gegner, daß die Regierungen vor der Reformation rein 
geiſtige Gerichtsbarkeit weder beanſprucht noch geübt haben, blieb A. 
die Antwort ſchuldig oder ſuchte ſich hinter der Theorie von dem gött⸗ 
lichen Recht der Könige zu verſchanzen. Im Gegenſatz zu Laud 
verlangte A., daß der Monarch leite und nicht ziehe, während 
Laud (wie Wakeman Puritans S. 100 ſagt) ſich nie herbeiließ, 
einen Gegner zu überzeugen, wenn er ihn zwingen konnte. Um 
der anglicaniſchen Kirche ſittlichen Halt, moraliſches Anſehen zu 
geben, das ſie wegen ihrer Anlehnung an den Staat nicht beſitzen 
konnte, ſuchte er derſelben durch Aufnahme von Lehren und An- 
dachtsübungen der Urkirche den Schein des hohen Alters zu geben, 
die katholiſche Kirche aber des Abfalls von der Urkirche zu beſchul⸗ 
digen. Von der hiſtoriſchen Entwicklung der Kirche hat A. keine 
Ahnung (vgl. S. 162— 3). Was in denſelben nackten dürren Worten 
nicht in der Bibel ſteht, oder bei den Vätern der erſten Jahr⸗ 
hunderte zu finden iſt, iſt keine katholiſche Lehre, ſondern eine 
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Neuerung. Ottley iſt in demſelben Irrthum befangen wie A. 
(vgl. 163—6). A. war durch und durch Höfling und beſtärkte 
Jacob J in ſeinen cäſaro-papiſtiſchen Ideen; die Heiligen Anſelm 
Thomas Becket, Hugo von Lincoln verdienen nach A. Tadel, 11 
fie ſich den gerechten Anſprüchen der Herrſcher widerſetzten (Re 
sponsio 201). Als Beweis wird die Appellation des hl. Paulus 
an die Richter in Rom angeführt, A. vergisst, daß der Fall ganz 
verſchieden war, daß die Apoſtel auch ſonſt von weltlichen an den 
himmliſchen Richter appellierten. Ottley liefert uns in den Stellen, 
die er aus A. anführt, ſo manche Beweiſe ſchlechter Logik und 
tumultuariſchen Denkens, daß er uns der Mühe überhebt, weitere 
ſchwache Argumente des anglicaniſchen Polemikers anzuführen. 
Die Predigten A' — um auf dieſe überzugehen — ſind, wie O. 
ſelbſt zugibt, mehr Notizen und Bemerkungen als gut disponierte 
und durchgeführte Predigten. Eine Probe muss genügen. Es iſt 
ſehr gut, mit ihm (dem Heiland) theilzunehmen an dem, woran er 
mit uns theilgenommen, und dies zu keinem andern Zwecke, als 
daß er den Empfang der Communion zum Mittel machte, wor 
durch er in uns und wir in ihm wohnen möchten; er nimmt unſern 
Fleiſch und wir empfangen ſeinen Geiſt; durch ſein Fleiſch, welches 
er von uns nahm, erhalten wir ſeinen Geiſt, den er uns mittheilt; 
und wie er durch uns consors humanae naturae wurde, jo 
mögen wir durch ihn consortes divinae naturae werden“ 
(S. 128). Als dogmatiſche Auseinanderſetzung ſteht dieſe Stelle 
auf einer niederen Stufe. A. verdankt ſeine Popularität offenbar 
ganz anderen Eigenſchaften, als ſeiner Klarheit und Präeiſion. 
Was die Zuhörer anzog, waren die vielen ſatiriſchen Bemerkungen 
und die idylliſchen Schilderungen des Gemüthslebens. Die Stellen, 
welche Ottley anführt, find wirklich ſehr anſprechend (136 — 41). 
Manche Predigten find durch geſchmackloſe Bemerkungen verunziert. 
Der König wird angeredet nicht als eaput anguli, ſondern als 
caput trianguli, Haupt nicht eines, ſondern dreier Reiche (S. 142). N 
Das Andachtsbuch, aus dem Ottley Proben gibt, ſcheint uns 
geringen Wert zu beſitzen, die wirklich guten Stücke ſind Ueber⸗ 
arbeitungen; was A. hinzugefügt, würde man gern vermiſſen. 
O. iſt zu ſehr Lobredner, als daß er es wagte, ſeinen Helden zu 
kritiſieren. Was O. höchſte Poeſie nennt, erſcheint andern als ge⸗ 
ringſte Proſa. Das Leben A' verlief ganz ruhig und bietet wenig 
Wechſelfälle dar. A. war ein wohlmeinender frommer Mann, der 
einſah, was der Staatskirche fehlte und dem Uebel nach Kräften 
abzuhelfen ſuchte. Aber auch er trug der philoſophiſchen Durch⸗ 
dringung chriſtlicher Wahrheiten und dem Verlangen, Glauben mit 
Wiſſen au verbinden, nicht genug Rechnung und ließ ſtrebſamere 
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Geiſter unbefriedigt. O. klagt im Epilog, daß die Katholiken die 
Anglicaner nicht genug würdigten. Das mag in gewiſſer Be⸗ 
ziehung richtig ſein, indes ſind manche ſeiner Aeußerungen über 
katholiſche Dinge ſchroff und einſeitig. 

Ditton Hall. A. Zimmermann S. J. 


Chriſtus als Prophet. Nach den Evangelien dargeſtellt von Dr. 
1 sun: Profeſſor der Theologie. Brixen, Brejsoerein, 1892. 


Dieſes Werk des bekannten Gelehrten trägt an der Spitze 
eine anerkennende Approbation des hochwürdigſten Fürſtbiſchofs von 
Brixen. Es war jedenfalls ein glücklicher Gedanke, die Weisſagungen 
Chriſti zu ſammeln und im Zuſammenhange darzuſtellen. Dadurch 
wird das Prophetenamt Chriſti in ein helleres Licht geſtellt, als 
es bis jetzt geſchehen. Seinen Zweck legt S. im Vorwort dar: 
„Weil das Buch nicht blos für Fachgelehrte, ſondern für alle Gebildete 
geſchrieben iſt, ſo haben wir rein philologiſche Erklärungen und kri⸗ 
tiſche Unterſuchungen abſichtlich vermieden. Aus dem gleichen Grunde 
haben wir durchwegs die Ueberſetzung Alliolis angewendet“. Seinen 
Grundſatz bei der Benützung der Literatur gibt er in der Ein⸗ 
leitung (S. 7): ‚Um unſern Ausführungen größeres Anſehen zu 
verſchaffen, ſuchen wir überall, wo es thunlich iſt, anſtatt unſer 
ſolche katholiſche Schriſtausleger, welche in der Wiſſenſchaft einen 
guten Klang beſitzen, zu Worte kommen zu laſſen. Wenn wir mit 
Vorliebe Gelehrte älterer Zeit anführen, ſo geſchieht dies vorzüglich 
darum, weil ſich dieſe, im Vergleich zu den hochkritiſchen Exegeten 
unſerer Tage, viel leichter unmittelbar für unſern Zweck ver⸗ 
wenden laſſen“. | 
St. theilt ſeine Arbeit folgendermaßen ein. Nach der Ein⸗ 
leitung, welche das apologetiſche und theologiſche Moment der Weis⸗ 
ſagung kurz beſpricht, folgen jene Weisſagungen, die als Beigabe 
zu den Wundern gelten können; hierauf ſelbſtändige Weisſagungen 
mit vollſtändig eingetretener Erfüllung, dann Weisſagungen mit 
fortlaufender Erfüllung, endlich Weisſagungen für die Endzeit. 
Ueberall wird die betreffende Weisſagung aus den verſchiedenen 
Stellen der Evangelien zu einem einheitlichen Bild geſtaltet und 
daun eventuell die Erfüllung nachgewieſen. Der Verf. bietet aber 
mehr, als der Titel ſtreng genommen beſagt; denn es finden auch 
Weisſagungen anvberer Aufnahme, jo die Weisſagungen des Engels 
Gabriel, Johannes des Täufers, das Magnificat uſw. Nun, quod 
‚abundat, nihil vitiat. | 
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Das Werk iſt für den begrenzten Zweck und die in Ausſicht 
genommenen Leſer jedenfalls aufs beſte zu empfehlen. DE Aus > 
ſtattung macht dem Preſsverein alle Ehre. F 


Joſ. Brandenburger S. J. 


De Hierarchia Anglicana Dissertatio apologetica. Auctoribus 
Edwardo Denny A. M. et T. A. Lacey A. M. Praefante 
R. I). Sarisburiensi Epo. Londini apud C. J. Clay et Filios, 1895. 
XVIII. 265 p. 8. 


Die vorliegende Schrift iſt dem Präſidenten der English 
Church Union Lord Halifax gewidmet. Die Vorrede, welche 
Biſchof Wordsworth geſchrieben, geht von dem Wunſche aus, zur 
Einheit des Reiches Gottes auf Erden etwas beitragen zu können. 
Der unſelige Zwieſpalt, der die anglicaniſche Kirche von der lateiniſchen 
Kirche trenne, ſei ja nicht das Werk der jetzt lebenden Anglicaner 
noch der lateiniſchen Brüder. Man ſolle alſo vor allem einmal 
über die für die Wiedervereinigung ſo bedeutungsvolle Frage der 
anglicaniſchen Weihen ſich gegenſeitig aufrichtig zu verſtehen ſuchen. 
Das ſchmerze fie (die anglicaniſchen Hochkirchler), daß man die Zweifel, 
welche früher tendenziös gegen dieſelben verbreitet worden, aber 
längſt gründlich widerlegt ſeien, doch von Zeit zu Zeit immer 
von neuem wieder auffriſche und daß dies dann noch geſchehe im 
Namen deſſen, der die Wahrheit ſelber iſt. 8 
Das Buch will daher alle Einwendungen, die im Laufe der 
Zeit gegen die Giltigkeit der anglicaniſchen Weihen erhoben worden 
ind, mit echter Wahrheitsliebe prüjen und widerlegen. Die Ver- 
faſſer, beide anglicaniſche Geiſtliche, zeigen ſich auch ernſtlich be- 
ſtrebt, ihre Gegner mit wahrer Achtung und ohne jegliche Bitter⸗ 
keit zu behandeln. Alte und neue Literatur haben ſie mit großem 
Fleiße verwendet. 
Ihr Standpunkt iſt der der modernen Ritualiſten. Ueberall 
kann man beobachten, daß fie in allem die katholiſche Wahrheit 
auch innerhalb der anglicaniſchen Staatskirche beſitzen möchten. 
Nur jener Frage, von der die Wiedervereinigung unmittelbar ab⸗ 
hängt, der Frage der geſellſchaftlichen Einheit der Kirche, ſuchen 
fie ſorgfältig auszuweichen. Und doch wäre gewiſs für denjenigen, 
der um jeden Preis der wahren Kirche Chriſti angehören will, 
gerade dies der kürzeſte und ſicherſte Weg. Denn ſelbſt wenn er 
alle katholiſche Wahrheit und, ſetzen wir hinzu, alle Sacramente 
hätte — ohne die Anerkennung der von Chriſtus gewollten Ein- 
heit bliebe er im Schisma, außerhalb der wahren Kirche Chriſti. 


Denny-Nacey3 Dissertatio de Hierarchia Anglic. 719 


Mit diefer Anerkennung hingegen hätte er zugleich die von Gott 
gewollte Bürgſchaft der geſammten chriſtlichen Wahrheit und aller 
chriſtlichen Sacramente. 

Was die wiſſenſchaftlichen Reſultate der Schrift angeht, fo 
fürchten wir, daß in manchen Punkten der Wunſch der Vater des Ge⸗ 
dankens geweſen ſei. Der im vorhinein unbedingt eingenommene 
Standpunkt läſst die Verfaſſer alles in dem ihnen günſtigen 
Lichte erkennen. So dürfen ſie es dem Leſer nicht verübeln, wenn 
er mit einem gewiſſen unſichern Miſstrauen ihnen folgt. Gerade 
wegen der ſo folgenſchweren Wichtigkeit der Sache wird der un⸗ 
parteiiſche Beurtheiler ſich mitunter geſtoßen fühlen, wenn jeder 
Grund, jede Erklärung zugunſten der Giltigkeit gleich unbedenklich 
als ſicher hingeſtellt und die Wahrſcheinlichkeit der entgegengeſetzten 
Meinung nicht einmal als möglich anerkannt wird. 

Eine nähere Prüfung beſtätigt denn auch die gänzliche Un⸗ 
haltbarkeit mancher Behauptungen, während in anderen Fällen 
wenigſtens keine objective Gewiſsheit dargethan iſt. 

Bekanntlich knüpfen ſich die hergebrachten Bedenken gegen die 
anglicaniſchen Weihen theils an die Thatſache der erſten Biſchofs⸗ 
weihe, von welcher die ganze anglicaniſche Hierarchie abhänge, theils an 
die Intention der Spender, theils an den anglicaniſchen Weiheritus. 

Die Apologie erhebt gleich gegen die erſte Reihe von Schwierig⸗ 
keiten eine Einrede, die uns auf ſehr morſcher theologiſcher Unter⸗ 
lage zu ruhen ſcheint. Mit einigen neueren Anglicanern behauptet 
ſie nämlich, die anglicaniſche Hierarchie leite ſich keineswegs von 
dem einzigen Parker her, den Eliſabeth i. J. 1559 zum Erz⸗ 
biſchof von Canterbury erhob. Vielmehr hätten ja mit Parker drei 
andere, früher geweihte und ſicher wahre Biſchöfe die Conſecration 
fortgepflanzt; und überdies habe im ſiebzehnten Jahrhundert Erzbiſchof 
W. Laud, in dem der ganze Stamm der anglicaniſchen Hierarchie 
wieder zuſammenkam und von dem alle ſpäteren Weihen abſtammen, 
ſeine Weihe von Biſchöfen nicht nur anglicaniſcher, ſondern auch 
iriſcher und italieniſcher Deſcendenz empfangen. Somit würde auch 
in dem Falle, daß Parkers Biſchofswürde beſtritten werden könnte, 
noch gar kein Zweifel über die jetzigen anglicaniſchen Weihen ent⸗ 
ſtehen (S. 1— 7; vgl. app. 1). 

Man mußs ſtaunen über die Zuverſicht, mit der dieſe Beweis⸗ 
führung aufgeſtellt wird. Die Verfaſſer halten es für durchaus 
gewiſs (pro certissimo habemus), daß die ſogenannten aſſiſtie⸗ 
renden Biſchöfe mit dem Haupt ⸗Conſecrator zugleich das Sacra⸗ 
ment der Biſchofsweihe ſpenden. Und woher dieſe Gewiſsheit? 
Sie berufen ſich auf den griechiſchen Ritus; denn nach dieſem 
halten auch die anderen Biſchöfe das Evangelienbuch, das der Con⸗ 


jecrator auf Haupt und Nacken des Geweihten legt; und in dem 
Gebet, welches der Conſecrator darnach verrichtet, heißt es aus⸗ | 
drücklich, der hl. Geiſt möge ‚vurch die Hand des Conſecrators 
und der anweſenden Miniſter (Aeızovoyor) und Mitbiichöfe‘ herab⸗ | 
kommen. | | 

Dagegen iſt zu erinnern, daß nicht nur nach dem jetzigen 
lateiniſchen, ſondern auch nach dem alten griechiſchen Ritus das 
Evangelienbuch nicht von den aſſiſtierenden Biſchöfen gehalten zu 
werden brauchte (vgl. Constit, apost. 8, 4, bei Goar, Kucho- 
logion Graecorum ed. 2. p. 250 not. 2 in ordinem obser- 
vari solitum in episcopi consecratione). Das Wort Aeızovo- 
5e ferner beſagt nur die thätige Theilnahme am Ritus. Im gleichen 
Sinne kann das yeıooroveiodaı vr ErtL0x07tWv d , ve 
(can. apost. 1 und ſonſt) verſtanden werden; die anderen Biſchöfe 
ſollen nicht bloße Zuſchauer oder Zeugen ſein, ſondern nach alter 
kanoniſcher Vorſchrift am Weiheritus ſelbſt, d. h. an der Hand⸗ 
auflegung theilnehmen. Nur das läſst ſich auch mit Sicherheit 
aus den beigebrachten geſchichtlichen Beiſpielen (p. 4 5) erhärten. 

Desgleichen behauptet Martène (De ant. Ecel. rit. J. 1 
c. 8 a. 10 n. 15), der S. 5 für die fragliche Behauptung eitiert 
wird, nur die Mitbetheiligung (cooperatores) der Biſchöfe 
im Gegenſatz zur bloßen Zeugenſchaft. Und das um ſo mehr, da 
im Zuſammenhang für dieſe kanoniſche Beſtimmung aus Iſidorus 
(De div. off. 2, 5) der Grund angeführt wird, es ſolle dadurch 
dem Einſchleichen der Häreſie vorgebeugt werden. Man vgl. dazu 
Constit. apost. 3, 20. Aus dieſer inneren Begründung für 
die vorgeſchriebene Mehrzahl von Biſchöfen erklärt es auch Mar⸗ 
tene, daß ſeit alter Zeit dem römiſchen Biſchof das Privileg zu⸗ 
ſtand, die Biſchofsweihe ohne Aſſiſtenten vorzunehmen. 

Aber wird nicht in der citierten Stelle des griechiſchen Weihe⸗ 
ritus der Handauflegung auch der aſſiſtierenden Biſchöſe die Herab⸗ 
kunft des hl. Geiſtes zugeſchrieben? Es könnte ſo ſcheinen, dürfte ſich 
aber ſchwerlich mit Gewissheit beweiſen laſſen. Denn die Worte ſind ein 
Gebet, Gott möge den Erwählten ‚durch die Ankunft, Kraft und 
Gnade ſeines hl. Geiſtes ſtärken“. Warum ſollte jener Zuſatz nicht 
einen blos begleitenden Umſtand und eine Verſtärkung des Ge⸗ 
betes um die Gnade bezeichnen können? Werden nicht die ana⸗ 
logen Worte des Apoſtels dıa sreognrstag H ErriIeoewg vr 
Ve Tob zroeoßvregiov auch gewöhnlich von einer begleitenden, 
nicht ſacramentalen Handauflegung der geſammten Prieſterſchaft 
verſtanden? Wenn man übrigens der Meinung folgen wollte, die 
nach Goar (aaO. p. 214. In ordin, diaconi not. 22 f.) die alt⸗ 
hergebrachte bei den Griechen wäre, daß nämlich die ſacramentale 
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Form nur in den Worten H eic yagıs mronyeigileran vr. 
beſtehe, fo wären die aſſiſtierenden Biſchöfe bei dem eigentlich facra- 
mentalen Ritus überhaupt noch gar nicht betheiligt. 

Im römiſchen Pontificale wird allerdings vorgeſchrieben, 
daß die Aſſiſtenten zugleich mit dem Conſecrator die Hände un⸗ 
mittelbar auf das Haupt des Erwählten legen und dabei das Ac- 
cipe Spiritum sanctum ſprechen. Diejenigen, welche in letzteren 
Worten die ſacramentale Form anerkennen, können daher mit 
Gasparri annehmen, daß alle dieſe Biſchöfe in gleicher Weiſe das 
Sacrament ſpenden. Aber darum durften die Anglicaner Gaſparri 
nicht zum Gewährsmann für ihre Behauptung machen, daß im 
anglicaniſchen Ritus alle Biſchöfe als Spender des Sacra- 
mentes gelten müſsten. Denn nach dem anglicaniſchen Ritus ſpricht 
der Conſecrator allein jene Worte. Und Gasparri hatte doch in 
der von ihnen angezogenen Stelle (Tract. can. de sacra ordi- 
natione n. 1088) mit Nachdruck geſagt: Sane una simul . , 
manus imponunt ef una simul pronuntiant verba: ‚Accipe 
Spiritum sanctum‘, quibus solis juxta receptam senten- 
tiam episcopalis consecratio valet: unde non est ratio, 
qua unus magis minister sit .. quam ceteri duo. 

Noch viel unglücklicher iſt die Berufung auf Hallier (De 
sacr. elect. et ordin. p. 2 sect.5 cap. 2 art. 2 n. 33). Denn 
dieſer führt dort, ſeiner wiederholten Ankündigung gemäß (ib. 
n. 12 20), nur die ‚gewöhnlichen Erwiderungen“ an, welche man 
gegen die Beweiſe der ihm wahrſcheinlicheren Anſicht vorbringt; 
und Hallier ſelbſt meint, ‚dieſe Erwiderungen würden bei näherer 
Prüfung niemanden genügend erjcheinen‘ (n. 12). 

So bleibt denn für die ritualiſtiſche Theſe, daß auch die Aſſi⸗ 
ſtenten nach dem anglicaniſchen Weihebuch das Sacrament ſpeu⸗ 
deten, nur noch ein einziger Gewährsmann übrig — der Ruſſe 
Nikolski. Natürlich redet dieſer vom griechiſchen Ritus; aber für 
unſere Frage mag die vollkommene Analogie mit dem anglica- 
niſchen zugegeben werden. Das ruſſiſche Zeugnis beweist indes 
offenbar nicht mehr als ſeine Gründe. Und wie lauten dieſe? 
„Die biſchöfliche Conſecration wird von einer Verſammlung von 
Biſchöfen vollzogen, deren drei oder wenigſtens zwei zugegen ſein 
müſſen; denn alle Biſchöfe beſitzen die gleiche Gnade des Prieſter⸗ 
thums, die gleichen Rechte geiſtlicher Gewalt; daraus folgt, daß ein 


Biſchof einen andern, da fie ja gleich geſtellt find, nicht weihen kann“. 


Dieſe Begründung beweist aber entweder gar nichts ſür unſere 
Frage, oder zu viel. Entweder verſteht der Auctor ſeine Beweis⸗ 
führung blos von canoniſcher, jurisdictioneller Gewalt — und 
dann liegt fie für uns offenbar außer der Schufslinie; oder aber 
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er will jagen, die Weihegewalt eines Biſchofes Pe nicht 
— aber dann kann überhaupt keine Biſchofsweihe mehr geſpendet 
werden; denn mehrere Biſchöfe haben keine größere Weihegewal 
als einer; und alle jene Biſchöfe, die nach dem Zeugnis der Kirchen⸗ 
geſchichte von einem einzigen geweiht und von der Kirche als 
giltig anerkannt worden ſind, wären keine Biſchöfe geweſen: we 
doch die Anglicaner ſelbſt nicht behaupten wollen. 
Nach alledem erſieht man nicht, mit welchem Rechte Gaspar ri 
und Eſteourt, der berühmte Wortführer der engliſchen Katholiken in 
dieſer Streitfrage, ſo ſcharf getadelt werden, daß ſie im griechiſchen 
(bezw. anglicaniſchen) Ritus die ‚Affiftenten‘ nur als Aſſiſtenten be⸗ 
trachten. Dieſe Lehre gilt im Gegentheil mit Recht für die wahre 
ſcheinlichere. 
Aber wenn man auch zugeben wollte, die Aſſiſtenten ſpendete 15 
wirklich die anglicaniſche Biſchofsweihe zugleich mit dem „Con- 
jecrator‘: würde darum wirklich die anglicaniſche Hierarchie ohne 
die Giltigkeit der Weihe Parkers vertheidigt werden können? Man 
bedenke nur, daß in unſerer Vorausſetzung bei den von Parker 
als ‚Conjecrator‘ gejpendeten Biſchofsweihen gar kein Biſchof ein 
Wort geſprochen hätte, das als ſacramentale Form angeſehen werden 
könnte. Ebenſo wäre es bei der Conſecration Lauds geweſen, 4 
deſſen ‚Eonjecrator‘ ein von Parker abſtammender Biſchof war. Und 
wenn die ganze ſacramentale Form von einem Nicht-Biſchof geſprochen 1 
wird, indes andere Biſchöfe nur ſchweigend die Handauflegung voll⸗ 
ziehen, ſollte dann das Weſen des Sacramentes gewahrt ſein? 
Daß übrigens Parker wirklich die „Conſecration“ nach 
Eduards VI Prayer Book empfangen hat, wird auch von Katho- 
liken ſchon längſt nicht mehr in Abrede geſtellt. Schon Lingard 
hatte die alte Erzählung von einer faſt poſſenhaften Uebertragung 
des erzbiſchöflichen Amtes im Gaſthaus zum Roſskopf' als Fabel 
erwieſen. Und ſeitdem iſt ja ſogar das Weiheprotokoll vom 17. De- ü 
cember 1559 aufgefunden worden. 
Nicht ſo unbedingt ſichergeſtellt iſt die Thatſache der Con * 
ſecration Barlows, der als Conſecrator bei Parkers Weihe fun⸗ 
gierte. Den Bedenken, welche man dagegen vorgebracht hat, iſt 
daher auch ein längerer Abſchnitt gewidmet. Daß dieſelben Be⸗ 
denken keine durchſchlagende Beweiskraft haben, wird man an⸗ 
erkennen müſſen. Indes ob ſie ſo gelöst ſind, daß die nur in⸗ 
directen Gründe und ſpäteren mittelbaren Zeugniſſe für die Con⸗ 
ſecration allein Berückſichtigung finden müſsten, dürfte doch noch 
bezweifelt werden können!). Hienge nicht jo viel von der ee En 


1) Vgl. dieſe Zeitſchrift 2 (1878) 403 f. 
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ab, jo würde man ſich ja leicht mit der ſtarken Präſumption, die 
für dieſelbe beſteht, zufrieden geben. Aber ſollte man eine ſo 
wichtige Sache, wie der Beſitz des wahren Prieſterthums für ganze 
Generationen iſt, praktiſch als genügend geſichert betrachten, wenn 
nicht volle geſchichtliche Gewiſsheit beſteht? 

An zweiter Stelle hat man gegen die Weihe Parkers im be⸗ 
ſondern und gegen die folgenden Weihen im allgemeinen geltend 
gemacht, daß die nothwendige Intention des Spenders nicht 
vorhanden geweſen ſei. Barlow namentlich hat ſich, ähnlich wie 
fein muthmaßlicher Conſecrator Cranmer, ſehr freien und proteſtan⸗ 
tiſchen Anſichten über die Weihen zugeneigt und über ihre Noth- 
wendigkeit ſich ſehr geringſchätzend ausgelaſſen. Und unter ſeinen 
Nachfolgern haben gewißs viele ſolche Anſchauungen getheilt. 

Um nur einen ſpringenden Punkt herauszuheben, ſo wollen 
die neueſten Apologeten der Weihen dem genannten Einwand da⸗ 
durch die Spitze abbrechen, daß ſie ſagen, nach katholiſcher Lehre 
genüge ja die Intention, das zu thun, was eine particuläre 
Kirche durch den betreffenden Ritus thut. Und dieſe Intention 
könne bei den Anglicanern vernünftigerweiſe nicht in Zweifel ge⸗ 
zogen werden. Die intentio faciendi quod facit Ecclesia 
ſei eben nach dem übereinſtimmenden Urtheil der beſten katholiſchen 
Theologen nicht gleichbedeutend mit der intentio faciendi quod 
facit Ecelesia universalis oder Romano-catholica (cap. 4 
p. 82— 102 beſ. n. 148 (3). 

Mit einem ſehr geſchickten Griff wird ein Citat aus Bellarmin 
(De sacram. in gen. [I. 1] cap. 27 [notandum 2) vorange- 
ſtellt, in welchem er die Frage aufwirft, ob es genüge, si quis 
‚ intendat facere, quod facit Eeclesia aliqua particularis et 
falsa, quam ipse putat veram, ut Genevensis, et non in- 
tendat facere, quod facit Ecelesia Romana. Die Antwort 
lautet bejahend. Aber Bellarmins eigene Worte erklären den Sinn 
ſeiner Entſcheidung: Respondeo, etiam id sufficere. Nam qui 
intendit facere quod facit Ecclesia Genevensis, intendit 
facere quod facit Ecclesia universalis. Es iſt nämlich eine 
Thatſache, daß die Calviner bei der Taufe, an die der Car- 
dinal denkt, und von der er gleich ausdrücklich ſpricht, das ſelbe 
thun wollen, was die wahre Kirche damit thut. Wer alſo in ihrem 
Sinne taufen will, will einſchließlich, aber in Wahrheit das, was 
die römiſche Kirche thut. Würden umgekehrt die Calviner etwas 
anderes mit einem ſogenannten Taufritus wollen, ſo wäre mit der⸗ 
ſelben Folgerichtigkeit zu ſchließen, daß ihre Intention nicht genüge. 
So aber denken ſie nur an ihre eigene Kirche, wenn ſie die aus⸗ 
drückliche Meinung machen, zu thun, was die Kirche thut“. Und 
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das iſt nur ein nebenher laufender Irrthum des Spenders | be⸗ 
treffs der Kirche, wie Bellarmin jagt. Ideo enim ille intenc * 
facere quod facit talis Ecclesia, quia putat illam esse 
membrum Ecclesiae verae universalis: licet fallatur in 
cognitione verae Ecelesiae. Non autem tollit efficaciam 
sacramenti error ministri circa Eeclesiam, sed defectus 
intentionis. 
Somit bleibt die ganze Frage nach der Zulänglichkeit ven 
Intention der Anglicaner eine rein thatſächliche. Wollen die 
einzelnen Anglicaner, will die anglicaniſche Kirche bei der Vor⸗ 
nahme ihrer Weiheceremonien thatſächlich das, was auch 915 
wahre Kirche damit thut, d. h. mit einem Wort: die wahre ſchriſt⸗ 
liche Prieſterweihe oder nicht? Auf Irrthümer betreffs der 
Wirkungen oder auch der ſacramentalen Natur der Weihe kommt 
es zugeſtandenermaßen nicht an — es ſei denn, inſofern aus 
dieſen der thatſächliche Wille erſchloſſen werden könnte, ein wahres 
Prieſterthum oder aber ausſchließlich ein Namens- und Juris . 
dictionsprieſterthum zu verleihen. Und wer will hier, bei der bes- 
kannten Tendenz der anglicaniſchen Kirche und bei den thatiäh- 
lichen Aeußerungen gewiſſer Biſchöfe, keine Opferprieſter weihen zu 
wollen, zu der Sicherheit gelangen, daß nicht der Wille, ein 
bloßes jurisdictionelles Amt zu verleihen, jene andere Intention 
überwogen und ausgeſchloſſen habe, das apoſtoliſche oder von Chriſtus 
eingeſetzte Prieſterthum fortzupflanzen? 
Andererſeits geben wir wieder gerne zu, daß auch die Ungiltigkeit * 
der Weihen aus dem bloßen Mangel der inneren Intention — 
im allgemeinen wenigſtens — nicht mit Sicherheit erwieſen werden 
kann. * 
Aber es bleibt noch ein drittes Argument gegen die Giltig⸗ 
keit. Und dieſes ſcheint uns in der vorliegenden Apologie am we⸗ 
nigſten zur Befriedigung gelöst zu ſein. 
Iſt der anglicaniſche Ritus in ſeiner conereten Geſtalt und 
Bedeutung ein genügendes ſacramentales Zeichen des wahren 
Prieſterthums, bezw. Diakonats, Presbyterats und Epiſtopats? 8 
Die Verfaſſer widerlegen gewifs die eine oder andere Meinung 
einzelner katholischer Auctoren inbezug auf die weſentlichen Beſtand⸗ 
theile des Weiheſacramentes. Wir wollen ihnen auch zugeſtehen, 
daß es zum Beweiſe der Giltigkeit ihres Ritus genügen würde, 
einen einzigen, von der Kirche anerkannten Weiheritus aus alter 
oder neuer Zeit beizubringen, welchem der anglicaniſche vollkommen 
gleichgehalten werden könnte. Aber, nicht auf den bloßen mate⸗ 
riellen Klang der Worte kommt es an, ſondern auch auf die Be⸗ 
deutung, welche fie in den conereten Umſtänden haben. 
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In der anglicaniſchen Kirche, fo behaupten die Katholiken, 
haben die Worte nicht die Bedeutung, welche ſie vielleicht ſonſt 
haben würden. Denn bei der Redaction des Weiheritus ſind mit Ab⸗ 
ſicht alle Ausdrücke und Ceremonien eliminiert worden, welche noth⸗ 
wendig das wahre Prieſterthum oder die wahre prieſterliche Ge⸗ 
walt bezeichnen würden. Dagegen hat man nur ſolche Worte und 
Handlungen aus dem alten Ritus herübergenommen und neu hin- 
zugefügt, welche von einem bloßen äußeren Kirchenamt und von der 
Einweihung in dasſelbe gedeutet werden können. Ihre thatſäch⸗ 
liche Bedeutung wird daher durch die begleitenden Umſtände be⸗ 
ſtimmt. Solche Umſtände ſind die umſchreibende Erklärung des 
prieſterlichen Amtes im Weiheritus ſelbſt, die Geſinnung der Com- 
pilatoren desſelben, die Bekämpfung und Abſchaffung der hl. Meſſe 
innerhalb der anglicaniſchen Gemeinſchaft uſw. Wir haben an einer 
anderen Stelle darauf hingewieſen, daß das Hauptargument gegen 
die Giltigkeit und das einzige, welches für ſich allein den Anſpruch 
machen kann, durchſchlagend zu ſein — wenigſtens in neueſter 
Zeit — aus dieſer geſchichtlich betrachteten Bedeutung des angli⸗ 
caniſchen Weiheritus entnommen wird. 

Die geſchichtlichen Umſtände, auf die es für die Beurtheilung 
des Weiheritus ankommt, ſind neueſtens in einer langen Reihe von 
Artikeln ſorgfältig beleuchtet worden (The Tablet, Febr. 2 bis 
Mai 25, Anglican Orders). Und Mr. Lacey hat ſich, bis auf 
einige unbedeutende Einzelheiten, damit einverſtanden erklärt (ebd. 
Mai 18, S. 775). Daß die Ritualiſten trotzdem daran feſt⸗ 
halten, das anglicaniſche Prieſterthum habe objectiv die Natur 
und Bedeutung des wahren chriſtlichen Prieſterthums, ſcheint uns nur 
eine einzelne Anwendung von dem zu fein, was das srewrov he) 
ihres Syſtems bildet. Sie haben erkannt, daß das, was die Angli- 
caner durch Jahrhunderte gelehrt haben, unrichtig und häretiſch 
iſt; aber fie wollen nicht zugeben, daß das die Lehre der angli- 
caniſchen Kirche ſei. Sie wiſſen, daß man die officielle Lehre der 
anglicaniſchen Kirche der Vergangenheit theoretiſch und praktiſch — 
von vereinzelten und vorübergehenden Reactionsbeſtrebungen abge⸗ 
ſehen — in häretiſchem Sinne gedeutet hat; aber ſie wollen daran 
ummodeln und deuteln, bis das Gerippe des chriſtlichen Lehrſyſtems, 
aus dem der Geiſt längſt entflohen war, wieder wie der lebendige 
Organismus der katholiſchen Lehre ausſchaue. Kurz, fie wollen 
brechen mit dem Geiſte der Vergangenheit, aber nicht mit der 
kirchlichen Gemeinſchaft der Gegenwart. 

Daß ſie auf dieſe Weiſe weder ihre Gegner überzeugen noch 
die Ihrigen allgemein beruhigen, iſt eine offenkundige Thatſache. 
Daher auch betreffs des Prieſterthums das Beſtreben mancher aus 
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ihnen, ſich von häretiſchen oder orientaliſch⸗ ſchismatiſchen Biſe c 1115 
ſichere Weihen zu verſchaffen. Iſt es nicht unſererſeits . viel 
beſſer verſtandene Liebe gegen unſere getrennten Mitbrüder, enn 
wir ihnen größeres Licht von oben zu erlangen und ſo die teofte 
volle Gewiſsheit der Wahrheit und Gnade in der alten Mutte 
kirche zu ſichern ſtreben, als wenn wir dazu beitragen wurden fe 
in eine falſche Sicherheit einzuwiegen? 

Emil Lingens 8. J. 


Commentarius in Genesim auctore Francisco de Hummelauer 
S. J. Cursus Scripturae sacrae.) Parisiis, Lethielleux, 1895. 
612 P. ST. 8. * 


Das Erſcheinen dieſes Werkes, mit dem der Seri- 
pturae sacrae in die Erklärung der Bücher Moſis eintritt, it 
gewiſs von vielen mit Freude begrüßt worden. Das Bedürfnis 
nach einer den großen Anforderungen unſerer Zeit entſprechenden 
exegetiſchen Behandlung des Pentateuches iſt ja auf katholiſcher 
Seite ein höchſt dringendes. Die mit dem Pentateuche ſich be⸗ 
rührenden zahlreichen Entdeckungen auf profanwiſſenſchaftlichen Ge⸗ 
bieten, ſowie die auf vollſtändige Untergrabung feiner Auctorität 
abzielenden Arbeiten der Kritiker machen mehr als bei irgend 
einem andern der heiligen Bücher die älteren Commentare unzu- 
länglich. Der große Umfang dieſes erſten ausſchließlich der Geneſis a 
gewidmeten Bandes erweckt die Hofe auf eine gründliche Unter- 
ſuchung aller wichtigen Fragen. 

Die 45 Seiten umfaſſende Einleitung bietet nach einem 
kurzen allgemeinen Ueberblick über das Buch der Geneſis eine 
ausführliche Abhandlung über die Gottes namen. Den HN 
von den heiligen Vätern bemerkten eigenthümlichen Wechſel der 
Gottesnamen in der Geneſis verwertete Aitruc zur Unterſchei⸗ 
dung von Urkunden und wurde dadurch der Vater der Geneſis. | 
und mittelbar der ganzen Pentateuchkritik. Die Gegner der kritiſchen | 
Quellenſcheidung ſuchten dieſen gewijs auffälligen Wechſel aus der 
Bedeutung von ‚Elohim und Jahve' herzuleiten. So anſprechen d 
dieſe Erklärung für manche Stücke iſt, ſo wenig vermag ſie bei i 
andern zu befriedigen. So müſste man nach dieſer Regel in der 
Geſchichte der Kainiten ‚Elohim‘, in der Geſchichte der Kulte 
Jahve“ erwarten. Gerade das Umgekehrte aber iſt der Fall. Kloſter⸗ 
mann will in ſeinem „Pentateuch“ durch eine Reihe beachtens 
werter Gründe zeigen, wie unkritiſch die Kritiker verfahren, wen 15 
ſie ohne weiteres vorausſetzen, die Gottesnamen hätten ſich 
wie ſie im jetzigen maſoretiſchen Texte ſtehen, auch ſchon im Ar 
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text gefunden. Doch dieſer Exeget macht keinen Verſuch, den con⸗ 
tinuierlich-ſyſtematiſchen Wechſel von Jahve und Elohim 
zu erklären. Dazu bedarf es, wie E. König (Einleitung in das 
alte Teſtament S. 167) richtig bemerkt, geeigneter ideeller Ur- 
ſachen, nach denen ſolche Differenzen mit Recht als Zuthaten 
ſpäterer Bearbeiter angeſehen werden dürften. Nun, ſolche ideelle 
Urſachen bringt H. Geſtützt auf Exodus 6, 2 ff., ſtellt er den 
Satz auf, Jahve habe ſich als Gottesname nicht in den urſprüng⸗ 
lichen Berichten, aus denen die Geneſis beſteht, vorgefunden, 
ſondern ſei erſt ſpäter für andere Namen ſubſtituiert worden. 
Um zu zeigen, warum und wie dieſe Subſtitutionen ftatt- 
fanden, werden ſechs Canones aufgeſtellt und daran alle Stellen, 
an denen ſich einer der Gottesnamen findet, geprüft. Wohl nicht 
wenigen wird dieſer kühne Eingriff in den überlieferten Text miſs⸗ 
fallen. Alles erwogen, dürfte jedoch dieſe Erklärung wahrſcheinlich 
ſein und wahrſcheinlicher als die übrigen, welche bisher verſucht 
worden ſind. 

Eine weitere einleitende Abhandlung liefert eine Scheidung 
der Quellen des Buches der Geneſis auf Grund der traditio- 
nellen Auffaſſung. Hier muſste der Verfaſſer erſt Bahn brechen. 
Eine leichtbegreifliche Scheu hatte bisher die katholiſchen Gelehrten 
von der Inangriffnahme dieſer wichtigen Arbeit abgehalten. Nach 
H. war die Tradition wenigſtens bis zur Ueberſiedlung Jakobs 
nach Aegypten eine blos mündliche. Der Redactor mochte bereits 
Aufzeichnungen vor ſich haben. Von der Natur der Bildung und 
Weiterführung der mündlichen Tradition und von der ſtark betonten 
ſtiliſtiſchen Verſchiedenheit mancher Partien unſeres heiligen Buches 
ausgehend, unterſcheidet H. drei Hauptſchichten: stratum adamicum 
seu praenoëticum, stratum noëticum seu praeabramicum, 
stratum abramicum seu praemosaicum. Bei jeder dieſer 
Hauptſchichten wird der Urſprung der einzelnen dazu gehörigen 
Stücke beſtimmt. Die poſitiven Ausführungen find mit der Wider⸗ 
legung der Theorien der höheren Kritik verwoben. Beſonders wird 
die mit apodiktiſcher Gewissheit behauptete Zuſammenſetzung des 
Sintflutberichtes eingehend gewürdigt und widerlegt. Nur die An⸗ 
nahme wird freigeſtellt, daß zwei Erzählungen über den Eintritt 
in die Arche in einander verarbeitet ſeien, ein bedeutendes, weil 
principielles Zugeſtändnis. Der Verfaſſer hat das große Verdienſt, 
nicht blos die Zuſammenſetzung der Geneſis aus Berichten verſchiedenen 
Urſprungs, ſondern auch die ſtiliſtiſche Verſchiedenheit derſelben an⸗ 
erkannt und eine Quellenſcheidung vorgelegt zu haben, welche, die 
traditionelle Auffaſſung vorausgeſetzt, ſo natürlich iſt, daß ſie in 

ihren weſentlichen Punkten als Grundlage der weiteren Forſchung 
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ſich kaum wird abweiſen laſſen. Eine Reihe von Gründen, welche 
die Vertreter der höheren Kritik für ihre Quellenſcheidung vor⸗ 
bringen, werden theils in dieſer einleitenden Abhandlung, the ils 
im Commentar ſelbſt recht glücklich abgewieſen. Doch daß alle 
ihre einzelnen Gründe entkräftet und namentlich der Eindruck, den 
ſie in ihrer Geſammtheit immer wieder auf den Geiſt ausübe „ 
ganz aufgehoben ſei, läſst ſich kaum behaupten. Uebrigens liegt 
die Entſcheidung im Kampfe gegen die Graf'ſche und verwandle | 
Schulen auf dem Gebiete der vier letzten Bücher des Pentateuchs. 
Wohl darum wird auch als Auctor der Geneſis nicht Moſes, 
ſondern unbeſtimmt ein Redactor genannt. Daß eine geſunde 
Kritik es nicht unternehmen darf, jeden Vers und jedes Wort an⸗ 
zugeben, das er aus Eigenem zu den Nachrichten ſeiner Quellen 
hinzugefügt habe, braucht kaum geſagt zu werden. Auf triftige 
Gründe geſtützt, gibt H. das Wichtigſte an, was als ee des 
Redactors am Ganzen zu gelten habe. 
Einige Bemerkungen über die Texte des Buches der Be 
neſis und die Art der Interpretation leiten zum Com- 
mentar ſelbſt über. Mit Nachdruck wird die Nothwendigkeit einen 
ernſten Berückſichtigung der zahlreichen Wiſſenszweige ausge⸗ 
ſprochen, welche ſich mit der Urgeſchichte der Welt und der Menſch⸗ 
heit befaſſen. Aus den gewaltigen Fortſchritten derſelben wird die 
Folgerung gezogen: Patet igitur hujus Geneseos partis inter- 
pretem debere esse veterum placitorum non nimium te- 
nacem, debere non ita abhorrere a novis, sed animo esse 
semper parato ad explicationes receptas, servato religiose 
sensu textus literali, relaxandas, emendandas, imo si opus 
fuerit repudiandas. Gegen dieje Grundſätze wird niemand ohne 
Gefahr, abzuirren und der Auctorität des hl. Buches Eintrag zu 
thun, verſtoßen. Die Schwierigkeit liegt nur in der praktiſchen 
Anwendung derſelben. Es iſt eben gegenwärtig in vielen Fällen z 
noch ſehr ſchwer, die ſicheren gutbegründeten Reſultate von den 
gennllpjen Hypotheſen zu unterſcheiden. 
Im Commentar werden mit großer Ausführlichkeit die Io. 
wichtigen und vielumſtrittenen 11 erſten Capitel behandelt. Mehr 
als die Hälfte des Ganzen entfällt auf fie; der Kosmogonie allein ſind 
66 Seiten gewidmet. Der Erklärung derſelben werden 2 Capitel 
über die Geſchichte ihrer Interpretation und über ihren 
Urſprung vorausgeſchickt. Dabei kommen die verſchiedenen ey g 
ſteme, welche in unſerem Jahrhundert behufs Schaffung einer „ 
Harmonie zwiſchen Bibel und Naturwiſſenſchaften erſonnen worden 8 

ſind, zur Beſprechung. Darunter wird namentlich die ideali - 

ſtiſche Auffaſſung des Hexaemeron ſehr ſcharf verurtheilt. Di 
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Kritik über die für falſch erklärten Harmoniſierungs⸗Verſuche wird 
ſchließlich in die Worte zuſammengedrängt: Diluvianismus igno- 
rantiae rei geologicae reus scribitur; Restitutionismus ab 
ipsis, quorum reconciliandorum ergo excogitatus fuerat, 
geologis repudiatur; Periodismus vim infert textui, Poö- 
tismus contextui, Mythismus revelationis conceptui; Idea- 
lismus ingenita obruitur absurditate. Der Verfaſſer ent- 
ſcheidet ſich für die Revelations⸗ ſpeciell Viſionstheorie, welche 
er ſchon 1877 in einem deutſchen Werke: ‚Der bibliſche Schöpfungs⸗ 
bericht‘ vertreten hat. Faſſen wir feine weſentlichen Gedanken kurz 
zuſammen. Die Kosmogonie konnte ſelbſtverſtändlich nur durch 
eigentliche Offenbarung den Menſchen bekannt werden. Sie unter- 
ſcheidet ſich demnach weſentlich von andern hiſtoriſchen Documenten. 
Der inſpirierte Auctor ſchrieb die Kosmogonie in der Form nieder, 
in welcher fie geoffenbart worden war. Unſere Sache iſt es zu 
unterſuchen, in wie weit wir anzunehmen haben, das Berichtete 
ſei in der Weiſe, wie es geoffenbart wurde, auch geſchehen. Nun 
konnte dieſe Offenbarung an und für ſich auf zwei Arten ge⸗ 
ſchehen, entweder durch das Wort oder durch eine Viſion. Nehmen 
wir das erſtere an, ſo gewinnen wir nichts für die Beſeitigung 
der Schwierigkeiten. Verbo enim correspondeat oportet sen- 
sus integre, immediate, literaliter. Wer Parabeln oder Alle⸗ 
gorien anwendet, muſs dies zu erkennen geben. Für die Erklärung 
der Viſion gilt der Kanon: Visio eventui respondet quoad 
substantiam quidem, non autem semper etiam quoad par- 
ticularia et externam rerum speciem. Gott konnte bei dieſer 
Viſion einen doppelten Zweck haben: die Offenbarung der Wahr⸗ 
heit, daß alle Dinge durch ihn hervorgebracht ſeien, ſodann die Ein⸗ 
ſetzung der Sabbatruhe. Zur Erreichung dieſes Doppelzweckes 
konnte Gott, wenn auch der Werdeproceſs der Welt in ſehr langen 
Zeitperioden ſich vollzog, das Schöpfungswerk unter dem Bilde 
eines mit der Sabbatruhe abſchließenden Sechstagewerkes vorſtellen. 
Demgemäß muſste die ganze Entwicklung der Dinge, namentlich 
der Lebeweſen in der Viſion in ganz anderer Weiſe vorgeführt 
werden, als ſie thatſächlich geſchah. Dies angenommen ſchwindet 
alle Disharmonie zwiſchen Wiſſenſchaft und Offenbarung und eine 
ganze Reihe anderer Vortheile wird gewonnen. 

Der Verfaſſer hält ſeine Theorie für die einzig richtige: unica 
est, ergo vera. — Die Viſion hatte Adam. Er begann fein 
Leben mit derſelben, erſt nachdem er ſeine eigene Bildung ge⸗ 
ſehen, erwachte er und fand ſich vor ſeinem Schöpfer und um⸗ 
geben von den Weſen, deren Entſtehung er ſoeben geſchaut. — 
Wie ſoll man ſich nun zu dieſer Theorie ſtellen? Kein Anhänger 
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der andern für den Katholiken zuläſſigen Syſteme bas eine prin⸗ 
cipielle Schwierigkeit, zuzugeben, daß die Kosmogonie in einer 
Viſion geoffenbart wurde. Die Geſtalt der ganzen Erzählung ſelb bit 
empfiehlt dieſe Auffaſſung. Sie erklärt am einfachſten mand es, 
was in der Weile, wie es erzählt wird, gewiſs nicht geſchehen iſt 1 
zB. die Reden Gottes vor der Schöpfung des Menſchen. Daß 
die Offenbarung Adam ſelbſt zutheil geworden, iſt bewieſen. Recht 
anſprechend werden die näheren Umſtände der Viſion geſchildert. 
Aber die Frage erhebt ſich: Was correſpondiert den ſechs Tagen der 
Viſion in der Wirklichkeit? ſechs gewöhnliche Tage? ſechs Perioden? 
ſechs logiſche Momente? nichts? Wird das letzte abgewieſen, ſo 
ſtehen wir wieder vor der Nothwendigkeit, uns für eines der 
früheren Syſteme zu entſcheiden; nur kann die Viſions⸗Theorie den 
Concordiſten und namentlich den Idealiſten als ſehr willkommenes 
Hilfsmittel dienen, aus den Schwierigkeiten herauszukommen, mit 
denen ſie zu kämpfen haben. Dürfen wir aber jagen: die Sechs⸗ 
zahl der Tage gehört nur der Viſion an? oder aber müſſen wir 
dafür ein objectives Fundament ſuchen, vermöge deſſen wir in 
einem wahren Sinne ſagen können: Gott hat in Wirklichkeit die 
Welt in ſechs Tagen geſchaffen? Unſer Auctor entſchlüpft der 
directen Beantwortung dieſer Frage mit den Worten: haee mihi 
videtur esse quaestio de verbis potius quam de re. Doch 
geht aus der ganzen Darſtellung hervor, daß er ein ſolches Fun⸗ 
dament nicht für nöthig hält (vgl. zB. S. 73 obj. 4). Darin 
wird er kaum viele Anhänger finden. Man wird unter dieſer 
Vorausſetzung immer eine Andeutung dafür vermiſſen, daß dies ſo 
betonte Moment nur zur Einkleidung gehöre. Es entſpricht ja 
allen übrigen Punkten, welche in ihrer beſtimmten Form nicht dem 
wirklichen Schöpfungsverlauf zugetheilt werden können, wie zB. den 
Reden Gottes, eine objective Wahrheit. Zudem, eliminieren wir 
einmal aus apologetiſchem Intereſſe ein ſo wichtiges Element aus 
der wirklichen Schöpfung, ſo können andere nach und nach aus 
demſelben Intereſſe mit gleichem Rechte Punkt für Punkt ae 
mogonie zur viſionären Einkleidung ziehen, bis nichts übrig bleibt 
als die Wahrheit: Gott iſt der Urquell alles Seins. Ein Dar- 
winiſt zB. wird ſich ſpielend ſowohl mit dem erſten als dem zweiten 
Schöpfungsberichte zurechtfinden. Das Verfahren Hs ſelbſt mahnt 
da zur Vorſicht. Zu der Anſicht Mivarts, die Lehre ſei zuläſſig, 
daß der Leib Adams ſich durch Evolution aus einem thieriſchen * 
Körper gebildet habe, bemerkt er: Nequaquam illam sententiam 

compones cum illis, quae infra de creatione mulieris 
narrantur. Sehen wir aber bei der Erklärung der Schöpfung 
des Weibes nach, ſo finden wir, es ſtehe uns doe Fa 3 
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denken, daß dem Manne keine Rippe genommen und darum auch 
nichts an ihre Stelle eingeſetzt worden ſei, daß der ganze Vor⸗ 
gang eben nur in der Viſion ſtattgefunden habe, um Adam über 
die Heiligkeit und Unauflöslichkeit der Ehe zu belehren. Iſt dem 
alſo, dann kann doch die Erzählung von der Bildung des 
Weibes am allerwenigſten eine Inſtanz gegen den Darwinismus 
bieten. Sind ſodann die ſechs Tage viſionäre Einkleidung, ſo müſſen 
wir ſagen: Gott hat zwar in keinem wahren Sinne die Welt in 
ſechs Tagen geſchaffen. Aber weil der Menſch ſechs Tage arbeiten 
und am ſiebenten ruhen ſollte, darum hat Gott dem Adam das 
Schöpfungswerk unter dem Bilde eines Sechstagewerkes gezeigt. 
Soll ſich dieſer Sinn wirklich in die Worte Ex. 20, 8 ff. legen 
laſſen: Sechs Tage ſollſt du arbeiten und alle deine Geſchäfte thun. 
Aber am ſiebenten Tage iſt der Sabbat des Herrn deines Gottes, an 
demſelben ſollſt du kein Geſchäft thun .. Denn in ſechs Tagen 
hat der Herr Himmel und Erde gemacht“? 

Meiner Anſicht nach hat H. ſelbſt den Wert der Viſions⸗ 
theorie am beſten charakteriſiert mit den Worten: Systema visio- 
nis idealismo illud supponit fundamentum exegeticum, 
quo ille apud auctores idealistas misere destituitur. 
Die idealiſtiſche und die Viſions⸗Theorie mit einander ver⸗ 
bunden liefern eine exegetiſch ſolide, durch die Auctorität mehrerer 
Väter unterſtützte, für die Apologie vollkommen entſprechende Er⸗ 
klärung des Hexaemeron und befreien den Exegeten von dem 
jammervollen, ihm ſchwerlich vom hl. Geiſte zuerkannten Loſe, be⸗ 
ſtändig hinter den Geologen herlaufen und den Sinn des Wortes 
Gottes nach ihren wechſelnden Hypotheſen zurechtzwingen zu müſſen. 
Dieſer zuletzt erwähnte Vortheil zeigt ſich ſofort im Commentar 
zu den zwei Schöpfungsberichten. Der Verfaſſer kann ſich frei der 
Erklärung des Wortlautes des hl. Textes hingeben ohne ängſtliche 
Seitenblicke auf naturwiſſenſchaftliche Doctrinen. Auch die nach 
den Kritikern handgreiflichen Widerſprüche zwiſchen den beiden Be⸗ 
richten zerfallen in nichts. — 

Aus dem überreichen Inhalte des Commentars zu den erſten 
elf Capiteln und der bei manchen Partien eingefügten längeren Ab⸗ 
handlungen können wir nur noch einzelne Punkte von ſpeciellem 
Intereſſe hervorheben. Die geringen Daten der hl. Schrift über 
die vorſintflutliche Periode der Geſchichte des gefallenen Menſchen⸗ 
geſchlechtes werden auf Grund eingehender Unterſuchungen zu einem 
überraſchend anſchaulichen Bilde der Zeit und des Treibens der 
Menſchen vereint. Die öden Hypotheſen der Kritiker, namentlich 
Buddes, werden gerade hier ſiegreich zurückgewieſen. Reichen Lohn 
brachte dem Verfaſſer die Prüfung des Wertes, welcher den Zahlen⸗ 
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angaben des ſamaritaniſchen Textes zuzuſchreiben ſei. Unſere ger 
wohnten Anſchauungen werden dabei hart berührt durch die aller⸗ 
dings nur auf Wahrſcheinlichkeit Anſpruch erhebenden Sätze, daß 
die drei ſethitiſchen Patriarchen Jared, Methuſalem, Lamech ſich 
nicht durch Frömmigkeit, ſondern durch Gottloſigkeit ausgezeichnet 
und in der Flut ihr wohlverdientes Ende gefunden haben. La⸗ * 
mechs Worte bei der Geburt Noes wären demnach mit Chryſo⸗ 
ſtomus als Läſterung zu faſſen. * 

In der acuten Frage nach der Ausdehnung der Sin 
flut ſpricht ſich der Commentar gegen die abſolute, alſo auch 
geographiſche Allgemeinheit derſelben aus. Viel heikler aber iſt die 
Frage: Kann die Flut auch anthropologiſch beſchränkt gefaſfstt 
werden oder müſſen wir feſthalten, daß niemand außerhalb der 
Arche gerettet wurde? H. begnügt ſich, uns vollkommen über 
den Stand der Controverſe zu orientieren. Wir lernen die Ge— 
ſchichte derſelben, die hervorragenden Vertheidiger beider Anſichten, 
ihre Werke, ihre Gründe, ihre Erwiderungen kennen, Entſcheidung 
wird keine getroffen. Ob dem Verfaſſer das ſchwierige Kunſtſtück 
gelungen iſt, ſeine eigenen Sympathien vollſtändig zu verhüllen? Die 
Gelehrten, welche die anthropologiſche Beſchränkung der Sintflut 
für unvereinbar mit der Glaubenslehre halten, mögen es ſchmerz⸗ 
lich empfinden, daß der Cursus Scripturae sacrae nicht für ſie 
Partei ergreift. Die Freunde der freieren Anſicht werden bedeu⸗ i 
tenden Gewinn aus der Thatſache ziehen, daß in einem ſolchen 
Werke ihre Gründe für gewichtig genug erachtet wurden, um ſich 
mit einer objectiven Darſtellung der Controverſe zu begnügen. 

Der ſehr ausführlichen und gründlichen Erklärung von Cap. 10, 1 
bis 11, 9: Völkertafel und Sprachverwirrung, gehen 
drei einleitende Capitel voraus. Das erſte macht uns mit den 
Lehren der Profanwiſſenſchaft über die Verwandtſchaft der Völker 
vertraut. Das zweite behandelt den Charakter und Urſprung der 
Völkertafel. Mit Ausnahme von Sem, Cham und Japhet ſind 
alle Namen nur Namen von Völkern, nicht von Individuen. Daß 
nicht alle Völker aufgeführt, vielmehr eine große Anzahl derſelben 

unerwähnt iſt, unterſteht keinem Zweifel. Selbſt das läſst ſich nicht * 
beweiſen, daß der hl. Auctor alle Völker, die er ſelbſt kannte, in 
ſein Verzeichnis habe aufnehmen wollen. — Die Völkertafel iſt in 
erſter Linie ein ethnographiſches, erſt in zweiter Linie ein geogra- 
phiſches, ſodann linguiſtiſches Document. 

Bezüglich der Sprachverwirrung werden folgende Theſen 
aufgeſtellt: 1. Textus sacer non cogit defendere, posteros 
Noe omnes in campum Senaar descendisse. 2. Lingua- 
rum divisio neque primum neque unice dicenda est eventu 
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Gen. 11, 1—9 esse effecta, neque homines usque ad illud 
tempus censendi sunt locuti csse lingua primitiva. 3. Lin- 
guarum divisionem apud gentes, quae Babylone in turrim 
exstruendam conspiravere, auctores catholici alii subito 
atque miraculo, alii paulatim et sine miraculo effectam 
esse affirmant. Wie ſchon die Form der dritten Theſe verräth, 
trifft der Verfaſſer abermals keine Entſcheidung zwiſchen den zwei 
ſich gegenüberſtehenden Anſichten, läſst es alſo frei, die ganze Sprach⸗ 
verwirrung als Entzweiung der Gemüther, als Ausbruch von Streit 
und Hader zu faſſen, der die Sprache im eigentlichen Sinne nur 
mittelbar berührte. Wer den partiellen Charakter der Sintflut 
glaubt zugeben zu können und nach der erſten Theſe von dem 
Ereigniſſe in Babel nur die Semiten, möglicherweiſe einen kleinen 
Theil derſelben betroffen werden läſst, folglich mit der zweiten 
Theſe die ſprachgeſchichtliche Bedeutung jenes Ereigniſſes in jedem 
Falle auf ein Minimum reduciert, für den hat die Frage, ob der 
hl. Text von einer directen Verwirrung der Sprache in philo- 
logiſchem Sinne verſtanden werden müſſe, oder ob ihm die An⸗ 
nahme einer Entzweiung der Gemüther, welche zur Trennung und 
damit zu neuer Sprachenſcheidung führte, auch gerecht werde, eine 
ſehr untergeordnete Bedeutung. 

Dieſe wenigen Punkte von allgemeinerem Intereſſe, welche wir 
aus dem Commentar zu den elf erſten Capiteln herausgehoben 
haben, zeigen dem Leſer genügend, daß der Verfaſſer die 
eingangs aufgeſtellten Grundſätze der Exegeſe energiſch in Anwen⸗ 
dung gebracht hat. Er greift damit den Apologeten ſtark unter 
die Arme und hat aus ihren Reihen die meiſte Anerkennung zu 
erwarten. Es iſt aber auch nicht zu zweifeln, daß ihm ſein freier 
Standpunkt von anderer Seite ernſte Angriffe zuziehen wird. Die 
Dogmatiker werden wahrſcheinlich entſchieden gegen die Abſchwächung 
der dona praeternaturalia der Stammeltern proteſtieren. Es 
muſs aber auch bemerkt werden, daß der Verfaſſer gelegentlich be⸗ 
ſtimmt gegen freiere Anſichten Stellung nimmt, die ſchon faſt un⸗ 
beſtrittenes Exiſtenzrecht erworben haben. Es helfen ſich zB. die 
Vertheidiger der anthropologiſchen Allgemeinheit der Sintflut, wie 
J. Brucker, über viele Schwierigkeiten leichten Herzens dadurch hin⸗ 
weg, daß ſie den Männern der Wiſſenſchaft volle Freiheit geben, 
die Sintflut um ſo viele Jahrtauſende zurückzuverlegen, als ſie es 
für gut erachten. Die zwei Capitel unſeres Werkes: Critica nu- 
merorum Genealogiae (11, 10— 26), und Generationum 
Sem indoles et Commentarius ſetzen dieſer Freigebigkeit enge 
und nicht leicht zu durchbrechende Schranken. 
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Auf den Inhalt der zweiten Hälfte des Bande bon en wir 
nicht mehr näher eingehen. Der Commentar iſt in wen Theile 
zwar ſehr kurz gehalten, zeichnet ſich aber wie in der erſten H E I 
durch große Klarheit aus und geht keiner Schwierigkeit von Be⸗ 
deutung aus dem Wege. In dieſer Hinſicht möge wenig ſtens die 
Conjectur eine Erwähnung finden, mit welcher eine neue Löſung für die 
peinliche Schwierigkeit geboten wird, vor welche uns das Verzeich nis 
der 70 nach Aegypten ziehenden Seelen des Hauſes Jakob. ſtellt. 
Es befinden ſich darunter Perſonen, welche damals gewiſs nic t 
mehr, und andere, welche damals gewiſs noch nicht am Leb e n 
waren. Beſonders die letzteren bringen in Verlegenheit. De 
wöhnliche Antwort: fie zogen in lumbis patrum nach Aegypten, 
gibt wenig Beruhigung. H. hält die Zahl 70 feſt, erklärt aber r 
den Text für corrumpiert und vermuthet, nach und nach ſeien 
Namen von Frauen ausgemerzt und an ihre Stelle Namen ann 1 
Ahnherren der Väterhäuſer geſetzt worden. 

Joſeph Kern S. 
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In den Briefen des hl. Kirchenlehrers Alfons!) findet man 
nicht jene Tiefe der Gedanken über vielfach verſchiedene Gegenſtände der 
Philoſophie und der Theologie, wie in den Briefen des hl. Auguſtinus, 
auch nicht jenen Schwung der Rede und jene Kraft des Ausdruckes, 
wie in den Briefen des hl. Hieronymus. Wenn wir von einer großen 
Zabl rein geſchäftlicher Correſpondenzen abſehen, haben die Briefe des 
hl. Alfons faſt nur Gegenſtände des religiöſen und kirchlichen Lebens 
zum Inhalte und ſind in ihrer äußeren Form ebenſo ſchlicht und ein⸗ 
fach wie fromm und demüthig. Ueberall aber bringen ſie die eigenſte 
Anſchauung und Ueberzeugung des Heiligen oft mit eindringlicher Kraft 
und Salbung zum Ausdrucke. Was den Heiligen in ſeinem Innerſten 
bewegt, das, wofür er lebt und arbeitet und Zeit und Mühe und Lebens⸗ 
kraft opfert, das alles iſt mit anziehender Klarheit und Wahrheit ge⸗ 
ſchildert. Eben dieſer Umſtand verleiht den Briefen einen eigenen Reiz 
und ſichert ihnen großen Nutzen. Eine kleine Blumenleſe mag dem 
Leſer einen Einblick in das Eigenartige dieſer Briefſammlung ge⸗ 
währen und ihn mit einigen Anſchauungen des Heiligen bekannt machen. 

Zunächſt verdient der Umſtand Erwähnung, daß der Heilige ſeine 
Briefe, wenn er nicht an den Papſt oder an den König ſchreibt, anſtatt 


) Briefe des hl. Kirchenlehrers Alfons M. v. Liguori, 
Stifters der Congregation ss. R. Aus dem Ital. überſ. von mehreren Prieſtern 
derſelben Congregation. Regensburg, Vlgsanſt. vorm. Manz. Erſter Theil: All⸗ 
gemeine Correſpondenz. I. Bd XXII, 838 S., II. Bd 858 S. Zweiter Theil: 
Specielle Correſpondenz. III. Bd XII, 836 S. Die „wiſſenſchaftlichen Briefe‘, 
die einen (S. 1-630) größeren Theil der ſpeciellen Correſpondenz bilden, 
werden im nächſten Hefte beſprochen werden. 


Congregation im Berufe wankend, fo erfüllte das den Heiligen mit 
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der gewöhnlichen Anrede ſtereotyp mit dem Ausrufe beginnt: „Es lebe 
Jeſus, Maria und Joſeph!é und dieſen Namen pflegte er in der erſt en 
Zeit auch die hl. Thereſia anzufügen. | 
Der größere Theil der vorliegenden Briefe ift an Mitglieder der 
von Alfons geſtifteten Congregation gerichtet. Neben dem Eifer und 
den Bemühungen zur Erhaltung, inneren Vervollkommnung und äußeren 
Verbreitung derſelben ſpricht ſich in dieſen Briefen ganz beſonders die große 
Hochſchätzung des religiöſen Berufes aus. An die Novizen 
der Congregation ſchreibt er: Haltet für gewiſs: wer in der Congregation 
ſtirbt, wird nicht nur ſelig, ſondern als ein Heiliger ſelig werden und 
zu einer hohen Stufe in der himmliſchen Herrlichkeit gelangen‘). Darum 
iſt ihm der Verluſt des Berufes ein fo großes Unglück: ‚Wer dieſen f 
Weg nicht einhält, ſagt er denſelben Novizen, der wird leicht den Beruf 
verlieren; und dies, meine geliebten Brüder, wäre das größte Unglück, 
das euch widerfahren könnte. Ich bitte darum Gott, er möge euch eher 
ſterben laſſen als zugeben, daß euch dieſes Unglück, der Verluſt des 
Berufes, treffe, welches alles andere Unglück nach ſich ziehen würde“). X 
Ganz in dieſem Sinn ſchreibt er einem Pater, der an der Pforte 14% 
Ewigkeit ſtand, einen Troſtbrief, in dem ſich dieſe Worte finden: Seien 
Sie getroſt und Ihres ewigen Heiles verſichert, denn Sie ſterben in 
der Congregation. Wie bnglücklich find jene, die einmal zu den Unſrigen 
gehörten und außerhalb der Congregation ſtarben .. Wer weiß, ob Sie 
nicht im Falle der Geneſung gleich ſo vielen anderen unglücklicherweiſe 
den Sinn ändern und außerhalb der Congregation ſterben würden, und 
Gott weiß, in welchem Zuſtande “s). Von dieſer frommen Ueberzeugung 
ſind alle Worte des Heiligen getragen, die er über dieſen Gegenſtand 
ſchreibt. Ahnte er bei einem jungen Manne Beruf zur Congregation, 
da mahnte, ja drängte er zum Eintritte. Einem jungen Prieſter ſchrieb 
„Mein lieber Joſeph, wann wirft du endlich kommen? Wann? 
Beeile dich doch; auf was warteſt du? Wir ſehnen uns nach dir; Jeſus 
Chriſtus ruft dich, unſere Mutter Maria erwartet dich, und du ſagſt * 
noch immer: „Der Geiſt iſt zwar willig, aber das Fleiſch iſt ſchwach“. 
Ich aber wiederhole: „Wer nicht haſst ſeinen Vater oder ſeine Mutter 
uſw., der kann mein Jünger nicht ſein“). Wurde ein Mitglied ſeiner 


Angſt und Kummer, weil er es als eine große Gefahr für deſſen Seelen 
heil betrachtete. So ſchrieb er in einem ſolchen Falle: „Ich antworte in 1 
Kürze auf Ihren langen Brief, der mir nicht wenig Kummer gemacht * 
hat; ich habe daraus erſehen, daß Sie am Leibe, noch mehr aber an 
der Seele krank ſind, da Sie eine Luftveränderung wünſchen und ing 
Häuſer verlaſſen wollen“). 


— 
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Oftmals findet der Heilige Gelegenheit zu erklären, wie er die höheren 
Studien in ſeiner Congregation eingerichtet und betrieben haben wollte. 
Wo die Dogmatik ſich mit der Moral berührt, wollte er die Lehrmei⸗ 
nungen, für die er ſich in ſeiner Moraltheologie entſchieden hatte, vor⸗ 
getragen wiſſen. „Was die ſcholaſtiſchen Fragen über die Sacramente 
anbelangt, ſo will ich nicht, daß Meinungen vorgetragen werden, die 
mit den in meiner Moral aufgeſtellten in Widerſpruch find... In dieſen 
und ähnlichen wichtigeren Fragen will ich, daß ſo viel als möglich die 
allgemeinen Meinungen und diejenigen, die ich in meiner Moral auf⸗ 
geſtellt habe, gelehrt und vertheidigt werden .. und ich will hierin keine 
Widerrede. Wenn der Lector einer anderen Anſicht iſt, ſo möge er ſie 
für ſich behalten; im übrigen aber ſoll er den Gehorſam üben, unſere 
Anſichten nach Kräften mit allen möglichen Gründen zu vertheidigen 
ſuchen, und ſich überhaupt bemühen, eine Vorliebe für jene Meinungen 
zu gewinnen, die mit dem Gehorſam übereinſtimmen “!). Einem Pater, 
den er beauftragt hatte, ein Lehrbuch der Dogmatik zu verfaſſen, theilte 
er feine Anſicht über ein ſolches Buch mit: „Meine Abſicht iſt jedoch 
nicht auf ein weitläufiges Buch, ſondern auf Inſtitutionen gerichtet. 
Dies iſt die Aufgabe der Inſtitutionen: die allgemeinen Begriffe und 
eine Ueberſicht von dem zu geben, was gewiſs und was ſtreitig iſt, ſo 
daß man die controverſen Fragen von den Irrthümern und von den 
gewiſſen Sätzen unterſcheiden und nöthigenfalls das Weitere in den 
Autoren nachleſen kann“). Als Quellen, die der Verfaſſer dabei benützen 
ſoll, nennt er folgende: Juvenin, Habert, Contenſon, Peta⸗ 
vius, Tournely, Gonet und das Handbuch von Perigueur?). 
Bevor noch ein eigenes Lehrbuch verfaſst war, wurde nach Anordnung 
des Heiligen in den Anſtalten der Congregation zum Studium der 
Dogmatik, wie es ſcheint, anfänglich Habert*), ſpäter Tournely“) 
und zuletzt Abelly') benützt. In der Gnadenlehre wollte er fein ver⸗ 
mittelndes Syſtem vorgetragen wiſſen. Er ſchreibt: „In der Gnadenlehre 
ſoll er ſie (die Studenten) in dem Syſtem, welches in unſerem Büchlein 
über das Bittgebet dargelegt iſt, feſt begründen; beſonders ſoll er ihnen 
das dritte und letzte Capitel des zweiten Theiles einläſslich erklären“. 

Wie der Heilige in der Lehrweiſe ganz beſonders auf Kürze 
und Klarheit dringt, ſo in der Predigtweiſe auf Einfachheit 
und Popularität. Den Obern der Congregation gibt er folgende Wei⸗ 
fung: ‚Die Oberen ſollen darüber wachen, daß auf einfache Weiſe, ohne 
pathetiſchen Ton, ohne eitle Phraſen und Floskeln gepredigt werde, und 
ſollen denjenigen, der ſich dagegen verfehlt, zurechtweiſen und beſtrafen 
und ihm, wenn er ſich nicht beſſert, das Predigen, ſelbſt mitten im Vor⸗ 
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trage unterſagen. Die Einfachheit iſt es, welcher ier Miſſionen ihre 
bisherigen glücklichen Erfolge verdanken‘). Und einem Pater, von dem 
ihm berichtet worden, daß er im Predigen zu ſehr nach Affect haſche, 
ſchreibt er: „Zweifeln Sie nicht, es hat mich bis ins Herz hinein ge⸗ 
troffen, hören zu müſſen, daß ſich unter den Unſrigen der polierte Stil 
im Predigen eingeſchlichen hat .. Ich glaube, daß E. H. auf den Mil 
ſionen zwar im vertraulichen Stile predigen; aber ich fürchte, daß von 
den Predigten über die Heiligen und über das heiligſte Saerament der 
polierte Stil auch auf die Miſſionspredigten übergehe, wie dies bei einen 
gewiſſen Congregation zu Neapel geſchehen iſt. Hüten ſich E. H. bei 
Abfaſſung der Predigt vor jedem Wort, das hochtrabend, ſchwulſtig und 
nicht familiär und für jedermann, auch für die Landbewohner verjtänd 
lich iſt. Segneri war ein großer Prediger, aber in dieſem Punkte hat 
er gefehlt. Auch iſt zu bedenken, daß wir ſeine Predigten gedruckt leſen; 
beim Schreiben aber pflegt man ſich immer gewählter auszudrücken. 
Ich denke mir darum, daß Segneri nicht ſo gepredigt haben wird, wie 
er geſchrieben hat... Wenn Sie daher eine Predigt ausarbeiten, fo ſeien 
ſie Stets bedacht, die zu geglätteten Worte zu ſtreichen und dafür die 
gebräuchlicheren und gewöhnlicheren zu wählen .. Sobald ſich die eitle 
Sucht, als beredt zu erſcheinen, auch nur ein wenig einmiſcht, da hört 
Gott auf, mit uns zu wirken?). 
Ein großer Theil der Briefe dieſer Sammlung iſt an Ordens⸗ 
frauen gerichtet und hat das innere Leben und die Seelenleitung 
zum Gegenſtande. Es hat wohl in der hohen Auffaſſung des religibſen 
Berufes, die den Heiligen erfüllte, ſeinen Grund, daß er Nonnen gegen⸗ 
über eher Ernſt und Strenge an den Tag legt, ſich nicht mit Gewöhn⸗ 
lichem und Mittelmäßigem begnügt, ſondern Großes und geradezu He⸗ 
roiſches verlangt. Als er von einem Kloſter feiner Dibceſe hörte, in 
dem die Regeln wenig beobachtet wurden, ſchrieb er: „Ich will, daß 
E. H. eine ſtrenge Unterſuchung anſtellen, ob die Regeln beobachtet 
werden .. Erſtatten Sie mir ſodaun über alles ausführlichen Bericht 
und zeigen Sie mir zugleich an, bis wann die drei Jahre der gegen- 
wärtigen Oberin zu Ende gehen .. Wo keine Obſervanz herrſcht, iſt es 
beſſer, daß die Kloſterfrauen nicht gebunden ſeien und die Freiheit be⸗ 
wahren, zu ihren Familien zurückzukehren. Wozu wäre es gut, einen 
Verſchluſs mehr in der Diöceſe zu haben, in welchem unruhige Frauens⸗ 
perſonen eingeſperrt find“). Als im ſelben Kloſter eine neue Oberin 
gewählt werden ſollte, und die Sache nicht nach Wunſch von Statten 
gieng, ſchrieb er: „Bei Närrinnen richtet man mit Gründen nichts aus, 
ich hoffe den Vicar abſchicken zu können, um die Stellen der Oberin 
und Vicarin zu beſetzen und alles in Ordnung zu bringen“). Um die 
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Miſßsbräuche abzuſtellen, die in jenem Kloſter Platz gegriffen hatten, ge 
brauchte er dieſes energiſche Mittel: „Ich bin gezwungen, den Kloſterfrauen 
dieſe beiden Miſsbräuche zu verbieten, und zwar der Priorin und Vicarin 
unter Strafe der Excommunication, wenn ſie dies erlauben, und einer 
jeden Chor⸗ oder Laienſchweſter, wenn ſie zu dieſen Dingen mitwirkt. Ich 
bitte daher E. H., allen Kloſterfrauen dieſen meinen Befehl ſammt der Ex⸗ 
communication kundzuthun. Ich erſuche Sie mir zu berichten, ob die Kloſter⸗ 
frauen mir gehorchen; ſonſt werde ich ihnen die Sacramente entziehen“). 
In der innern Leitung der Ordensfrauen betont er nichts ſo ſehr 
als Liebe zum Kreuze, zu Verdemüthigung und zur Verachtung, und 
thut das in einer Sprache, die eher hart zu klingen ſcheint. „Was die 
Widerwärtigkeiten anbelangt, die Sie im Kloſter zu leiden haben, fo 
höre ich dieſe lieber, als wenn man mir ſagte, daß Sie Wunder wirken 
und in Ekſtaſe kommen. Die Verfolgungen ſind es, welche uns an 
Jeſum Chriſtum ketten und bewirken, daß wir Gott allein lieben. 
Haben Sie wohl acht, daß Sie ſich bei niemand darüber beklagen“). 
Ein anderesmal ſchrieb er: „Ich antworte auf Ihr letztes Schreiben, 
welches eigentlich nichts von Belang enthält, das eine Antwort erfor⸗ 
derte. Es freut mich nur, daß Sie Unbilden leiden; es thut mir leid, 
daß es jo wenige find, und daß die Schläge gemeſſen, nicht aber reich⸗ 
lich gegeben wurden. Lieben Sie diejenigen, welche am meiſten Sie ver⸗ 
achten; dienen Sie ihnen und beten Sie für dieſelben“). Einer Nonne, 
die ſich brieflich über ihre Leiden beklagt und den Heiligen um einen 
Beſuch bittet, ſchreibt er: ‚Um Gottes willen, ſchreiben Sie mir nicht 
mehr immer das Alte und kommen Sie mir nicht mehr mit den alten 
Klagen: „Es iſt nicht mehr zum Aushalten. Die Grobheiten, die man 
mir anthut, ſind allzu groß“ u. dgl.. Gott möge Ihnen Licht und Liebe 
verleihen. Wer Gott liebt, leidet nicht und freut ſich im Leiden. Sje 
werden mir einwenden: „Aber ich bin keine Heilige“. Und ich erwidere 
Ihnen: Sie ſind keine Heilige und wollen keine werden. Wie wollen 
Sie unter Liebkoſungen und Bequemlichkeiten heilig werden? Und wenn 
Sie nicht heilig werden wollten, warum haben Sie die Welt verlaſſen? 
Sind Sie vielleicht ins Kloſter gekommen, um da bedient und geehrt 
zu werden? Was aber den Beſuch, den ich machen ſoll, betrifft, ſo 
bitte ich Sie, davon nichts mehr zu ſagen, weil es mich nur nutzlos 
betrüben würde“). Der Heilige wollte nie zulaſſen, daß bei einer Or⸗ 
densfrau irgend eine Anhänglichkeit an ſeine Perſon ſich einſchleiche; 
das bemerkt er ausdrücklich und darum iſt auch ſeine Sprache trocken, 
gemeſſen, apodiktiſch, wie die wenigen herausgeriſſenen Sätze ſchon zeigen. 
Wir müſſen hier abbrechen und den Leſer auf die Briefſammlung 
ſelbſt verweiſen; er wird darin viele koſtbare Winke, beſonders über 
1) Br. 442. ) Br. 354. 5) Br. 256%, ) Br. 246. 
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2 
das geiſtliche Leben und die Volksmiſſionen finden. Die ae ? 
Briefen, die ſich auf die Wahl des Heiligen zum Biſchof und auf deſſen 
ſpätere Reſignation vom biſchöflichen Amte beziehen, ſind voll von herr⸗ 
lichen Zeugniſſen ſeiner tiefen Demuth, wie die Paſtoralſchreiben von 

/ ſeinem unermüdlichen Seeleneifer Zeugnis ablegen. 5 
Schließlich ſei noch des Verhältniſſes des Heiligen zu den ge⸗ 
ſuiten gedacht. So oft er von der Geſellſchaft Jeſu ſpricht, drückt Me 
die Achtung und Liebe aus, die er für dieſelbe hegt; es beſteht das beſte 
Einvernehmen zwiſchen ihm und den Jeſuiten; ja ſeine Beziehungen zu den 
ihm bekannten Vätern der Geſellſ chaft waren geradezu intim und vertraulich, 
und dieſes Verhältnis erhielt ſich in ungetrübter Friſche bis zur Auf 
hebung des Ordens. An P. de Matteis ſchreibt er: „Ich ſchicke Ihnen K 
zwei Exemplare meines Schriftchens über die verbotenen Bücher; das f 
eine wollen E. H. für ſich behalten, das andere können Sie hinter einen * 
Bücherſchrank werfen“). Ein anderesmal ſchrieb er ihm: Auf Wieder⸗ 
ſehen im October; ich ſage Ihnen aber, wenn ich komme, jo komme idy. 
mit dem Gedanken, bei Ihnen Mittag zu machen; mögen Sie mich nun 
fortjagen oder nicht?). Als in einer Pfarrei im Neapolitaniſchen eine 
Miſſion gehalten werden ſollte und ein Theil der Bewohner Jeſuiten, 
ein anderer aber Patres aus der Congregation des Heiligen gewünſcht 
hatte, lehnte er die Miſſion mit dieſer Motivierung ab: Es ſchickt ji 
für uns nicht, den Jeſuiten Concurrenz zu machen, für die ich eine ſo 
große Achtung hege“. Er hatte die Miſſion ſchon zugeſagt, nahm aber 
die Zuſage zurück, indem er an den Pfarrer ſchrieb: „Ich hatte vie 
Patres verſprochen, ſage aber nochmals, es ſchickt ſich nicht, daß ich etwas 
thue, was wenig Achtung für die Patres Jeſuiten zeigen würde, mit 
denen ich doch in einem jo guten Einvernehmen ſtehe“ ). Als die erſten 
Nachrichten von der Vertreibung der Jeſuiten aus Portugal (1759) und 
ſpäter auch aus Spanien (1767) nach Neapel kamen, ward der Heilige 
ganz beſtürzt. Er ſchrieb an P. de Matteis: „Was die Nachrichten aus 
Portugal betrifft, ſo war ich bis zur Stunde in fortwährendem Kummer. 
Alle, mit denen ich redete, brachten mir nur Trauerbotſchaften, und 
einige davon hatten, wie mir ſchien, ſelbſt Freude daran; für mich aber 
waren die Berichte dieſer traurigen Ereigniſſe eben ſo ſchmerzlich, wie 
wenn ſie meine eigene Congregation betroffen hätten“). Dem General 
der Geſellſchaft Jeſu, P. Ricci, theilt er ſeinen Plan mit, zur Ver⸗ 
theidigung der furchtbar verleumdeten Geſellſchaft ſelbſt etwas ſchreiben 
zu wollen, und fordert ihn auf, zu deren Vertheidigung ſchreiben zu 
laſſen. „Wiewohl mir nicht das Glück beſchieden ward, der Geſellſchaft 
Jeſu anzugehören, jo liebe ich ſie dennoch ebenſo, wie wenn ich ihr an⸗ 
gehörte .. Es werden jo furchtbare Anſchuldigungen vorgebracht, da = 
Be ———ů — 
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ich meine, ich müſſe fterben, wenn ich ſolche Sachen höre .. Verzeihen 
Sie alſo, ich bitte nochmal, wenn ich ſo weit gehe; ich wiederhole: die 
Liebe, die ich zur Geſellſchaft trage, hat mich angetrieben, Ihnen zu 
ſchreiben. Ich tauge zu nichts; aber das muſs ich Ihnen jagen, daß 
ich der Lobredner der Geſellſchaft Jeſu bin““). Kaum hatte Papſt Cle⸗ 
mens XIII durch die Bulle Apostolicum die verfolgte Geſellſchaft Jeſu 
belobt und neuerdings beſtätigt, als der Heilige ſofort ein Dankſchreiben 
an den Papſt richtete, in welchem er ſeinen Geſinnungen für die Ge⸗ 
ſellſchaft Jeſu Ausdruck gibt. ‚Die Bulle, welche Ew. Heiligkeit zum 
Lobe und zur Beſtätigung der ehrwürdigen Geſellſchaft Jeſu neulich 
herausgegeben haben, hat alle Gutgeſinnten, und beſonders mich Arm⸗ 
ſeligen mit Freude erfüllt, denn ich ſchätze ſie überaus, da ich den großen 
Nutzen ſehe, den dieſe frommen Religioſen an allen Orten, wo ſie ſind, 
ſtiften, ſowohl durch ihr Beiſpiel, als auch durch ihre unaufhörlichen Ar⸗ 
beiten. Darum ſagen wir, die wir uns an der Spitze unſerer Schäflein be⸗ 
finden, welche jo viel Nutzen aus den Arbeiten dieſer vortrefflichen Re⸗ 
ligioſen ſchöpfen, und beſonders ich, der geringſte der Biſchöfe, Ew. Heilig⸗ 
keit den demüthigſten Dank und fleben Sie inſtändig an, dieſen heiligen 
Orden zu beſchützen, welcher der Kirche ſo viele apoſtoliſche Arbeiter 
und ſelbſt Martyrer gegeben hat‘ uſw. “). 


Das neueſte Decret des oberſten Glanbenstribunals über 
Die Hers-Iefu-Bilder. Obſchon es bei dieſer Zeitſchrift nicht Sitte 
iſt, Separatabdrücke aus fremden periodiſchen Blättern anders als im 
‚Literarifchen Anzeiger bekannt zu machen und zu empfehlen, fo habe ich mir 
diesmal jedoch zugunſten der letzten Publication des hochw. P. Hattler?) 
eine Ausnahme von der Redaction erbeten. Und das aus zwei Gründen; 
erſtlich, weil die Außerft fleißige Arbeit mir auch Theologen vom Fache 
in hohem Grade verhilflich zu fein ſcheint, zum richtigen Verſtändnis 
der Herz⸗Jeſu⸗Bilder zu gelangen; dann aber auch, weil es Sache des 
Kanoniſten iſt, das neueſte Decret der „hl. römiſchen allgemeinen 
Inquiſition“ über dieſen Gegenſtand wiſſenſchaftlich zu erklären und, 
ſo viel wie möglich, mit den Ausführungen des Verfaſſers in Einklang 
zu bringen. 


1) Br. 338. 2) Br. 465. 8) Die bildliche Darstellung 
des göttlichen Herzens und der Herz-Jesu-Idee. Nach der Geschichte, 
den kirchlichen Entscheidungen und den Anforderungen der Kunst be- 
sprochen von P. Frunz Ser. Huttler S. J. Zweite vermehrte Auflage. 
Mit einem Stahlstiche, Vignetten und Bildern in Holzschnitt, Zinko- 
graphie und Lichtdruck. Innsbruck, Druck und Verlag von Fel. Rauch 
(K. Pustet), 1894. 
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Da der Inhalt der Broſchüre unſeren Leſern ihrem Weſen nach 
bereits aus der geſchätzten „Linzer Quartalſchrift“ bekannt iſt, fo brauche 
ich ihn nicht nochmals hier anzugeben. Um denſelben aber nicht ganz 
ntit Stillſchweigen zu übergehen, möchte ich jedoch, wie im Vorbeigehen, 
zum „5. Artikel, Symboliſche Bilder des heiligſten Herzens“, 
kurz bemerkt haben, daß, ſo intereſſant und ſo wertvoll der alldort ge⸗ 
machte Excurs über den Symbolismus auch ift, ich die von Dippel 
entlehnte Definition des Symbols dennoch nicht zu acceptieren vermag. 

„Nach Dippel, ſchreibt der Verfaſſer beiſtimmend, iſt ‚Symbol 
ein Zeichen oder eine Darſtellung, aus dem wir auf etwas anderes zu 
ſchließen haben, ſo daß uns das Betrachtungsobject blos als Symbol, 
als Sinnbild für etwas anderes, hinter demſelben Verborgenes erfcheint‘. 

Nach dieſer Definition wäre das Zeichen (signum) gleichbedeutend 
mit Symbol (symbolum). Dem iſt aber nicht fo. Signum iſt viel⸗ 
mehr das Allgemeine, das genus; symbolum dagegen das Beſondere, 
die species; jedes Symbol iſt zwar ein Zeichen: nicht aber jedes 
Zeichen ein Symbol. Was das signum zum symbolum macht, 
das iſt die ratio propria significatus, d. h. der eigenthümliche Grund, 
warum wir aus dem ſinnlich wahrnehmbaren Zeichen auf das Geiſtige 
ſchließen. Beſteht der Grund hievon in der Analogie zwiſchen dem 
materiellen Zeichen und der durch dasſelbe bezeichneten geiſtigen Sache, 
dann liegt das eigentliche Symbol vor)). 

Im Corpus juris canonici wird dieſer Unterſchied genau beob⸗ 
achtet. Während das Zeichen einfachhin definiert wird: Signum est 
res, praeter speciem, quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex se 
faciens in cognitionem venire?), wird bei der Beſchreibung von Sym⸗ 
bolen ſtets auf die Analogie hingewieſen, welche die ſymboliſchen 
Gegenſtände und Handlungen (res signans) mit den durch dieſelben 
veranſchaulichten Dingen (res signata) haben, und aus dieſer Ana⸗ 


M Hieher gehört, was ich im Werke De rationibus festorum utrius- 

que 88. Cordis über die Natur des Symbols ausführlich geſchrieben habe. 
Hier nur ein Paſſus daraus: In omni symbolo reali tria essentiae prin- 
cipia sunt distinguenda: res signans, res signata, ratio significatus. 
Ex tribus his ratio significatus dieitur forma symboli, repetendaque 
est ex rei signantis analogia cum re signata. Et symbolum propter 


analogiam, quam cum re signata habet, ejus naturam declarat. Sie 
ignis, symbolice repraesentans amorem, consideratus ut symbolum, na- 


turam amoris declarat. Pag. 331 edit. ö. ) C. Signum 33 dist. 2 
de cons. Der hl. Auguftin, dem diefer Kanon entnommen ift, fügt zur 
Erklärung der gegebenen Definition hinzu: Sicut vestigio viso, transisse 
animal, cujus vestigium est, cognoscimus; et tuba sonante milites vel 
progredi se vel regredi, et si quid alind pugna postulat ens 
noverunt. De doctr. christ. lib. 2, c. 1. 
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logie wird dann auch die ratio significatus, das eigentliche funda- . 
mentum, die forma symboli, beſtimmt. An andern Stellen habe ich 
eine Menge Beiſpiele hievon angeführt). Es möge für jetzt genügen, 
blos zwei derſelben namhaft zu machen, das eine, als ſymboliſchen 
Gegenſtand: die Schlüſſel nämlich, welche jemanden bei feierlichen 
Anläſſen zur Anerkennung der Gewalt oder des Eigenthums übergeben 
werden; das andere, als ſymboliſche Handlung: die feierliche 
scotatio, welche Innocenz III als Symbol einer rechtskräftigen Schen⸗ 
kung anerkannt willen will“). 

Der ſo nach den hl. Canones feſtzuhaltende Unterſchied zwiſchen 
signum und symbolum wird übrigens auch von den neueren claſſiſchen 
»Kunſtſchriftſtellern ausdrücklich adoptiert und betont. Simbolo, jagt 
Garrucei, è quel segno, nel quale l’intelletto scorge un' un«- 
logia con altra cosa“). Andere nennen das Symbol noch bezeichnen⸗ 
der una breve allegoria“), weil es die res signata nicht auf was 
immer für eine Weiſe bezeichnet, ſondern das Aehnlichkeitsverhältnis 
zwiſchen beiden Extremen gleichſam allegoriſch veranſchaulicht. 

Dieſe dem Symbol ganz eigene ratio significatus, die An a⸗ 
logie nämlich zwiſchen dem Zeichen und der bezeichneten Sache, wird 
in Dippels Definition zu ſehr vermiſst, und deshalb gebe ich der andern 
den Vorzug, wonach das Symbol ein signum genannt wird, quod nos 
in alterius rei cognitionem ducit eam figurate adumbrando pro- 
pter analogiam, quam cum ipsa abel). 

In Sachen des Herz⸗Jeſu⸗Cultus ift es gebotene Nothwendigkeit, 
ſich einen richtigen Begriff von dem Unterſchied zwiſchen Zeichen und 
Symbol zu verſchaffen, und in der Beſchreibung des Symbols, im 
eigentlichen Sinne des Wortes, klar und deutlich auszudrücken. Die 
Kirche hat auf jede Weiſe, thetiſch') und polemiſch“), gelehrt und lehrt 
annoch, daß das göttliche Herz Jeſu im öffentlichen Cultus als Symbol 
ſeiner unendlichen Liebe zu verehren iſt. In dieſem göttlichen 
Symbole, dem Gegenſtande des öffentlichen Cultus, ſind aber alle drei 
Weſensbeſtandtheile eines jeden Symbols enthalten: das leibliche Herz 


1) Cor Jesu divini Redemptoris nostri Caritatis symbolum, 
pp. 9—10, edit. 3; De rationibus festorum utriusque SS. C., t. 1, 
pp. 329 — 330, edit. 5; Varia pietatis exercitia, pp. 3—4, edit. 4. 
2) C. Ex literis 2 X de consuetud. (I. 4). 8) Storia dell’ arte 
cristiana nei primi otto secoli della chiesa, t. 1, I. 2. ) Vgl. La- 
piui, Istituzioni, p. 534, edit. 2. 5) De rationibus festor. I. c., 
p. 330. °) So in den Decreten der Ritencongregation und im Bre⸗ 
viere. Vgl. De rationibus festorum utriusque SS, C., t. 1, pp. 358 — 359. 
7) Vgl. die Correctio romana Concilii americani (an. 1873) circa mo- 
dum loquendi de cultu SS, Cordis Jesu in meinem Commentar. in 
Concil. plenar, baltimor. tertium, t. 1, pp. 172—179. 
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des Gottmenſchen, als res signans; die unendliche Liebe des ö Seile andes, 
als res signata; die natürliche Analogie zwiſchen Herz und Liebe, als 8 
ratio significatus, als eigentliches fundamentum symboli. Wer bei 
der Erklärung des Gegenſtandes der öffentlichen Verehrung des gött⸗ 
lichen Herzens Jeſu von dieſem letzteren Element, der Analogie zwiſcher 5 
Herz und Liebe, abſieht, der kann den wahren, adäquaten Sinn des 
Geheimniſſes nicht richtig erfaſſen. | 

Ich brauche nicht zu wiederholen, daß durch dieſe flüchtige Be⸗ 
merkung über die mangelhafte Definition des Symbols der Empfehlung 
des Werkes kein Eintrag geſchieht. Sind ja doch ſelbſt in dieſem näm⸗ 
lichen Capitel ſowohl die übrigen aus Dippel entlehnten Sätze, als auch 
die auf denſelben fußenden Ausführungen des Verfaſſers als richtig und 
zutreffend anzuerkennen. So viel über den Inhalt des Buches. 


Kommen wir jetzt zur Entſcheidung des Sanctum Officium?), 
die in der Ueberſchrift angekündigt wird, und vernehmen wir von 
P. Hattler ſelbſt, wie er zur Kenntnis dieſes Decretes gelangt iſt und 
welche Correcturen er infolge desſelben an ſeiner Arbeit angebracht 
willen will. Unter dem Titel „Wichtiger Nachtrag‘ legt er dem Werke 
folgende Mittheilung bei. 

Soeben nach Vollendung des Druckes der beiliegenden Broſchüre: 8 
Die bildliche Darſtellung des göttlichen Herzens uſw. kommt mir das 
‚Straßburger Diöcefanblatt‘ zur Hand. Hier findet ſich im Jahrgang 
1894 Nr. 10, October, Seite 218. ein neueres päpſtliches Decret vom 
26. Auguſt 1891 über Abbildungen vom hl. Herzen Jeſu, das mir 
bisher unbekannt geblieben. 

Es wurden nämlich dem Heiligen Offieium der Inquiſition fol⸗ 
gende Fragen vorgelegt: 5 

1. Se le immagini del S. Cuore di Gesu rappresentanti il 
solo Cuore senza il resto del 3 possano mee 
dispensarsi? 

Se a Roma sono approvate? a 
Se devono ritirarsi dalle case dei fedeli, ove sono sog- 
getto di venerazione? 

R. ad I., 2. et 3. Imaginem SSmi Cordis D. N. J. 
de qua agitur, privata ex devotione permitti, dummodo in 
altaribus publicae venerationi colenda non exponatur. 


sw 


) So heißt das oberſte Glaubenstribunal, die Congregation der hei⸗ 
ligen römischen allgemeinen Inquiſition', quia Sanctum offieium inqui- 
rendi auctoritatemque procedendi et judicandi in omnibus causis ad 
fidem et mores spectantibus in universo orbe christiano, in omnes 
fideles, clericos et episcopos, exercet. Vgl. meinen Commentar. in con- 
eil. baltimor. cit., t. 1, p. 220. 5 n 
her 
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Zu deutſch: 

1. Können Bilder des hl. Herzens Jeſu, die das Herz allein ohne 
den übrigen Körper darſtellen, ohne Beanſtändigung vertheilt 
werden? 

2. Sind ſie in Rom approbiert? 

3. Müſſen ſie aus den Häuſern der Gläubigen, wo ſie Gegen⸗ 
ſtand der Verehrung ſind, entfernt werden? 

Die Antwort auf 1., 2. und 3. lautet: „Das Bild des bei⸗ 
ligſten Herzens U. H. J. C. um das es ſich handelt, wird für 
Privatandacht geſtattet, wenn es nur nicht auf Altären zur öffent⸗ 
lichen Verehrung ausgeſtellt wird“. 

Wie hiemit einerſeits das, was ich in der Broſchüre über die 
Darſtellung des göttlichen Herzens Jeſu ohne die Figur des Heilandes 
zur Privatverehrung geſagt habe, neuerdings beſtätigt wird, ſo iſt 
anderſeits klar, daß ſeit dem Erlaſſe dieſes Decretes eine ſolche Dar⸗ 
ſtellung für Altarbilder nicht mehr geſtattet iſt. Demgemäß erſuche 
ich die Leſer meiner Broſchüre güͤtigſt zu berichtigen, was Seite 22: 
„Im Jahre 1803 — bis: aufgeſtellt war‘, und Seite 34: ‚Wir 
haben — bis: gebraucht werden kann,, zu leſen iſt. 


Zur Würdigung dieſer Erklärung, ſowie zur Interpretation des 
in Frage ſtehenden Decretes ſelbſt mögen nun noch ein paar kurze Er⸗ 
wägungen Platz finden. 

Die öffentliche Anbetung und Feier der Geheimniſſe des Herrn, 
die Verehrung der Heiligen, ihrer Reliquien und Bilder wird durch die 
kirchliche Geſetzgebung geregelt. 

Die Canones unterſcheiden aber einen doppelten öffentlichen Cult 
heiliger Perſonen und Gegenſtände, eine Verehrung im höchſten Grade, 
und eine niederer Ordnung. 

Die höchſte Stufe beſteht in der ‚Ehre der Altäre“, auf denen das 
hochheilige Opfer der Meſſe dargebracht wird; nämlich in der Aufſtel⸗ 
lung der Reliquien, Bilder und Statuen auf denſelben, wie fie, unter 
andern, den canoniſierten Heiligen zukommt. 

Geringer iſt der Grad öffentlicher Verehrung, wenn der Gebrauch 
der Bilder uſw. in der Kirche zwar geſtattet iſt, die Aufſtellung der⸗ 
ſelben auf den Opferaltären jedoch unterſagt bleibt. Auf dieſe Art 
dürfen wir heiligen Gegenſtänden unſere Verehrung erweiſen, indem 
wir ſie im Innern der Kirche an der Wand, in einer Niſche anbringen, 
oder auf einem kleineren Blumen⸗ oder Bilderaltärchen aufſtellen, oder 
auf ein freiſtehendes Poſtament ſetzen, oder als kirchlichen Fahnenſchmuck 
gebrauchen und ſo bei Proceſſionen herumtragen. 

Von dieſer tieferen Stufe iſt das bekannte Decret zu verſtehen, 
welches vom Cult der noch nicht canoniſierten Seligen handelt. Es 
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heißt darin: Quod ubi indultum fuerit per Sedem Apostolicam, 
imagines, simulacra, pictasque tabellas in ecclesiis poni et coli 
posse, in pariete tantum, non autem super altari, collocandi fa- 
cultas tributa censeatur. 

Hier ſehen wir die zwei Cultſtufen ſcharf getrennt. Den Seligen 
wird der mindere Grad der öffentlichen Verehrung zuerkannt, coli et. 
poni posse in pariete tantum; während die höchſte Stufe, die Auf⸗ 
ſtellung ihres Bildniſſes auf dem Altare, ausdrücklich verboten iſt, non 

autem super altari collocandi facultas. 
| Dieſen Unterſchied will die Kirche üherall gewahrt wiſſen, und es 
iſt nicht geſtattet, aus dem Verbote des höchſten Grades der Verehrung 
die Unzuläſſigkeit des andern zu folgern. | | 
Aus dieſem Grunde vermag ich auch der extenfiven Interpretation 
nicht beizupflichten, welche das geſchätzte ‚Straßburger Diöcefanblatt‘ 
vom Verbote ‚ver Aufſtellung der gedachten Herz⸗Jeſu⸗Bilder auf den 
Altären“ gibt. Es ſchreibt: „Die Entſcheidung erwähnt jene ähnlichen 
Bilder des hl. Herzens nicht, welche vielfach Kirchenfenſter zieren, oder 
hie und da bei Proceſſionen getragen werden. Doch läſst ſich aus der⸗ 
ſelben der Schluſs ziehen, daß wenigſtens letztere vollſtändig unterſagt 
ſind, und daß es dem Geiſte der Entſcheidung nicht entſpricht, das 


hl. Herz einzeln, ohne die Abbildung des Heilandes, in Kirchenfenſtern 


oder Kirchenmalerei anzubringen“. 

| Dieſer Schluſsfolgerung vermag ich, wie geſagt, nicht beizupflichten, 
weil es dem Geiſte der kirchlichen Satzungen nicht entſpricht, das Ver⸗ 
bot des Cultus der erſten Art einfachhin auf den der andern auszu⸗ 
dehnen“). 


Ein nicht minder ſchweres Bedenken habe ich gegen die Erfor⸗ 
ſchung und muthmaßliche Aufſtellung der Gründe, aus denen dasſelbe 
Blatt das Verbot der Aufſtellung ähnlicher Bilder auf den Altären 
herleiten zu dürfen glaubt. 

„Wenn wir nun nach der Urſache forſchen, aus welcher das S. O. 
dieſe Entſcheidung getroffen hat, fo werden wir wohl annehmen dürfen, 
daß es die nämliche fein wird, wie bei dem Verbote verſchiedener Miſs⸗ 
bräuche in der Andacht des hl. Antlitzes. Für letztere Andacht wollte 
das S. O. die Miſsdeutung ausſchließen, als verehre man das hl. Ant⸗ 
litz ſelbſt ohne Rückſicht auf den Erlöſer, der in ſeinem Antlitze dieſe 
und jene Unbilden für uns gelitten. So wird auch hier der Gedanke 
maßgebend geweſen ſein, daß wir den Erlöſer in ſeiner Liebe, deren 
Sitz und Sinnbild das Herz iſt, verehren, daß. um dieſen Grund⸗ 


1) Vgl. auch De rationibus festorum e 88. Cordis Jesu, 
t. 1, p. 562, edit. 5. 
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gedanken zu verſinnbilden, die Abbildungen des hochheiligen Herzens 
dieſes nur in Verbindung mit dem Bilde des Heilandes bringen follen‘. 

Das Bedenken, welches ich hiegegen nicht zu unterdrücken im⸗ 
ſtande bin, ſtützt ſich auf zwei ganz nahe liegende Erwägungen. 

Erſtlich wurde die hier angedeutete Schwierigkeit der mit dieſer 
Abbildung verbundenen Gefahr eines Miſsbrauches der 
in Frage ſtehenden Bilder, als ſie im vorigen Jahrhundert von den 
Janſeniſten erhoben worden war, von den katholiſchen Theologen, 
namentlich von Marquez und Tetamo, nach allen Seiten hin 
gründlich gelöst, wie der Leſer ſchon aus dem erſehen kann, was ich an 
einer anderen Stelle über dieſe Controverſe berichtet habe!). 

Zweitens würde die nämliche Urſache auch gegen den Privat⸗ 
gebrauch derſelben Bilder ſprechen; und es hätte das höchſte Glaubens⸗ 
tribunal den Privatcult ſolcher Abbildungen gleichfalls ſtreng verbieten 
müſſen, ſo wie es ja die janſeniſtiſch angehauchten Frageſteller offenbar 
erwartet hatten. Da nun das 8. O. dieſe Bilder rückſichtlich der Privat⸗ 
andacht für alle drei Fälle, die vorgelegt waren, gegen die Angriffe der 
Gegner in Schutz nimmt, ſo kann die ratio legis prohibentis für 
den öffentlichen Gebrauch wohl nicht in ſeiner dem Bilde ſelbſt inne⸗ 
wohnenden Gefahr eines Miſsverſtändniſſes oder einer irrigen Auf⸗ 
faſſung des Geheimniſſes zu ſuchen ſein. 

Wenn wir daher „nach der Urſache forſchen, aus welcher das S. O. 
dieſe Entſcheidung getroffen hat“, ſo dürfen wir nicht annehmen, daß es 
innere, den verſchiedenen Abbildungen des hl. Herzens innewohnende 
Gründe geweſen ſeien, welche die Inquiſition veranlaſst hätten, die Auf⸗ 
ſtellung des einen zu bewilligen, die des andern hingegen zu verbieten. 
Nein, nicht in inneren Gründen, ſondern in äußern Umftänden, in rein 
acceſſoriſchen Motiven iſt die Urſache dieſes Unterſchiedes zu ſuchen, 
nämlich in der Approbation der Kirche, beziehungsweiſe in der Ver⸗ 
ſchiedenheit des Grades, in welchem die zwei Darſtellungen des hl. Her⸗ 
zens bereits gutgeheißen worden waren. 

Beide Abbildungen beruhen bekanntlich, in ihrer jetzigen Form, 
auf demſelben Grunde, auf den Privatoffenbarungen, deren die ſelige 
Margaretha M. Alacoque vom Herrn gewürdigt worden iſt. 
Beide ſind durch die den Schriften der Seligen zutheil gewordene gericht⸗ 
liche Recognition gleichmäßig in forma ommuni approbiert worden. 

Außer dieſer allgemeinen, den beiden Darſtellungen in gleicher Weiſe 
ertheilten Gutheißung, hat ſich aber jene Privatoffenbarung, in welcher die 
ganze Geſtalt des Heilandes mit dem Herzen auf der Bruſt erſcheint, im 
Beatificationsproceſſe der Seligen noch eine eigene poſitive, feierlichere Ap⸗ 


1) De rationibus festorum ntriusque SS. Cordis, t. 1, pp. 397-419 
(de cultu imaginum SS. Cordis Jesu). 


Zr, . 


I 


748 Joſeph Biederlal, K ar N 


probation in forma specifica erhalten, infolge deren ſie denn auch ins 
kirchliche Officium aufgenommen worden iſt. In dieſer höchſten, zum 
öffentlichen liturgiſchen Gebrauch in der Kirche gegebenen Approbation, 
deren ſich die eine Offenbarung vor der andern bereits a 1. 
hatte, iſt die Urſache, warum ihr auch vor der andern die höchſte Stuf 
des öffentlichen Cultus, die Ehre der Darſtellung auf dem Altare, 90 
erkannt wurde. Das iſt aber ein ganz äußerer, rein acceſſoriſcher Gr un d, 
der mit der Beſchaffenheit des Bildes an und für ſich nichts zu thun! hat. 

Aus ſolcher Bevorzugung der Darſtellung der einen Offenbarung 
vor der Abbildung der andern darf ſomit nicht gefolgert werden, daß 
die Kirche das zweite Bild, an und für ſich genommen, minder heilig 
und minder verehrungswürdig erachte, als das erſte. Zur weiteren Der 
leuchtung dieſer Wahrheit kann die Verſchiedenheit des den Canon i⸗ 
ſierten und Beatificierten zukommenden Cultes, die ich ſchon N er . 
wähnt, herangezogen werden. er 

Daraus, daß der Apoſtoliſche Stuhl den Seligen bei beati: 8 
nondum canonizatis, einen minderen Grad öffentlicher Verehrung zu⸗ 
erkennt, als den Heiliggeſprochenen, den canonizatis, daraus ſag' ich, 
kann nicht geſchloſſen werden, daß der Papſt ſeinen Beatifications⸗ 
ſpruch für minder richtig halte als ſeine Canoniſationsdecretale, oder 4 
den Beatificierten für minder heilig als den Canoniſierten. Beide werden 
in gleicher Weiſe für heilig und verehrungswürdig erachtet. Mit der 
feierlichen Zuerkennung der höchſten Stufe des Cultus, mit der Canoni⸗ 
ſation, will die Kirche jedoch zuwarten, bis Gott der Herr durch neue 
Wunder deutlich wird zu erkennen gegeben haben, daß er den bereits ſelig * 
geſprochenen Heiligen auch durch den höchſten Cult in der ſtreitenden . 
Kirche auf Erden verherrlicht ſehen will. 

Nec immerito ad majorem illius venerationem un 
in terris, quem Deus insignioribus suis miraculis altius vene- 
randum ostendit e coelis?). | * 
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* 
Ein kanoniſtiſch-liturgiſcher Zweifel betreffs der Bene- 
diction der Aebte. Im Pontificale Romanum finden ſich zwe 
Formulare für die Benediction der Aebte; die Ueberſchrift des erſtern 
lautet: De benedictione abbatis auctoritate apostolica, die des 
zweiten: De benedictione abbatis auctoritate Ordinarii. Wenn | 
auch bezüglich des eigentlichen Weiheritus kein Unterſchied zwiſch en 
beiden Formularen beſteht, fo zeigt ſich doch in dem. was dem 
— H— er 
) So, dem Weſen nach, die harenga in den meiſten Canoniſations 8. 
bullen. Vgl. mein Kalendarium utriusque ecclesiae, t. 1, p. 40. Pr 
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Weiheritus vorausgeht, eine mehrfache Abweichung. Es entſteht nun die 
Frage, wann das eine, und wann das andere Formular zu verwenden 
iſt. Daß das erſte bei der Weihe jener Aebte zur Anwendung kommt, 
welche unmittelbar vom Papſte beſtätigt werden und deren Benediction 
auf eine vom Papſte ausgeſtellte mündliche oder ſchriftliche Vollmacht 
hin geſchieht, unterliegt keinem Zweifel. Solche Aebte ſind nicht nur 
die ſogenannten Abbates nullius, ſondern es gibt auch außer dieſen 
noch einige andere Abteien, deren Vorſteher vom Papſte in ähnlicher 
Weiſe beſtätigt werden, wie ſolche Biſchöfe, welche durch Wahl oder Er⸗ 
nennung dem römiſchen Stuhle zur Beſtätigung bezeichnet worden ſind. 
Da dieſe Confirmation gewöhnlich im geheimen päpſtlichen Conſiſtorium 
geſchieht, ſo werden die Abteien, welche in dieſer Weiſe beſetzt werden. 
abbatiae consistoriales genannt. Ebenſowenig kann andererſeits da⸗ 
rüber ein Zweifel beſtehen, daß Regularäbte, die nicht eximierten Abteien 
vorſtehen, und deren kanoniſch erfolgte Wahl ſonach wenigſtens in der 
Regel vom Diöceſanbiſchof beſtätigt wird, von dieſem auctoritate ordi- 
naria benediciert werden müſſen, ſo daß bei dieſer Benediction das zweite 
Formular Anwendung zu finden hat. Wahlbeſtätigung und Weihe dieſer voll⸗ 
zieht ſich, ohne daß irgend welche päpſtliche Bevollmächtigung erfordert wird. 

Ein Zweifel kann alſo nur bezüglich derjenigen Abteien auf⸗ 
kommen, welche von der ordentlichen biſchöflichen Jurisdiction ex⸗ 
imiert ſind, ſowie etwa auch bei denjenigen, welche allerdings die 
volle Exemtion nicht beſitzen, welche aber doch wenigſtens inſoweit 
der potestas ordinaria der Biſchöfe nicht unterſtellt ſind, als 
die Beſtätigung der kanoniſch erfolgten Wahl dem jeweiligen Präſes 
der Ordenscongregation zuſteht und nicht dem Diöceſanbiſchofe. Es ſei 
hier nur beiſpielsweiſe angeführt, daß der Vorſitz bei der Wahl eines 
Abtes jener Benedictinerklöſter, welche zu den beiden vor einigen Jahren 
in Oeſterreich gebildeten Congregationen gehören, ſowie die Confirma⸗ 
tion des Gewählten, dem Präſes der Congregation zukommen), obwohl 
eine weitere Eximierung dieſer Klöſter von der ordentlichen biſchöflichen 
Jurisdictionsgewalt nicht ſtattgefunden zu haben ſcheint. Bezüglich 
dieſer Klöſter kann ein Zweifel über das anzuwendende Formular aus 
einem doppelten Grunde entſtehen. Der Diöcefanbifhof beſitzt über 
dieſelben keine auctoritas ordinaria; ſie können alſo auch nicht, ſo 
möchte es ſcheinen, auctoritate Ordinarii benediciert werden. Oder. 
wenngleich der Biſchof über die zweite der eben angeführten Claſſen von 
Aebten auch im übrigen eine jurisdictio ordinaria beſitzt, ſo könnte 
es doch ſcheinen, daß die Vollmacht, die Weihe vorzunehmen, von dem⸗ 
jenigen auszugehen habe, der die kanoniſch vorgenommene Wahl be⸗ 

) Vgl. Statuta Congregationum Austro-Benedictinarum sub 
titulo B. V. Mariae et s. Joseph pag. 9. 
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ſtätigt; und demnach, da dieſe Beſtätigungsvollmacht vom Papſte u un⸗ 
mittelbar verliehen iſt, die Weihe auctoritate apostolica ertheilt 
werden müſſe. Zweitens ſcheint das zweite Formular eben nur bei 
den nicht eximierten Aebten angewendet werden zu können, da in dem⸗ 
ſelben das Verſprechen der Treue und des Gehorſams vorkommt, 
welches der zu weihende Abt dem die Weihe vornehmenden Biſchof 
(Ordinario suo) zu leiſten hat. Von einem exemten Abte aber kann 
dieſes Verſprechen nicht verlangt werden, da er ja dem Diöceſanbiſchofe 
keinen Gehorſam ſchuldet und der Biſchof wenigſtens im eigentlichen 
Sinne gar nicht ſein Ordinarius genannt werden kann. Dieſes dürften 
die hauptſächlichſten Gründe dafür ſein, daß bei der Benediction aller 
exemten, ſowie auch derjenigen nicht exemten Aebte, welche von den eigenen 
Ordensobern beſtätigt werden, das erſtere Benedictionsformular in An⸗ 
wendung kommen muſs. Andererſeits wird aber zur Vornahme dieſer 
Benediction, auch zu derjenigen der eximierten Aebte, kein mandatum 
apostolicum ausgeſtellt und darum kann die Benediction doch auch nicht 
ex mandato apostolico geſchehen. Oder ſollte etwa vom Präſes der Con⸗ 
gregation, welchem die Beſtätigung der Wahl und des Gewählten zu⸗ 
ſteht, eine Beauftragung zur Vornahme der Benediction ausgehen und 
tiefe dann als mandatum apostolicum aufgefaſst werden können? 

Es ſcheint uns gar keinem Zweifel zu unterliegen, daß die Bene⸗ 
diction ſowohl der exemten als der nicht exemten Aebte nach dem zweiten 
Formular erfolgen muſs, jo daß das erſte für jene Benedictionen re 
ſerviert bleibt, welche auf eine beſonders ausgeſtellte päpſtliche Böfleh ee 
hin geſchehen. Folgende Gründe dürften das beweiſen. 

1. Die im Pontificale vorkommenden Ausdrücke auctoritate apo- 
stolica und ex mandato apostolica bedeuten offenbar dasſelbe. Für 
den Ausdruck mandatum apostolicum findet ſich dann auch der andere: 
literae apostolicae. Nicht nur in den Formularien der Abtweihe, 
ſondern auch in denen der Biſchofsweihe werden dieſe Ausdrücke gleich⸗ 
bedeutend gebraucht. Das mandatum apostolicum iſt die vermittelſt der 
literae apostolicae gegebene Vollmacht, die Weihe vorzunehmen. Da 
man nun im ganzen Kirchenrechte unter literae apostolicae aus 
ſchließlich ſolche Schreiben verſteht, welche vom römiſchen Papſte ſelbſt 
ausgehen, nicht aber ſolche, die von einer anderen kirchlichen Auctorität 
herkommen, auch wenn dieſe ihre Vollmacht im allgemeinen oder für 
einen ſpeciellen Fall vom Papſte unmittelbar herleitet, ſo kann man 
auch hier unter literae apostolicae oder mandatum apostolicum nur 
den vom römiſchen Papſte für dieſen Fall ertheilten Weihe-Auftrag ver⸗ 
ſtehen. Jene Aebte alſo, zu deren Weihe eine beſondere päpſtliche Voll⸗ 
macht nicht gegeben wird, können nach dem erſten Formular nicht ge⸗ 
weiht werden. Es folgt daraus alſo von ſelbſt ſchon, daß bei ihrer 
Weihe das zweite Formular zur Anwendung kommen mufs. x 
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2. Sollte nun etwa ein Widerſpruch darin liegen, daß die Aebte 
exemter Ordensgenoſſenſchaften von einem Biſchofe vermöge der dieſem 
zuſtehenden Gewalt (auctoritate Ordinarii) geweiht werden? Keines⸗ 
wegs. Der Ausdruck auctoritate Ordinarii, welcher dem andern 
auctoritate apostolica entgegengeſetzt iſt, bedeutet hier keineswegs ex 
potestate jurisdictionis ordinaria, welcher die potestas jurisdictio- 
nis delegata entgegeugeſetzt iſt. Die Ertheilung der Weihe iſt au ſich 
kein Jurisdictionsact und ſetzt darum an ſich auch nicht das Verhältnis 
des Unterworfenſeins des zu Weihenden unter den Weihenden voraus. 
Die Ertheilung der Weihe iſt die Spendung einer Wohlthat oder Gnade; 
eine Wohlthat kann jemand auch demjenigen erweiſen, der ihm nicht 
untergeben iſt. So zB. ſetzt der erlaubte Empfang der hl. Communion 
aus der Hand eines Prieſters ein rechtliches Abhängigkeitsverhältnis 
zwiſchen dem Empfangenden und dem ausſpendenden Prieſter nicht voraus. 
Und als episcopus proprius ratione originis bleibt auch derjenige 
Biſchof zur Ertheilung der niederen wie der höheren Weihen immer 
noch competent, zu welchem der Weihecandidat in gar keinem Abhängig⸗ 
keits⸗ oder Jurisdictionsverbältnis mehr ſteht, wenn dieſer zB. aus 
ſeiner Geburtsdiöceſe längſt ausgewandert iſt. Die Vollmacht, jeman⸗ 
den Überhaupt die Sacramente oder Sacramentalien zu ſpenden, iſt alſo 
durchaus nicht immer an das rechtliche Abhängigkeitsverhältuis des Em⸗ 
pfangenden vom Spender geknüpft. Jeder Biſchof nimmt auctoritate 
propria innerhalb feines Diöceſanſprengels die Spendung jener Sacra⸗ 
mente und Sacramentalien vor, deren Spendung einem höheren Kirchen⸗ 
obern, vor allem dem Papſte, nicht reſerviert iſt, und er ertheilt ſie allen, 
welche innerhalb ſeines Diöceſanſprengels ihn hierum bitten. Zuzugeben 
iſt nur, daß in manchen Fällen behufs Aufrechthaltung der nothwendigen 
Ordnung die Spendung von Sacramenten und Sacramentalien an 
andere als Untergebene des Spenders durch beſondere Kirchengeſetze ver⸗ 
boten iſt, ſowie daß die Spendung einzelner Sacramentalien und Sacra⸗ 
mente, wie oben bemerkt wurde, beſtimmten Kirchenobern reſerviert iſt. 
So iſt die Conſecration eines Biſchofs nach dem gegenwärtigen Rechte 
der lateiniſchen Kirche allgemein dem Papſte reſerviert; kein Biſchof 
darf ſie auctoritate sua vornehmen, und ſo kann auch der legitim prä⸗ 
coniſierte Biſchof von keinem andern auctoritate Ordinarii conſecriert 
werden. Mit der Benediction der Aebte iſt es aber im allgemeinen 
nicht ſo, ſie bildet kein päpſtliches Reſervatrecht. Vielmehr hat Papſt 
Benedict XIII in der Conſtitution Commissi nobis 6. Mai 1725 all⸗ 
gemein angeordnet, daß die Benediction der Aebte durch den Biſchof 
jener Diöceſe zu geſchehen habe, in welcher die Abtei liegt. Er hat 
ſogar das früher mehrfach ertheilte Privilegium, die Benediction von 


1) Bullarium Romanum ed. Luxemb. ann. 1741 t. XIII p. 168. 
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jedem beliebigen Biſchof zu erhalten, dahin eingeschränkt, daß es nur 
dann platzgreift, wenn der Biſchof der betreffenden Diöceſe trotz d eis 
maligen unterthänigen Erſuchens noch nicht zur Vornahme der Bene⸗ 
diction ſich bereit erklärt. Und auch dieſes Privileg ſoll nur für jene 
Orden oder Ordenshäuſer gelten, welchen es unmittelbar gegeben wurde, 
nicht aber auf dem bekannten Wege der communicatio privilegiorum 
auf andere Orden übergehen. Das in einigen Orden beſtehende Vor⸗ 
recht hingegen, nach welchem der Generalabt oder ein anderer von dieſem 
bevollmächtigter Abt die Benediction der ihm untergebenen Aebte vor⸗ 
nimmt, läſst Benedict XIII beſtehen. Es mag alſo der eigene Diö⸗ 
ceſanbiſchof die Weihe vornehmen oder im vorher bezeichneten Falle 
irgend ein anderer Biſchof, immer wird fie nicht auctoritate aposto- 
lica ſondern auctoritate Ordinarii ertheilt. In beiden Fällen nimmt 
ſie der Biſchof kraft der Befugnis vor, welche ihm nach dem allgemeinen 
durch die Conſtitution Benedicts XIII zuletzt noch feſtgeſetzten Kirchen⸗ 
rechte zuſteht. Vermöge ſeiner potestas ordinis iſt der Biſchof befähigt, 
die Ordination der Aebte vorzunehmen, und es bildet dieſelbe kein Re⸗ 
ſervatrecht des heiligen Stuhles. Nur mufſs bei der Benedietion eines 
exemten Abtes im’ zweiten Formulare die Abnahme des Treue⸗ und 
Gehorſams⸗Verſprechens gegen den Diöceſanoberen dann wegfallen, wie 
das auch die im erſten Formular ſich findende Rubrik gusdrücks 
lich ſagt. 
3. Es läſst ſich eine Analogie zwiſchen der Beech zur Vor⸗ 
nahme der Abt-Weihe und der zur Ertheilung der Prieſterweihe auch 
an exempte Ordenskleriker nicht verkennen. Für dieſe letzteren iſt der 
Biſchof jener Diöceſe, in welcher die Weihecandidaten ihren Wohnſitz 
haben, der episcopus proprius ordinationis. Er ertheilt ihnen die 
Weihe nicht vermöge beſonderer apoſtoliſcher Vollmacht, ſondern dieſes 
Recht kommt ihm zu als Diöceſanbiſchof vermöge eines allgemeinen 
Kirchengeſetzes. Er iſt episcopus proprius und ertheilt die Weihen 
auctoritate propria, obwohl die zu Weihenden einem exemten Sen 
angehören. Will der Diöceſanbiſchof aber aus irgend einem Grunde 
die Weihe nicht vornehmen, dann können die Ordensoberen die ihnen 8 
untergebenen Religioſen, vorausgeſetzt daß dieſe den Anforderungen, 
welche zum Empfange der Weihen an ſie geſtellt werden müſſen, ent⸗ 
ſprechen, an einen beliebigen anderen Biſchof weiſen und ihn um die 
Ertheilung der Weihen bitten. Dieſer Biſchof ertheilt ihnen die Weihen 
dann auch wieder auctoritate propria, da für dieſen Fall das all⸗ 
gemeine kirchliche Geſetz die Vorſchrift, gemäß welcher der Dibceſan⸗ 
biſchof auch für die exemten Ordensleute der episcopus proprius ordi- 
nationis iſt, aufhebt. In gleicher Weiſe liegt alſo in der allgemein b 
Amtsgewalt des Biſchofs die Berechtigung zur Vornahme der Bene⸗ | 
diction jener Aebte, deren Abteien innerhalb ſeines Sprengels liege 
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obwohl dieſe ſeiner Jurisdictionsgewalt nicht unterworfen ſind; ſie werden 
geweiht auctoritate Ordinarii. | 
J. Biederlack 8. J. 


„Hat Papſt Innocen III ſich das lerzwingbare] Recht zu⸗ 
erkannt, auch die Laien für Kreuzzugs wecke zu beſteuern? Nein 
— antwortet Gottlob im Hiſtoriſchen Jahrbuch der Görresgeſellſchaft 1895, 
312-319. 

Denſelben Standpunkt vertrat G. ſchon in ſeinem Buche: Die 
päpstlichen Kreuzzugs⸗Steuern des 13. Jahrhunderts, Heiligenſtadt 1892. 
In einer Beſprechung dieſes Buches habe ich geſagt: 

„G. beruft ſich auf zwei päpſtliche Schreiben vom 26. und 
27. Juli 1209, bei Migne PL 216 col. 98 und 99. Sieht man näher 
zu, ſo ſtellt ſich heraus, daß der Papſt genau das Gegentheil ſagt. In⸗ 
nocenz III hatte am 26 Juli die Gläubigen jener Gebiete, deren Herren 
gegen die Albigenſer das Kreuz genommen, erſucht und ermahnt, einen 
Theil ihrer Einkünfte nach der Anordnung des Biſchofs von Riez für 
den Kreuzzug beizuſteuern. Auf die Bitte ebendieſes Biſchofs, der Papſt 
möge alle, Kleriker wie Laien, die jenem Gebiete angehörten, 
durch kirchliche Cenſur zur Entrichtung der Abgabe zwingen, antwortet 
Innocenz, es ſei ihm und den Cardinälen ſehr hart erſchienen, 
irgend jemanden, Geiſtlichen oder Laien, zu etwas zu zwingen, 
wozu man nur auffordern und ermahnen ſollte. Daher möge der Biſchof, 
wenn irgend möglich, bei Geiſtlichen wie bei Laien von 
jedem Zwang abſtehen und ſich auf inſtändige Ermahnungen beſchränken. 
Nur für den Fall, daß das begonnene Unternehmen ſonſt ins Stocken 
geriethe und das Heer aufgelöst werden müſste, ſollten die Kleriker mit 
einer entſprechenden Cenſur gezwungen werden, vorausgeſetzt, daß dabei 
kein großes Aergernis zu befürchten ſei. Die Laien aber ſollten, falls 
Zwang anzuwenden wäre, ganz gewiſs nicht gedrängt werden 
ohne Genehmigung ihrer Herren’). 

1) Innocenz III ſchreibt: TTt hi, qui orthodoxae fidei zelo succensi 
ad expugnandam haereticam pra vitatem vivificae crucis characterem as- 
sumpserunt, eo ferventins publicaın causam gerant, quo se viderint proxi- 
morum subsidiis adjuvari efficacius, a vobis, frater epis@ope ac fili abbas, 
et a nonnullis aliis nobis fnit % he suggestum, quod tam clericos quam 
laicos constitutos in terris nobilium, qui contra provinciales haereti- 
cos sunt erucesignati, % i per censuram ecelesiasticam faceremus, ut 
de proventibus suis saltem unius anni ad tam sanctum et sumptuo- 
sum opus implendum dietis crucesignatis portionem decimam largi - 
rentur, Et quidem commonitorias litteras super hoc nos meminimus 
destinasse, Sed, ut ad id aliqui eogerentur, ad quod erant monitis 
et exhortationibus inducendi, nobis et fratribus nostris durum ad- 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XIX. Jahrg. 1895. 48 
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„Daraus folgt: 1) Der Papſt hielt es an ich 1 115 70 W 
ungerecht, von Laien eine Kreuzzugsſteuer zu erzwingen wie von 
Klerikern. 

2) Dem Papſt iſt es ſehr hart erſchienen, ohne weileres die 
Kreuzzugsſteuern zu erzwingen, ſei es von Klerikern oder Laien. 

3) Der Papſt will, daß Kleriker wie Laien zur Steuer ermahnt 
werden ſollten, daß der Zwang kirchlicher Cenſuren nur im äußerſte n 
Nothfalle angewendet werde, und zwar bei Klerikern nicht um den Preis 
eines ſchweren Aergerniſſes, bei den Laien nur mit Bewilligung ihrer 
Herren. 
4) Es iſt evident, daß dieſe Genehmigung der Herren für den 
Papſt nicht als Rechtsquelle galt, ſondern daß er ſie aus Rückſichten 2 
der Güte und Klugheit lediglich als Bedingung auffalsie für die Aus⸗ 
übung eines ihm zuſtehenden Rechtes. ders 

5) G. hat durch den Hinweis auf obigen Brief 61 aus dem⸗ 
ſelben gezogene und ſo oft wiederholte Folgerung auf das wirkſamſte 
zerſtört'. 

Was G. im Hiſtoriſchen Jahrbuch der Görresgeſellſchaft aaO. 
geltend gemacht hat, iſt gegen dieſe meine Ausführungen gerichtet. Ich 
halte trotzdem an der Evidenz derſelben feſt und füge dem Geſagten 
nur noch einige Bemerkungen bei. 

Nach Gs Auffaſſung ſtand das erzwingbare Recht auf eine ek 
beſteuerung Papſt Innocenz dem III nach deſſen eigenem Urtheile nicht 
zu. Im äußerſten Nothfalle ſolle allerdings auch den Laien gegenüber £ 
Zwang angewendet werden. Aber dieſer Zwang ſei von den Vertretern 
und Bevollmächtigten des Papſtes nicht zu üben kraft ihrer kirchlichen 
BER u 
modum videbatur, Ceterum ad multam vestrae suggestionis insta 0 
tiam, quam ex devotionis credimus fervore procedere, quem habetis ad 
explendum obsequium Jesu Christi, super hoc committendas vobis dux 
mus vices nostras, ita videlicet, quod eisdem non praecise tantum ad 
decimam, sed quantumlibet vobis expedire videbitur, sollieitis exhorta- 
tionibus inducatis, ad coactionem, si aliter unquam poteritis, minin e 
processuri. Quod si forsan incoeptum negotium nequiverit aliter ex * 
pediri, ne, quod absit, occasione tali dissolvatur exereitus et opus tam 
utile deseratur, volumus et mandamus, quatenus universas person: is 
ecclesiasticas tam regulares quam alias, quibus transmissum ad ec 8 
mandatum apostolicum fuerit a vobis exhibitum. ad praestandam ille m 
suorum reddituum portionem, quam eisdem duxeritis designand: . 
qua convenit censura cogatıs, attentius provisuri, ut ad compulsionen 
hujusmodi nullatenus procedatur a vobis, si suseitari grave scandalu m 
timeatur, Laicos vero, si forte ad coactionem fuenrit procedenc 1155 
compelli nullatenus volumus absque consensu principalium domino- 
rum. Bei Migne PL 216, 98 f. | r 
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Sendung, ſondern nach G. inſoferne ſie Beauftragte und Bevollmäch⸗ 
tigte der weltlichen Herren geweſen ſeien. Das ſoll der Satz bedeuten: 
Laicos vero, si forte ad coactionem fuerit procedendum, com- 
pelli nullatenus volumus absque consensu principalium dominorum. 

Dagegen iſt zu erinnern: 

1) consentire heißt nicht beauftragen oder bevollmächtigen. Den 
Auftrag, die Bevollmächtigung brachten die Vertreter des hl. Stuhles 
mit. Nur die Bethätigung ihrer Gewalt war an die ſehr vernünftige 
Bedingung geknüpft, daß die Herren damit einverſtanden ſeien. 

2) Was iſt unter coactio zu verſtehen? Phyſiſcher Zwang? 
Pfändung oder dergleichen? Das widerſtreitet im vorliegenden Falle - 
erſtens dem Charakter des hohen Auftraggebers, der unter der ge⸗ 
dachten Vorausſetzung feine volle Autorität (vices suas) den 
beiden Prälaten übertragen hätte, um ſie zu bevollmächtigen, ſich von den 
weltlichen Herren zur Anwendung phyſiſchen Zwanges bevollmächtigen 
zu laſſen. Hätte Innocenz an phyſiſchen Zwang gedacht, ſo hätte er 
ihn dem weltlichen Arme überlaſſen und geſagt: Die Herren ſelbſt ſollen 
ihn ausüben gegen ihre Unterthanen (vgl. Palmieri 8. J., De Romano 
Pontifice, 2. ed. Prati 1891, p. 135 — 139). Die Annahme phyſiſchen 
Zwanges widerſtreitet zweitens dem Zuſammenhange des Schriftſtückes. 
Der Papſt war dringend erſucht worden, Kleriker und Laien jener 
Herren durch kirchliche Cenſur zur Kreuzzugsſteuer zu zwingen. 
Für den äußerſten Fall bewilligt er das Geſuch bedingungsweiſe. Nach 
Gs Deutung wären alſo ſeine Stellvertreter von ihm bevollmächtigt 
worden, ſich von den weltlichen Herren bevollmächtigen zu laſſen, 
Cenſuren zu verhängen. Die päpſtlichen Delegierten wären in 
einer rein geiſtlichen Angelegenheit die Delegierten weltlicher Herren ge⸗ 
worden, und dieſe, die weltlichen Herren, würden zu Trägern des kirch⸗ 
lichen Strafrechts geſtempelt worden fein. Daran hat kein Bapft, am 
allerwenigſten Innocenz III gedacht. 

Das ſchonende Vorgehen des großen Papſtes beweist nur, daß 
auch ein Innocenz III trotz des durch ihn vollendeten Begriffs der dem 
Papſte innewohnenden plenitudo potestatis“ (Gottlob, Kreuzzugs⸗ 
ſteuern 30) überaus maßvoll war. Würde er die Ueberzeugung gehegt 
haben, daß ihm ein erzwingbares Recht auf Laienbeſtenerung nicht zu⸗ 
ſtehe, fo hätte er auf die wiederholten dringenden Vorſtellungen (ad 
multam vestrae suggestionis instantiam) nicht mit: Durum admo- 
dum, ſondern mit einem einfachen: Non licet geantwortet. 

Die von G. vorgelegten Ausſprüche des Papſtes ſtehen mit dem 
Geſagten nicht im geringſten Widerſpruch; im Gegentheil, ſie beſtätigen 
dasſelbe und ſtellen klar, was ohnehin feſtſteht, daß der Papſt den Laien 
gegenüber monita und exhortationes der coactio ſtets vorzuziehen 
geneigt war. i 
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Uebrigens iſt die ganze Frage principiell auf eine andere zurück— 
zuführen: Haben die Päpſte, hat die kirchliche Obrigkeit Laien gegenüber 
ein erzwingbares Recht auf eine Beiſteuer zu kirchlichen Zwecken? Will 
G. conſequent fein, jo muſs er leugnen, daß ſich die Kirche je dieſes 
Recht beigelegt hat. Die Thatſachen ſprechen dagegen. Zwei Texte des 
Trienter Concils mögen genügen. | 

Illis sacerdotibus, qui de novo erunt ecclesiis noviter 
erectis praeficiendi, competens assignetur portio arbitrio epi- 
scopi ex fructibus ad ecelesiam matricem quomodocundue per- 
tinentibus, et, si necesse fuerit, compellere possit populum ea sub- 
ninistrare, quae sufficiunt ad vitam dietorum sacerdotum susten- 
tandam; quacunque reservatione generali velspeciali vel affectione 
super dietis ecelesiis non obstantibus (Conc. Trid. Sess. 21 
c. 4 ed. Richter-Schulte 117). 

Parochiales ecclesias, etiamsi juris patronatus sint, ita col- 
lapsas refici et instanrari procurent [episcopi] ex fructibus et 
proventibus quibuscunque ad easdem ecclesias quomodocunque 
pertinentibus. Qui si non fuerint sufficientes, omnes patronos et 
alios, qui fructus aliquos ex dictis ecclesiis provenientes per- 
eipiant, aut, in illorum defeetum, parochianos ommibus remediis 
opportunis ad praedieta cogant, quacunque appellatione, exem- 
ptione et contradietione remota (c. 7 aaO. 120). 

Wenn G. noch anderer, Beſchuldigungen und Anwürfe mich zeiht, 
deren Würdigung er „dem Urtheile feiner Leſer überläfst‘, fo find meine 
allerdings ſchwer wiegenden Bedenken in vollkommen einwandfreier 
Jorm begründet oder doch ſo vorgelegt worden, daß jeder Leſer einer 
wiſſenſchaftlichen Zeitſchrift für katholiſche Theologie ihre Berechtigung 
einſehen muſs. Meine Reeenſion iſt perſönlich kränkend nur für den, 
der ſich durch fachliche Schärfe kränken läſst. Auf ſachliche Schärfe 
aber muſste G. gefaſst fein, da er ſich in feinem Buche jo ſcharfe und 
unrichtige Urtheile über Päpſte und Papſtthum geſtattet hat, eine An⸗ 
klage, für welche die Belege in der erwähnten Reeenſion zu finden ſind. 

Es lautet die theologiſch und kanoniſtiſch unzweifelhafte, aber auch 
geſchichtlich erwieſene beſtimmte Antwort auf Gs Frage: ‚Hat Papſt Inno⸗ 
cenz III ſich das erzwingbare Recht zuerkannt, auch die Laien für Kreuz⸗ 
zugszwecke zu beſtenern?“ — Ja. Emil Michael S. J. 


In der nen erwachten Controverſe über die anglicaniſchen 
Weihen ſcheint ſich die Aufmerkſamkeit katholiſcherſeits allmählich immer 
mehr auf einen Punkt zu concentrieren. 

Früher beanſtandete man vielfach die geſchichtliche Thatſache der 
Conſecration Parkers, von dem die ganze Reihe der anglicaniſchen 
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Weihen jich herleitet. Jetzt darf dieſelbe wohl als allgemein anerkannt: 
gelten. Früher legte man beſonderes Gewicht darauf, daß Parkers Con⸗ 
fecrator Barlow vielleicht niemals die Biſchofsweihe empfangen habe. 
Jetzt begnügt man ſich gewöhnlich, höchſtens die Bedenken dagegen als 
nicht ganz zweifellos gelöst zu bezeichnen. Früher argumentierte man 
aus der ungenügenden Intention, die bei den Spendern vorhanden gr: 
weſen ſei. Jetzt wird auch dieſer Beweis von den meiſten in den Hinter⸗ 
grund gedrängt, oder man macht ihn doch abhängig von der Haupt: 
frage, ob der anglicaniſche Weiheritus objectiv genügend ſei. 

Freilich darf nicht verkannt werden, daß auch betreffs der Inten⸗ 
tion als folder ein gegründetes Bedenken beſtehen bleibt. Denn was 
Cardinal Vaughan von einem einzelnen Falle berichtet hat, das darf 
wohl mit Grund für ganze Perioden der anglicaniſchen Geſchichte als 
möglich vorausgeſetzt werden: daß nämlich die ausdrückliche Intention 
erweckt worden ſei, keine Opferprieſter zu weihen. Und wenn dieſe 
Intention dann wirklich unbedingt gemeint war, ſo daß ſie die allge⸗ 
meine Abſicht überwog, das ſeit apoſtoliſcher Zeit in der Kirche Chriſti 
beſtehende Prieſterthum fortzupflanzen (d. h. zu thun, was die Kirche 
thut), ſo war es um die Giltigkeit natürlich geſchehen. 

Als Hauptargument gegen den Anſpruch der Ritualiſten, das 
wahre katholiſche Prieſterthum von ihren anglicaniſchen Vorfahren über⸗ 
kommen zu haben, erübrigt aber die ungenügende Form des anglicaniſchen 
Weiheritus, wie er i. J. 1556, 1552 und 1559 geſtaltet worden iſt. So 
urtheilt mit Recht die Revue catholique des Revues in ihrem erſten 
Hefte (Jan. 1895), in welchem fie die neueſte Literatur über unſern 
Gegenſtand beſpricht. 

Seitdem iſt dieſe Beweisführung namentlich im Tablet (ſeit dem 
2. Febr. d. J.) und in den Etudes (März und April 1895) mit großer 
Sorgfalt und Sachkenntnis entwickelt worden. Indem wir das poſitive 
Material als gegeben annehmen, möchten wir das Argument auf ſeine 
möglichſt gedrängte Form bringen und dann zuſehen, welche Kraft ihm 
zuzuſprechen ſei. 

Der geſammte anglicaniſche Weiheritus — ſo lautet ihr Grund— 
gedanke — iſt unter Eduard VI und Eliſabeth ſo abgeändert worden, 
daß das Specificum des wahren katholiſchen Prieſterthums weder in der 
Prieſterweihe noch in der Biſchofsweihe irgend einen Ausdruck mehr 
findet. Denn die Opfergewalt, die Conſecrationsgewalt, ja überhaupt 
die eigentliche Weihegewalt, die zur giltigen Vollziehung gewiſſer 
Sacramente befähigt, wird nirgends erwähnt; alle Stellen der früheren 
engliſchen Pontificalien, in deuen ſich der Glaube an eine ſolche Gewalt 
oder auch au die wahre Gegenwart Chriſti im Altarsſacramente aus: 
ſprach, ſind mit offenbarer Abſichtlichkeit unterdrückt worden. Ueberdies 
läſst ſich nachweiſen, daß jene Aenderungen ſowobl in den redactionellen . 
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Conferenzen als in den Parlamentsſitzungen das Werk 195 Refe form⸗ 
partei waren und daß die Compilatoren von wirklich häretiſchen An⸗ 
ſchauungen und Tendenzen erfüllt waren. (Letzteres wird ee im 
Tablet eingehend unterſucht). 
Nun ſind aber die mit der Handauflegung in Verbindung fe benz 
den Worte, welche im anglicaniſchen Ritus als ſacramentale Form zu 
gelten haben würden, in ſich nicht ſo klar und beſtimmt, daß ſie nicht 
ein bloßes Namens-Prieſterthum, d. h. eine im Sinne der häretiſchen 
Reformpartei verſtümmelte, blos noch jurisdictionelle Prieſter⸗ al d 
„Biſchofs-Gewalt bezeichnen könnten. 
Im Zuſammenhange mit jenen fendenniefen Beritiittentetiiigene bes 
übrigen Weiheritus haben daher dieſe Worte in der That dieſen unge⸗ 
nügenden und weſentlich veränderten Sinn erhalten. Und ſomit beſagt 
dieſe angeblich ſaeramentale Form im anglicanifhen Ritus nid) r 
mehr das wahre Prieſterthum, kann es alſo auch nicht ſacramental verleihen 
Von kleineren Abweichungen der katholiſchen Autoren in der Stel⸗ 
lung dieſes Beweiſes ſehen wir ab. Jedenfalls ſcheint uns die vorſtehende 
Form die wirkſamſte zu ſein. Iſt ſie aber auch wirklich durchſchlagend 
und entſcheidend? . 
Den Oberſatz unſeres Schluſſes haben wir nur von anglicaniſch⸗ 
ritualiſtiſcher Seite einigermaßen bekämpft geſehen. Auch Dalbus (Science 
catholique 1894, 104 ff.) erklärt, wo er Gegengründe anführt, daß er 
hier ‚den Anglicanern das Wort laſſe“. Wenn vielleicht über einzelne 
zweideutige Ausdrücke ein Disputieren noch möglich iſt, ſo dürfte doch 
über die Thatſache im großen und ganzen der endgiltige Spruch Jg 
objectiven Geſchichtsforſchung längſt gefällt fein. 
Mit beſonderer Vorſicht iſt aber vom theologiſchen Standpunkte 
aus der Unterſatz zu prüfen. P. Tournebize namentlich hal a 
ſeinen ſehr gelehrten und beachtenswerten Artikeln (Etudes, mars 
avril 1895) gethan. Und ohne gerade jeden Satz ſeiner Beweieführn a. 
unterſchreiben zu wollen, meinen wir, der Beweis ſei im ganzen als 
gelungen anzuerkennen. 
Offenbar iſt das bloße Wort priest als Ueberſetzung von nes 60 
Böregos und bishop als Ueberſetzung von &rioxoros noch nicht e 
Gewähr für die rechte, katholiſche Auffaſſung des Prieſterthums als sa- 
cerdotium. Im Gegentheil, wer die Vorrede zum andteatiſe ON 
dinal liest, wird die Worte eher im Sinne eines bloßen „Amtes! (offi ce) 
verftehen müſſen, zu welchem jemand nicht ‚auf feine private Auct o⸗ 
rität hin,, ſondern vermöge (öffentlicher?) ‚Berufung, Prüfung 
Unterſuchung' ſowie durch „öffentliches Gebet mit Handauflegung be 
ſtätigt und zugelaffen‘ wird. 9 
Zwar wird nun im Zuſammenhange mit HL; Handauflegung 
ſowohl dem zu ‚meihenden‘ ‚Priefter‘ als auch dem zu N eben‘ 
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„Biſchof geſagt: „Empfange den hl. Geift‘. Und in beiden Fällen wird 
ein Beiſatz hinzugefügt, der in abstracto auf die wahre prieſterliche 
bezw. biſchöfliche Gewalt gedeutet werden könnte. Denn bei der 
„Prieſterweihe“ heißt es: „Deren Sünden du nachlaſſen wirft, denen 
find fie nachgelaſſen; denen du fie behalten wirft, denen find fie behalten: 
ſei auch ein treuer Verwalter des Wortes Gottes und ſeiner heiligen 
Sacramente: im Namen des Vaters und des Sohnes und des hl. Geiſtes. 
Amen“. Bei der Biſchofsweihe“ aber ſagt der Erzbiſchof: „Empfange 
den hl. Geiſt. Und gedenke, daß du anfacheſt die Gnade Gottes, welche 
in dir iſt durch Handauflegung: denn Gott hat uns nicht den Geiſt 
der Furcht gegeben, ſondern den der Kraft und der Liebe und der Be— 
ſonnenheit“. 

Die Anſpielung auf die Worte des auferſtandenen Heilandes an 
ſeine Apoſtel und auf die Mahnung des hl. Paulus an Timotheus 
(2 Tim. 167) iſt klar genug. Auch ſcheint man nicht verlangen zu dürfen, 
daß die Opfergewalt ausdrücklich genannt werde; denn das war auch 
in keiner der alten Weiheformen der Fall. 

Aber können die Formeln nicht auch im Sinne der anglica⸗ 
niſchen Reformpartei von einer blos jurisdictionellen oder Verwaltungs⸗ 
Vollmacht gedeutet werden? Wenn ſie es können, dann muſs man 
wohl ſagen, daß fie in concreto im Munde der Anglicaner und im 
Zuſammenhang mit ihrem geſchichtlich gewordenen Ritus nur dieſe ob⸗ 
jective Bedeutung mehr haben. 

Daß ſie aber ſo verſtanden werden können, mag man daraus 
abnehmen, daß nach dem Zeugnis der Geſchichte die Anglicaner ſelbſt 
bis auf die neuere ritualiſtiſche Bewegung ſie allgemein ſo verſtanden 
haben und in ihrer höchſten officiellen Vertretung bis auf den heutigen 
Tag fo verſtehen. Die „Nachlaſſung der Sünden ift ja nach ihrer Auf⸗ 
faſſung nicht eine ſacramental wirkſame, ſondern blos eine tröſtende 
„Verkündigung. Die Verwaltung oder ‚Spendung der Sacramente iſt 
ihnen ein Kirchen dienſt, vermöge deſſen ordnungsmäßig jene 
Sacramente geſpendet werden, welche ſie überhaupt noch als eigentliche 
Sacramente anerkennen. Und dieſe ſind die Taufe, die jeder Laie giltig 
ſpenden kann, und die ‚Sommunion‘, welche ohne jede Conſecration oder 
Wandlung das geiſtige und ſacramentale Zeichen des Leibes und Blutes 
Chriſti ſein ſoll. 

Wäre übrigens auch dieſe Beweisführung nicht unbedingt durch⸗ 
ſchlagend, ſo wäre doch nicht abzuſehen, wie die kirchliche Praxis ſich 
dahin ändern ſollte, daß übertretende Anglicaner nicht einmal bedin⸗ 
gungsweiſe mehr geweiht würden, ehe ſie als katholiſche Prieſter fun⸗ 
gierten. Gerade auf Verlangen der Uebertretenden iſt ja die unbedingte 
Reordination gewährt worden. Und wenn auch die Gründe dafür, wie 
ſie in dem berühmten Fall Gordon vom Bittſteller angeführt worden 
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ſind, heute wohl nicht in unveränderter Form als ſtichhaltig gelten 
würden: müſsten fie nicht in veränderter Form zum gleichen Entſcheide 
führen? | 

Wer ſollte auch glauben, daß anglicaniſche Geiſtliche, die einmal 
mit Gottes Gnade erkannt haben, daß ſie trotz alles guten Glaubens und 
trotz aller orthodoxen Erklärungsverſuche in einer ſchismatiſchen Ge⸗ 
meinſchaft außerhalb der wahren Kirche Chriſti leben, ſich ohne jegliche 
Reordination in ihrem Gewiſſen beruhigen würden? Sind doch viele 
von ihnen ſogar innerhalb der anglicaniſchen Kirche nicht zu beruhigen 
geweſen, bis ſie nicht durch janſeniſtiſche oder morgenländiſch-ſchisma⸗ 
tiſche Vermittelung ſichere Weihen und Sacramente ſich verſchafft haben. 

Emil Lingens 8. J. 


Krauske und Schaube haben vor einigen Jahren Beiträge zur Ent⸗ 
wickelungsgeſchichte der Handinen Geſandtſchaften geliefert. Von Pieper 
iſt dieſe Frage neueſtens auf die Uuntintuxen beſchränkt und mit eben⸗ 
ſoviel Fleiß wie Geſchick vertieft worden!). Reſidierende Vertreter der 
Päpſte gab es ſchon im fünften Jahrhundert. Es waren die Apokriſiarii 
oder Reſponſales in Conſtantinopel; ſie beſtanden bis zur Zeit des 
Photius. Dieſe frühere Einrichtung iſt indes nicht maßgebend geweſen 
für das ſpätere Aufkommen ſtändiger Nuntien. Hatten einzelne italie⸗ 
niſche Regierungen ſchon ſeit der Mitte des fünfzehuten Jahrhunderts 
ſtändige Vertreter am römiſchen Hofe, ſo ſtellte ſich für die Päpſte die 
Nothwendigkeit dieſer Maßregel erſt dann heraus, als neben der re⸗ 
ferierenden auch die verhandelnde Thätigkeit der Geſandtſchaften in den 
Vordergrund trat. Es geſchah dies infolge der Türkennoth, des Be⸗ 
dürfniſſes der Friedensvermittlung zwiſchen den chriftlichen Hauptmächten, 
deren Pflicht die gemeinſame Abwehr des Feindes im Oſten war, und 
beſonders infolge der Neugeſtaltungen in Italien, wo ſich auf dem Schau⸗ 
platze der Kämpfe zwiſchen Frankreich, Deutſchland und Spanien in⸗ 
mitten des umſtrittenen Gebietes der Kirchenſtaat feſtigte und erweiterte. 

Die erſte nachweisbare ſtändige Nuntiatur fällt in das Pontificat 
Alexanders VI, welcher am 25. Mai 1500 den Biſchof Angelo Leonini 
von Tivoli in Venedig als Nuntius beglaubigte, um jeden Uebergriff 
der Republik in die angrenzende päpſtliche Romagna fern zu halten. 
In Deutſchland nahm die Nuntiatur ihren Anfang mit Lorenzo Campeggi, 
welcher am 11. October 1513 won Leo X mit der Sendung zu Kaiſer 
Maximilian J betraut wurde. Unter Leo X begann auch die ſtändige 
Vertretung des heiligen Stuhles in Frankreich und in Spanien. 


) Zur Entſtehungsgeſchichte der ſtändigen Nuntiaturen. Von Dr. theol. 


Anton Pieper, Privatdocent an der königl. Akademie zu Münſter. Frei⸗ 
burg i. B., Herder, 1894. VIII 222 S. 80. 
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Die dem Nuntius bei Beginn feiner Amtsthätigkeit von dem Papſte 
eingehändigten Papiere waren viererlei Art: Beglaubigungsſchreiben an 
den Fürſten und andere hochgeſtellte Perſönlichkeiten des Landes, ein 
Breve, welches die Vollmachten des Nuntius enthielt, mitunter in einem 
Umfang, daß ſie an diejenigen eines Cardinallegaten hinanreichten, ferner 
ein Actenſtück mit den Inſtructionen, welche den augenblicklichen Stand 
der zu behandelnden Angelegenheit beleuchteten und weitere Verhaltungs⸗ 
maßregeln angaben, endlich die Chiffre für Berichte über Dinge, 
welche geheim bleiben ſollten. 

Pieper verfolgt in, einer gründlichen Studie die Entfaltung des 
neuen Inſtituts bis in die Mitte des ſechzehnten Jahrhunderts und be— 
trachtet feine Arbeit als eine allgemeine Einleitung zu den Inſtructionen 
an die päpſtlichen Legaten und Nuntien“. Der Verfaſſer gedenkt in dieſer 
Publication mit dem Pontificat Julius' III einzuſetzen, die Veröffent⸗ 
lichung der Inſtructionen mit der Zeit des dreißigjährigen Krieges ab- 
zuſchließen und ſodann die Entwicklungsgeſchichte der ſtändigen Nun⸗ 
tiaturen bis zur Gegenwart fortzuführen. Emil Michael 8. J. 


Die Benedictiner von Solesmes haben unter dem Titel Studium 
Solesmense einen theologiſchen Curſus zu veröffentlichen begonnen, von 
welchem bis jetzt der Tractat De Deo Trino secundum personas als 
zweiter Band erſcheinen iſt. Wir hatten die Anzeige des Werkes aufgeſchoben 
in der Erwartung, daß der erſte Band, welcher De Deo Uno secundum 
naturam handeln ſoll, bald folgen würde. Da das jedoch noch nicht ge⸗ 
ſchehen, begnügen wir uns mit einer kurzen Charakteriſtik der Anlage 
des vorliegenden zweiten Bandes. 

Das Buch will vor allem andern den ſpeculativen Aufbau des 
Geheimniſſes der hl. Dreifaltigkeit nach dem Plane des engliſchen Lehrers 
darſtellen. Und das ſcheint uns auch vortrefflich gelungen. In klarer, 
durchſichtiger Sprache, in ſchönem, abgerundetem Stil entwickelt der un⸗ 
genannte Verfaſſer Schritt für Schritt die Lehre des hl. Thomas, die 
ja beſonders auf dieſem Gebiet das unübertroffene Vorbild der nun 
Theologen geblieben iſt. 

Mit gutem Urtheil und Geſchick verſteht er gerade dasjenige her⸗ 
auszuheben, was für den Fortgang und das tiefere Verſtändnis des 
leitenden Gedankens von Wichtigkeit iſt. Dabei fehlt es nicht an Le⸗ 
bendigkeit und Wechſel der Darſtellung, an ermuthigenden und anregen⸗ 
den Bemerkungen, ſo daß dem Studierenden der hohe und. ſchwierige, 
aber zugleich praktiſch fruchtbare Gegenſtand zugleich lieb und vertraut 
werden wird. 

Den wahren Sinn des hl. Thomas dürfte der Verfaſſer durchweg 
ſehr gut wiedergegeben haben. Auch wo er deſſen Anſchauung ſelb⸗ 


ſelbſtändige Beweiſe der Lehre des N. T. vorauszuſtellen. Und der Feuer⸗ 
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ſtandig erläutert und bis in ihre letzten Conſequenzen verfolher ei 2% 
faft überall ein zuverläſſiger Führer, an deſſen Hand man ſich bewuf st 
wird, immer tiefer in den unvergleichlichen Geiſt des Aquingten einzu⸗ 
dringen. So ſei zB. verwieſen auf die lichtvolle Erklärung von S. theol.! 
q. 28 a. 2 über den Unterſchied zwiſchen den Beziehungen und der Weſen⸗ 
heit in Gott (S. 94—98), von q. 34 a. 3 über die Beziehung des Wortes 8 
auf die Schöpfung (S. 165—172) — wo, wie wir glauben, mit Recht 
vertheidigt wird, daß das Wort thatſächlich auch aus der Erkenntnis 
der wirklich exiſtierenden Geſchöpfe hervorgehe — ferner auf die bündige 
Zuſammenfaſſung mancher Ausführungen des heiligen Lehrers, wie von 1 
d. 40 a. 2 (S. 209 f.), von g. 41 (S. 214 ff.) 
Nur ſehr ſelten begegneten wir Aufſtellungen ſpeculativer Art, die 
uns mit der Lehre des Heiligen und der objectiven Wahrheit nicht ganz 
vereinbar ſchienen. So, wenn S. 83 zu g. 27 a. 3 ad 3 der Löſung 
des hl. Thomas eine andere vorausgeſchickt wird, welche dieſer ſelbſt 
anderswo ausdrücklich als an ſich nicht genügend bezeichnet De pot. 
d. 10 a. 2: solus ordo processionum, qui attenditur secundum ori- 
ginem, processiones multiplicat in divinis). Desgleichen, wenn 
S. 176 ohne beſchränkende Erklärung behauptet wird, der Sohn ſei auch 
das ‚Bild feiner ſelbſt? — obgleich doch der Verfaſſer ſelbſt unter den 
weſentlichen Momenten, die zu einem Bilde gehören, die Herleitung oder 
den Urſprung vom Urbild aufgezählt hat, und er doch auch den Sohn 
nicht das ‚Wort ſeiner ſelbſt', ſondern das ‚Wort des Waters‘ ul 
würde. 
Iſt ſo das Buch ein im ganzen muſtergiltiger Commientar zu den 
betreffenden Theile der Summa, fo find doch auch die anderen Theo⸗ 
logen mit Fleiß und Auswahl verwendet worden. Faſt möchten wir 
ſagen, es werde dem Studierenden eher zu viel zugemuthet, wenn ihm 
ſo manche Abſchnitte aus alten und neuen Autoren zur Wale em⸗ 
pfohlen werden. 8 
Auch iſt es dem Verfaſſer nicht entgangen, daß beugen Br 
mehr poſitives Material geboten werden mufs, als zur Zeit des hl. Tho⸗ 
mas. Er war darum bemüht, dasſelbe wenigſtens der Hauptſache nach 
am geeigneten Orte einzuſtreuen. Aber immerhin kommt die hl. Schrift 
und die gerade hier ſo herrliche Väterlehre ſowie die neuere Forſchung 
auf dieſem Gebiet damit nicht zur gebürenden Verwertung Leider hilft 
der vorausgeſchickte hiſtoriſche und poſitive Theil' dieſem Mangel nur 
unvollkommen ab, zumal da der Verfaſſer ſich für die wichtigſten poſi⸗ 
tiven Beweiſe mit Verweiſungen auf andere Werke begnügt und ſich 5 
mit offenbarer Vorliebe ſolche Schriftſtellen zur Behandlung wählt, derer n 
Beweiskraft auch von katholiſchen Theologen beſtritten wird. So dürfte N 
es doch ein unglücklicher Griff ſein, die dunkeln Stellen des A. T. als 
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eifer, mit welchem das Comma Johanneum vertheidigt und faſt zum 
Prüfſtein der Orthodoxie gemacht wird, wäre einer beſſeren Sache würdig 


geweſen. . 
Emil Lingens S. J. 


Faſt genau die Hälfte der nach kurzem in zweiter Auflage er⸗ 
ſchienenen Schrift Anton Webers über Albrecht Dürer (Regens⸗ 
burg, Friedrich Puſtet, 1894. IV + 148 S. 8°) behandelt das Glau- 
bensbekenntnis des Künſtlers (1471 — 1528). Eine ruhige und vor⸗ 
urtheilsfreie Prüfung der Gründe und Gegengründe führt den Verfaſſer 
zu der Ueberzeugung, daß Dürer bis zu ſeinem Tode der katholiſchen 
Kirche angehört hat. 

Zunächſt hebt W. hervor, daß Dürer von keinem der älteren Bio⸗ 
graphen zu den Anhängern Luthers gezählt wurde. Der erſte, welcher ihn 
zu einem Vertreter der proteſtantiſchen Richtung gemacht hat, iſt der Pro⸗ 
teſtant Kugler in ſeinem Handbuch der Geſchichte der Malerei, Berlin 
1837. Ihm iſt Rettberg gefolgt in „Nürnbergs Kunſtleben“, Stutt⸗ 
gart, 1854. 

Einige Gründe, mit denen man dieſe Annahme zu ſtützen ſuchte, 
find folgende. Man hat ſich auf die Paſſionsbilder des Meiſters be⸗ 
rufen; ſie ſeien das Hauptthema ſeines Schaffens — als ob nicht katho⸗ 
liſcher Glaube und katholiſche Liebe von Alters her die herrlichſten 
Blüten der Kunſt um das Kreuz des Erlöſers gewunden hätten. Man 
hat aus den Marienbildern Dürers deſſen proteſtantiſchen Sinn heraus⸗ 
zuklügeln geſucht. Aber Dürer hat nicht blos im Jahre 1506 ‚Maria, 
die Königin des Roſenkranzes“ verherrlicht, ſondern noch im Jahre 1526, 
alſo am Ende feines Lebens, das Gemälde ‚Maria auf der Raſenbank⸗ 
geſchaffen, welches geradezu ein Proteſt gegen die Neuerer iſt. Noch 
weniger beweiskräftig find die drei Kupferſtiche „Ritter, Tod und Teufel‘, 
‚die Melancholie‘ und „der hl. Hieronymus“. Denn fie find in den 
Jahren 1513 und 1514 entſtanden, können alſo, ganz abgeſehen von 
ihrem ſehr unverfänglichen Charakter, unmöglich als ein Lob des Luther⸗ 
thums oder als Erzeugniſſe der „Reformationsepoche“ gelten. In ähn⸗ 
licher Weiſe beſpricht W. ſämmtliche Kunſtſchöpfungen, aus denen man 
Dürers Proteſtantismus erſchließen wollte, und findet wiederholt Ge⸗ 
legenheit, die zügellofe Phantaſie fo mancher Schriftſteller zu tadeln, 
welche dieſem Gegenſtande ihre Aufmerkſamkeit geſchenkt haben. 
| Noch klarer als in feinen künſtleriſchen Leiſtungen prägt ſich der 
Glaube des Meiſters in ſeinem ſchriftlichen Nachlaſſe aus. Es iſt wahr, 
Dürer hat ebenſo wie andere, welche zu den edelſten und beſten der 
Nation gehörten, das erſte Auftreten Luthers freudig begrüßt. Es iſt 
indes ebenſo wahr, daß das weitere Vorgehen Luthers den idealen Ab⸗ 
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ſichten Dürers nicht entſprochen hat. Wenn ſich alſo bei ihm ein Ver⸗ 
zeichnis von ſechzehn lutheriſchen Schriften aus den Jahren 1518 bis 
1520 fand, ſo iſt es ſehr unſtatthaft, darin die häretiſche Geſinnung 
des edlen Mannes erblicken zu wollen. Vielmehr iſt in dem plötzlichen 
Abbrechen des Verzeichniſſes ein Fingerzeig für das Gegentheil gegeben. 

Der Hauptbeweis zugunſten der von W. bekämpften Anſicht ſoll 
eine Stelle des Tagebuches ſein, welches Dürer auf ſeiner niederlän⸗ 
diſchen Reiſe von Sommer 1520 bis Sommer 1521 geführt hat⸗ Auch 
dieſe Stelle beweist nichts. Sie bezieht ſich auf das von den Anhängern 
Luthers ausgeſtreute Gerücht, der Mönch ſei von den Papiſten aufge⸗ 
griffen, vielleicht ermordet worden. Gegen dieſen vermeintlichen Treu⸗ 
bruch nun wendet ſich Dürers ehrliche Natur in ſehr begreiflicher Ent⸗ 
rüſtung. Sein ſcharfes Urtheil über dieſen erdichteten Eingriff in die 
perſönliche Freiheit eines Menſchen, welcher unter dem Schutz des 
Kaiſers ſtand, hat indes nichts zu thun mit einer Erhebung gegen die 
katholiſche Religion, zu der ſich der Meiſter ſogar in engſtem Zuſammen⸗ 
haug mit jenen leidenſchaftlichen Sätzen bekennt. Ganz im Widerſpruch 
zu Luther betont er bei verſchiedenen Gelegenheiten die Nothwendigkeit 
der guten Werke, zB. in den Reimen: 

„Darumb welcher woll ſterben will, 
Der thu willig guter Werke vill 
Und ſetz ſein getraw gantz in got: 
So kann er nit werden zu ſpot'. 

Im Jahre 1520 bat Luther Proceſſionen und Wallfahrten, Beicht, 
Reliquieu⸗ und Heiligenverehrung verworfen. Die Tagebuchaufzeich⸗ 
uuugen Dürers aus derſelben Zeit find ein neuer Beleg dafür, daß er 
dem Wittenberger ſehr ferne geſtanden iſt. Gerade jene Kundgebungen 
echt katholiſchen Sinnes hat er mit Eifer und Andacht gepflegt. Den⸗ 
ſelben Geiſt athmen einige erſt im Jahre 1893 bekaunt gewordene Dich⸗ 
tungen Dürers. Zudem iſt nach der niederländiſchen Reiſe in dem 
reichen literariſchen Nachlaſſe des Meiſters der Name Luthers nicht mehr 
zu entdecken. W. urtheilt richtig, wenn er ſagt, daß die inzwiſchen offen⸗ 
kundig gewordene Rebellion des Auguſtiners und deſſen empörende 
Grundſätze über Ehe und Cölibat dem denkenden Manne die Augen ge⸗ 
öffnet hatten. Emil Michael S. J. 
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Sacramente, Schöpfung 0 
sancti inhabitatio, Transſub⸗ 
ſtantiation, Trinitas, Arauſica⸗ 
num. Atzberge 15 Dalponte, De 
Groot, De San, Didiot. Dör⸗ 
holt, en ger, Granderath, B.Jung⸗ 
mann, Norbertus, Pfülf, Schmid, 
Thomaz Studium Solesmense, 


Deren. ſ. Dörholt, Kuhn, 
chwane 


773 


. Eine Charakteriſtik. Abh. 
v. Michael 15 (91) 401 577, 
16 (92) 1 193 385; Aus Ds 
Correſpondenz 15 (91) 753; D. 
üb. Inquiſition ebd. 364; 
geplante Rückkehr 17 (93) 165; 
Ds Geſchichtsſabeln, Abb. v. Mi⸗ 
chael ebd. 193; Gregorovius üb. 
D. ebd. 371; Ds Akribie bezügl. 
des Kaiſerth. Carls d. Gr. ebd. 
563; ſ. auch 16 (92) 359 367 
372 380 743 752, 17 (93) 109. 
e bg. von Finke 
16 92) 187; Dontinicaner u. 
Franciscaner in England ebd. 5 
Conſtitutionen der D. v 
mund v. Pennafort 17 6050 105 
1 8 D.⸗Kloſter zu Frankf. a. v. 
Koch, rec. 19 (95) 351. 
Dominici, Card. Joh., 555 3 
v. Rösler, rec. 19 (95) 
. nach Phil. 1 18 


Dörboll Entwiclung des Dogma 
(92) 768; üb. die Genug⸗ 
thuung Chriſti, ſ. Genugthuung; 
ſ. auch Anſelm üb. die Nothwen⸗ 
digkeit der Erlöſung uſw. 
on anne von Albert, rec. 
Dorner an 740. 
Der Dreißigjährige eng v. O. 
Klopp, rec. 18 (94) 1 
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St. 8 v. Canterbury en 
von Wallace, rec. 18 (94) 8 
Edmund Campion 17 (93) 379. 
. I von Tout, rec. 18. (94) 
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352; ſ. Allies, Anglicanismus, 
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Commentar; Ev. in poet. Bear: Feije. De imped. et dispens. matr. 
beitung 15 (91) 775; das ſynopt. 16 (’92) 355. | 
Problem ebd. 780; Harmoniſie⸗ sn Beitr.: Abh. 16 (92) 82 
300. bez der Zeitangaben des 
u. Marcus 19 (95) 192; 

dieselbe 190 im MA. 
Fes ebd. 586; ſ. Emmaus, 

an Chriſt, Marcus, 


er 9 des hl. Bernward 
eso von Beiſſel, rec. 
16 (92) 328 
Evangelienkritit ſ. Marcus. 
6875 (00 185 Herbert Spencers 


a 0 u. fein Thomis⸗ 
mus 15 C91) 741; F. üb. Weſen⸗ 
heit u. Exiſtenz 10 492) 82 437. 

Felicitas u. Perpetua, ihre Acten 
auch ee 16 (92) 764. 

55 


Si. ee 16 (92) 


Füumieus Maternus' 510 des Hei⸗ 
denthums 17 (93) 1 

e 1 üb. d. e 
ſtreit, Abh. von Ernſt 18 (94) 
209; ſ. auch Cyprian. 

Fiſcher E. L., Theorie der „as 
wahrnehmung, rec. 16 (92) 5 

Fiſcher J., Beitr.: Anal. 17099505 

Flaſch, Conſtantin as erſter chriſtl. 
Kaiſer 16 (92) 7 

Fleiner, Trid. Ebevorſchrift 18 (94) 

184; Eheſcheidg Napoleons J ebd. 


1 Patrologia 15 


Exeluſive, das 1 Srecht 
kath. Staaten b. d. Papſtwahl 
v. L. Wahrmund, rec. 15 (91) 
310; von alien rec. 19 (95) 
328, 15 (91) 3 

ergangen ene vb 

1 Abh. v. Ernſt 18 (941) 


Greade ſ. Cursus Script. sacrae, 
Erwoboros, Geburtsgeſch. Chriſti, 


N 
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Flinders Petries 9000 0 lib. 
Völkertypen 18 (94) 


17 (93 
Sigel Die Seelenfrage rec. 15 (91) 


Folcuin, Gedichte 15 (91) 7 

Fonck Beitr.: Anal. 19 7950 377 

Fonſegrives Eléments de philo- 
sophie 18 (’94) 415. 

Worbes üb. Eon. Campion 17 (93) 


re: Sn 8 205 ſchott. Kirche 
15 (91) 3 

Forma rte Nong v. Lanciani, 
rec. 19 (95) 117. 

Das Formalobject des übernatürl. 
Actes, ob es übernatürl. fern muſs, 
Abh. v. Lingens 18 (694) 293 593. 

Formulare der N Facul⸗ 
täten 15 (91) 552; ſ. Konings. 

San Corvinus, rec. 

1 

Franciscauer in England 16 (92) 
513; Öeneraleonlikntinen der 
Franciscaner 17 (93) 7 

0 üb. dad ee 15 


Frankreichs Biſchöfe 1682 —1801 
nach Jean 16 ER 1702 bibl. 
Studien in Fr. (94) 182; 
Urſache ſeiner Euch ebd. 
591; Der Klerus v. Fr. 1792 
1802 17 (93 190; franzöſ. Lite⸗ 
ratur, neuchriſtl. Richtung ebd. 191. 

Freiheit des Willens v. Gutberlet, 
rec. 18 (94) 522. 

Freiſen, Geld. des e Eherechtes, 
rec. 16 (92) 320 

5 Wilhelms, I v. Branden⸗ 
burg Teſtament 19 (95) 157. 

Friedrichs Neubearbeitg des, Janus“ 
16 (92) 359, 17 (93) 193; Fr. üb. 
den Primat des röm. Bache 
16 (92) 365; Fr. u. 195 ebd. 
366; Fr. u. Reuſch ebd. 367. 

Frins, S. Thomae doctr. de co- 
operatione Dei etc. 17 (93) 
560 737 

Fumi, Schriften zur Geſch. v. Or⸗ 
vieto u. te übrigen Schriften 
19 (95) 1 

tn entalfbeofonief Egger, Dal⸗ 
ponte. B. Jungmann, Knoll. 
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Florenz, 999 781 die Salon daſelbſt Die Füße des Air N. ir 
5 1 


| Gasparri bees de watrim. 


| 1 
14 2 
Digitized „Google Fa 


Dan * 


— 1 


= ur 3 


Fu Bencdiet XI. e 15 (00 


| geln durchbohrt 19 2 


* . 


Der Galaterbrief erllärt 85 2 Al 
Schäfer, rec. 17 (93) 360; Ad dreſ⸗ 
ſaten des G. in Süd⸗Galatien 
19 (95) 191. 

9 älteſter Biſchofſt tz 16 6 5 


Be 1126 Bifhoffts. in Gron⸗ 
land 16 (92) 5 8 
se: ar Stora den. arte erist. 


rec. 16 (92) 1 2 
Gasquets Buch 10 1015 Klöſter unter 
Heinrich VIII 15 (91) 183, 19 
(95) 185; The divorce ot 
85 VIII rec. 19 (95) 337; 


N 141 die Peſt 13489, re. 

eb 

Gatterer Sit 5 19 (95) 35 
Anal. ebd. 


Gaudeau S. J. 1555 precheurs bur- 
lesques 16 (9) 189. 

Geburtsgeſchichte des Herrn nach dem 
ſyr. Sinai⸗Codex 19 (95) 391 
394 395 400. 

Geburtsjahr Chriſti in 75 atriſt. 
1 004 8 18.5 v. H ellner 

0 N Predigt u. Katecheſe 15 


v. Geiſſel 17 (93) 108. 
Geistlichkeit die ital. f. Culturge⸗ 


ſchichte. 

Gelaſius' I Sacramentar ſ. Sara 
mentarien. 

ON: Ordensgelübde J. 9 


Sem Gemüthsbewegungen uſto. 
das affective Moment i in Pre⸗ 

59 uſw. 

S üb. d. Conelan 11e 

en v. Hummel- 
auer, rec. 19 (95) 726. 

Gentilini, Praelectt. juris can. 
rec. 16 (92) 1 

Genugthuung Chriſti, Zwei Se 
fragen in der Lehre üb. die, Abb. 


8 . 
3 „ Re. 
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v. Stentrup 15 AN 27; innere Gewalt, die weltl, deren Weſen u. 
Vollkommenh. d Genugth. Chr.. Urſprung nach ‚Gregor VII 15 
Abh. v. demſ. 15 (91) 667. (9) 164, 18 (9 lei 

Geographic, bibl., ſ. Baſkama, Em⸗ Gfrörer 15 91) 172. 
maus; kirchl iche G. 8 Biſchofs⸗ Gietl, Die Sentenzen Rolands rec. 
557 zur Geſch. der G. 19 (95) 16 (2) 147. 
| Gihr, Meſserklärung 15 (91) 319. 
Gerber, Beitr.: Anal. 17 (93) 733. Gillis üb. Jeanne d' Arc 16(˙92) 762. 
Gerechtigkeit, legale, 16 (92) 552. Giltigkeit der von Gebannten ge⸗ 
Germanicum ollegium, deſſen ſpendeten Sacramente 15 (91) 
Geſch. v. Card. Steinhuber, rec. 87 308. 
19 (95) 681. 
Geſchichte des A. T. v. Schö pfer, 
rec. 17 685 724, 19 > 694; 


Gismondi, Syriſche Gramm. u. 
ſyr. Publicationen 16 (92) 731. 


Hist. V. T. v. Iſcholke, 10 


i ſabäiſche Inſchriften 16 


n Iireltt u. Jüd. Geſch. Glaube, . des übernatürl. 


Wellhauſen 19 (95) 552; 
G des Collegium Germanicum 
ſ. Germanicum: Geſch. d. deut⸗ 
ſchen Volkes v. Janſſen⸗Paſtor 
VII rec. 19 (95) 106; zur mittel- 
alt. Geſch. d. e ebd. 
145; Geſch. der Muſik v. Ambros, 
rec. ebd. 702; Geſch. der Eſcha⸗ 
tologie in der oftfur Kirche. Abh. 
v. O. Braun 1692) 273; Beitrag 
1 Geſch. d. oſtſyr. Kirche 8, 94103 

; zur Geſchichte der Joſephin. 
un en ebd. 391; Geſch. d. 
175 Nordamerikas v. 
h. v. Zimmermann 17 
> 231: RR d. Philoſophie 


fegen 


Gnade, 


Actes zu Dal Abh. v. Lingens 


18 (94) 5 
apoſtoliſches, 
Apoſtolicum 


Glaubensmotiv ſ. übernat. Motiv. 


Gloſſolalie ſ. Sprachengabe. 
Begriff der zuvorkomm. 
bh. v. Limbourg 15 (91) 
480; vgl. 557 571. 


Gnadenlehre des hl. Gregor v. Na⸗ 


zianz, von Hümmer rec. 16 (92) 
528; La vie surnaturelle von 
Bellanıy ebd. 578; |. Empfäng⸗ 


oe üb. 5 . der 


KVV. 17 (93) 


Z. der Kirchenväter von Stöckl Goodwins 0 G des 


i6 92 578; Geſch. der Religion 
ilmers 19 (95) 159; Geſch. 

v. Prag . Hammerſchmid. 
oi 
100 von Mitzſchke, 16 (92) 


ona, 405 108. Abh. 


ael 17 
Sehihtephilofopie, irrige, 18 (94) 
e 8 0 rationelle 

Pflege 18 (94) 7 


a Jeſu, Bibliographie 15 


Selenius 17 (93) 107. 
Geſichtswahrnehmung, Theorie 281 
von E. L. Fiſcher, rec. 16('92) 534 

ſ. De Vorges. 

Gestel, van ſ. Van Gestel. 


Göpfert, Renningers 


Symbolums 15 (91 
Paſtoral ſ. 
Nenninger. 


Thüringiſch⸗ Gore üb. den apoft. Urſprung der 


Biſchofswürde 15 (91) 185; The 
Incarnation of the | on of God 
rec. 16 (92) 511; The Mission 
of the Church 17 (93) 544. 


Görres 17 (93) 107. 
Gott u. ſein Verhältnis z. Welt u. 


1 Menſchen nach Ariſt. Auffaſſg 

v. Rolfes, rec. (93) 340; 
Ritſchls Geſchichtl. een üb. 
5 5 sr von G., Abh. v. Rinz 
ebd 


opti dune Abh. v. Ninz 


18 (94) 1; Entwicklung des G. in 
der iſraelit. 1 nach Wellhau⸗ 
ſen 19 (95 


Gevaert 8 5 Antiphonar Gottesbeweis, = N nach 


15 (91) 1 


Ritſchl, ſ. Ritſchls Gottesbegriff. 


r 
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Die Gottesmutter ſ. Maria. 

Gottlob, Die päpſtlichen Kreuzzugs⸗ 
ſteuern des 13. Jahrh., rec. 17 
(93) 716, val. 19 (95) 753. 

Srabiehriften, altchriſtl. 16 (92) 
764 767. 

Graffin. Herausgeber der Patro- 
logia syriaca 16 (92) 732. 
Granderath Beitr.: Abh. 19 (95) 
623; Granderath, OConstitt. 
dogm. Conc. Vatic. rec. 17 (93) 

535; ſ. auch 15 (91) 305. 
Sranduaifon, Geoffroy de, 18 (’94) 
> üb. den franzöf. Klerus 
en 17 (93) 190 
OR d. Gr. Antiphonar 15 (91) 
109; ſ. Sacramentar; Gregoria— 
niſche Melodien ſ. Paleographie 
musicale; Greg. Choral ſ. Haberl. 
Gregor VII u. Altmann v. Paſſau, 
Abh. v. Michael 15 (91) 81; 
Gregors VII Lehre üb. d. Urſprg 
d. weltl. Gewalt ebd. 164; falſche 
Behauptungen üb ihn ebd. 330; 
Gregors VII offenbare Ketzerei 
17693) 209; Gregors VII vita v. 
Paul v. Bernried nach Greving 
rec. 19 (95) 529 
Gregor X u. Rud. v. Habsburg 
von Ziſterer, rec. 18 (94) 355. 
Gregor v. Nazianz, Gnadenlehre 
von Hümmer, rec. 16 (92) 528. 
Gregorovius üb. Dölling. 17093) 371. 
Grellet-Balguerie, Chronologie der 
Päpſte (649 —683) 16 (92) 374. 
Greving, Pauls v. Bernried Vita 
Greg. VII. rec. 19 (95) 529. 
The Grey Friars in Oxford by 
Little, rec. 16 (92) 513. 
Griechen, unierte, 
(94) 202, in Siebenbürgen u. 
im Banat ebd. 592, in Syrien 
ebd. 203; griech. Lturgieſ Propſt; 
griech⸗kath. Prieſter in Amerika 
7 (93) 160, gr ſchismatiſche 
Kleriker in Amerika ebd. 163; 
die gr.⸗ orthodoxe Kirche u. der 
deutſche Proteſtantismus 15 (91) 
180; gr. ruſſiſch ſ. ruſſiſch; grie⸗ 
chiſche Kirche 17693) 136: ſ. Mitte⸗ 
Pfingſten, e Tiſchleſung. 
Griſar Beitr.: Abb. 19 (95) 306; 


Rec. 15 ( 05 106, 19 (695) 50 15 00100 Lipſius u. AU. rec. 0 


117, Anal ebd. 145. 


Digitized „Google a 
1 N 


in Italien 18H 


— 3 
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> 


Sec lan ſ. Jelié. 2 
Groot ſ. De Groot. 4 

Gruber, Comte u. der Poſtivismus 
16 (92) 190. 

Grupp. Syſtem u Gefechte der 
Cultur, rec. 16 14597 

Gryſe ſ. De Gry 

Sen neuer Kirchenbau Be 
(94) 399. 


Guarinoni üb. die Theatiner And 3 
deren Predigten 18 (94) 415. 
uerricus u. feine 0 Abh. 
v. Gatterer 19 (95) 35 

Guimet, Musée 17 (93) 375. 

Gurlitt. üb. Predigt 08 Kirchen⸗ 
bau im MA. 18 (94) 401. N 

Gutachten üb. die Lage der deutſchen 
Kirche 1573/76 von Schwarz, rec. 
16 (92) 516. 

Gutberlet, Zar Rec. 15 (9) 
343 346; G. Lehrb. der Philo⸗ 
ſophie? ebd. 396: Monismus rec. 
18 (94) 514; Willensfreiheit rec. 
ebd. 522; Shi u. Religion rec. 
19 (95) 1 

Gute Melnung 18 (94) 187 295 


Gies der Kirche ſ. Kirchengut. 


Habakuk, zwei 9 ertlärt 1 5 
emendiert 19 (95) 

Haberl. Magister W 10 rec. 
18 (94) 542, 

9210 I Sacramentar 15 (91) 


Hagen Beitr.: Anal. 18 (94) 756. 
Hagiographie ſ. Wa „Ebriſtorh, 
Martyrer, Paulus 3 | 
aidacher Beitr.: 105 1890 405 
762, 19 (95) 162 387. 1 N 
Halévy 16 (92) 707 
Hallers Staatslehre 16 (92) 553. 
Hammerſchmids Hist. Pragensis 
605 von Podlaha 19 
87 
v. Hammerſtein, a Chriſtenthum, 
rec. 18 (94) 3 Hs andere 
Schriften: Edgar, Erin ngen, 
Kirche u. al 58 W in⸗ l 
frid 15 (91) 7 
Sandor zum N. T. 1 
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Dar, 93 816 Der Buddhismus rec. | 19 055 5 Decret betreffs derſ. 
Harley üb. ar es: 15 (91) Herzegowina, alte Biſchofsſitze 19 
145; üb. die s der Chi⸗ (95 355 
neſen 17 (93) 1 Hettinger, Timotheus rec. 15 (91) 
Harnack üb. nn. 15 (91) 183. 316. 

Harris Entdeckung der „ | Hexaemeron, eine neue arg 
des Ariſtides 16 (92) 1 1591) 139 393 784: f. Geneſis. 
1 15 (91) 395. Hexenproceſſe u. ihre Geaner in 
117 v. Magdeburg 15 7 8 v. L. Rapp, ree. 15 (91) 


Haſak Beitr.: Anal. 18 (91) 399; Hier ens Anglicana disser- 

It 91 Predigtkirche des MA. 12 2 m u. Lacey, rec. 19 
7 

Hattler, Bildliche Darſtellung des i ung für die 1 0 nen 
Herzens Fein 19 (95) 741. chmid 17 (93) 29 

Daur&au, Les poèmes latins at- 1 der Werke auf Got 
tribués a S. Bernard rec. 16 18 (94) 187; |. Formalobject. 
(92) 119; H. üb. Carls V von Hiptmair ſ. Wimmer. 


Frankr. Tod 17 (93) 379. Historia Sacra Antiq. Test.“ v. 
Hebraeis et Italis exceptis 15 Zſchokke, rec. 19 (95) 506. 

(91) 390. Hoberg, Die FA der Vulgata, 
Hebräiſche Philologie ſ. Zenner. rec. 18 (94) 1 


Degels Geſchichtsphiloſophie 18 (94) Hochkirche, engl., 1. lerne 
Body, De bibliorum textibus 
9 deſſen Zerſetzung u origg., verss. etc. 15 ('91) 350. 
93) 1 DOES päpſt, im 14. Jahrh. 
Seile, die drei im Reiche 17 (98) 744. 
a abo dargeſtellt 15 Hoffer Beitr.: Anal. 19 (95) 355. 
91) 7 Hoffmann Fridolin, 19: d. In⸗ 
San Cberech⸗ 18 (94) 183; auiſition 15 (91) 364 
Kirchenrecht rec. ebd. 147 722. Hoffmann, Geſch. der Ruiencom- 
Heinrich VII nicht vergiftet 17 (93) munion rec. 17 (93) 1 
575. Pa üb. das A ebene Friedr. 
Heinrichs VIII Eheſcheidg v. Hope | Wilhelms I v. Brandenburg 19 
Gasquet, rec. 19 (95) 337; ſ. (95) 157; ſ. auch ebd. 464. 
hſes. Die 85 ſ. Konrad IV. 
Heller, Beitr.: Rec. 16 1 730, e Nr Cattaneos, rec. 17 
17 (93) 711 726, Anal. 17 (93) (93) 7 
755, 18 (94) 182, 19 95) 582 Holder, Defignation der Nachfolger 
585. durch die Päpſte, rec. 19 (95) 335. 
Henner, e er päpſtl. Holland ſ. Niederlande. 
Ketzergerichte 15 (91) 363. Holtzmann, l u den 
Herbartianismus f. Flügel, Seelen: | Evangg. rec. 15 (91) 518; Ein⸗ 
frage. leitung in das N. T. ab. 7 781. 
Hach. wort ein angebliches 18 (94) 99555 Fasti Mariani rec. 17 
9 
Herrnhuter, ihr Aelteſtenfeſt 15 Homiletik s. Predigt und Katecheſe. 
(91) 1 Hope, The divorce of Henry VIII 
Herrſchaft, die weltl. der Päpſte, rec. > (95) 337. 
von Van Dürm rec. 16 (92) Hort. A 5 Nachruf 19 


Herz Jeſu, ein Akafiſt zu Ehren Hains, Gh Stanislaus, Briefe 
desſ. 18 (94) 196; Herz⸗Jeſu⸗ von Otto Card. Truchſeß an 


r 
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. (92) 758 vgl. ebd. ne e Fried⸗ 


Hubert Beitr.: Rec. 19 (95) 681. 
Hübner Beitr.: Rec. 16 ('92) 712, 
1 (93) 357, 18 (’94) 138 


Hucbald, Hugbald, ſ. Schola Elnon. 

Hughes, Loyola and the educa- 

tional System of the Jesuits, 
rec. 17 (93) 145. 

au 156 St. Maria O. S. B. 15 


) 

D'Hulſt 16 (92) 766. 

v. Hummelauer, Beitr.: Rec. 17 
(93) 705 724; Comm. in Ge- 
nesim rec. 19 (95) 726. 

Hümmer, e 55 055 

v. Nazianz, rec. 16 (92) 528. 

Huppert Beitr.: Abh. 19 (95) 467. 

Hurter, Fr. v., |. „Döllingers Correſp. 

Hurter H. Beitr.: Rec. 15 (91) 96 
301 540, 16 (92) 137 316 500, 
17 (93) 113 119 535, 18 (94) 
362 725, Anal. 15 (91) 374 
565 570 736 738, 17 (93) 178 
183 374 729, 18 (94) 377 565; 
Opusc. ss. PP. 2. Series 16092) 
574; Nomenclator? 16 (92) 573, 
17 (93) 735, 19 (95) 544. 

Hüttedräuter, Der Minoritenorden 
880 des Schisma, rec. 19 (95) 


9299602 William Laud, rec. 19 


5 15 Schola Elnonensis. 


Hypnotismus im MU. 17 (98) | 9 
383. 


Jäger Albert 16 (92) 496. 
1 18 n. Wellhauſen 


Garnes üb. u v. Paul üb. 
ihn 18 (94) 7 
Jakob II u. P. Peine 18 (94) 382. 
Janſenius, N Studien über 
. 18 (94) 748. 


Die Janſeni tiſche Moral, eine Ur⸗ 
ſache der Entebritlichung Frank⸗ 
reichs 18 (94) 591. 

Janſſen, Geſch. des deutſchen Volkes 
VII rec. 19 (95) 106; Janſſens 
Sehrmaki v. Paſtor, rec. 17 (93) 


16 (92 359, 17 (93) 198; 

f. Dollinger. eine Charakteriſtik. 

Jangey üb. das Hexaemeron 15 
(91) 146. 


Jean, Les Evöques et Arche. 
veques de France (16821801) 
16 492) 189; Jean üb. den Ans 
Ae omns 18 (94) 207. 

Jeanne d'Arc 16 (92) 761, ein 1005 
dicht ihr zu Ehren ebd. 

19 (250120 durch Brehal, = 
(95) 136; ſ. auch 17 (9) 
576 (bis). 

Jelié, L'évangélisation de ’Am6- 
rique a Christophe Colomb 
16 (92) 5 

Ss, Shritenserffgung daſelbſt 


gerufalen, Geſcbiche uſw. v. Oli⸗ 
phant, rec. 17 (93) 150. 

Die Jeſuiten in Frankr. unter Ludw. 
XIV nach Döllinger 16 (92) 362 
410, u. nach Friedrich 362; J. 
u. der Tyrannenmord 556; Bücher⸗ 

Cenſur u. ⸗Approbation im Je⸗ 
e ee wie zu verſtehen 562; 
ufhebung d. J. in der Diöceſe 
Paſſau 499; Sraiehungehuitem v. 
Hughes, rec. 17 (93) 145; Card. 
Mi gandis Urtheil ebd. 745; des 
hl. Alfons v. Liguori Urtheil 19 
(95) 740; ſ. Geſellſchaft Jeſu. 

Jeſus, bildl. eie ſeines 

Herzens 19 (95 

gnatius v. N Aſterielen zur 

Geſch. ſeiner Ordination 15 (91) 

146; Ign. u. das Erziehungs⸗ 

ſyſtem der Seen v. Hughes, 

rec. 17 (93) 1 

Ikonoklaſten f. Bilberfrit 

mpedimentum 1 ſ. Feije. 

The ie by Gore, rec. 
16 (92) 511; I. and the com- 
mon Life v. Weſtcott, rec. 18 
(94) 720; f. Menſchwerdung. 

Der Index librorum exceptorum 
in den püpftl. Quinquennal⸗Fa⸗ 
cultäten 15 (91) 550. 

Infallibilitätsdogma u. Roms Ein⸗ 
nahme durch die Piemonteſen 16 
(92) 372; Infallibilität der Lehr⸗ 
deerete der röm. Congregationen. 
Abh. v. Granderath 19 (95) 623. 


Regiſter zu den Jahrgg. 1891 — 1895. 781 


Inhabitatio Spiritus sancti von Irland, Geſch. d. kath. Kirche in J. 
Oberdörffer, rec. 16 (92) 525. | von Bellesheim, rec. 16 ˙92) 129; 

Innocenz I für die Giltigk. d. v. Geſch. von J. v. Olten, rec. 17 
Häretikern ertheilten Weihen 17 ) 153. 


(93) 755 . itae, was 
Innocenz II ‚bäretifher Wahn“ das heißt. 15 Bee 90, 17 (98) 
17 (93) 228. 225. 


Innocenz III u. die Kreuzzugs⸗ 
ſteuern 17 (93) 716, 19 (’95) 753. 
Innocenz IV u. Konrad IV, Abh. 
v. Michael 18 (94) 457. 
Inquifition, Congregation der J. 15 
91) 550; ein Decret üb. Herz⸗ 
Jeſu⸗Bilder 19 95) 741; zur 
Rechtsgeſchichte der Ing. 15 091) 
363; die ſpaniſche J. ebd. 366; 
Ranke üb. dieſe ebd. 367; Wit⸗ 
tenbergiſche J. ſ ſ. Lemnius. 
! griechiſche, eines Kreuzes 
7 (93) 381; chriſtl. Inſchriften 
10 (92) 764 767; ſabäiſche J. 
ebd. 767; J. enthaltend eine Pe⸗ 


Irrthumsloſigkeit der hl. Schrift 
ſ. Inſpiration; Irrthümer in der 
hl. Schrift ſ. Armachanus. 

Iſaias, des u een 
nach J. 17 93 

sn Leben 50 ee 16 (92) 


Iſtrien, alte Biſchofsſitze 19 (’95) 355. 
Italieniſche Niederlaſſungen der 
unierten Griechen 18 (94) 202. 
Italis et Hebraeis exceptis 15 
(91) 390 
1 Jubilen, ſ. Auguſti⸗ 
nus u. der Kirchengeſang. 
Judas am Oelberge 19 95) 585. 
tition um Sgerfolgg der Chriſten Juden, Verfolger der Chriſten in 
18 (94) 5 Jemen 16 (92) 767, vgl. ebd. 
‚In scrinio 1 sui“ ſ. Bruſt⸗ 397; J. in Russland 17 (93) 
ſchrein. 185; Martins M Stellung zu den 
Die Inſpiration und die päpſtliche J. ebd. 189. 
ncyelica Providentissimus, e v. Orléans ſ. Jeanne 
Abh. v. Niſius 18 (94) 627. 
Intellectus agens 10 (92) 577. 
Job bei Ezechiel J Ezechiel. 
Johann XXII 17 (93) 741; ſeine 
25 Millionen‘ ebd. 742. 
ch. Damaſcenus u. die Legende 
Barlaam u. Joaſaph 16 (92) 187. 
Ih Diaconus 15 (91) 201 208. 
Johannes⸗Evangl., Zeitangaben üb. 
die letzten Tage Jeſu 19 (95) 397; 
üb. die letzten Stunden ebd. 192. 
Johannes v. Nepomuk Canoniſa⸗ 
3 in Böhmen 


Jungmann B. u. ſein Seminar 
für KG. 16 792 575; Institutt. 
theol. dogm. generalis“ rec. 19 
(95) 700. 

Jungmann Joſ., das affective Mo⸗ 
ment in Predigt uſw. 15 (91) 45. 

Jurisdictionsinſtrument für den hl. 
Jgnatius nach der Prieſterweihe 
15 (91) 157. 

Sara: Univerſität Padua 17 (93) 


jr an. praelectt. trad. 
a De Angelis rec. 16 (92) 160; 
8 Kirchenrecht. 
Juſtins des Martyrers Lehre von 
der Schöpfung 16 ('92) 533. 
De Justitia et lege civili auctore 
Van Gestel S. J. rec. 16692) 186; 
justitia legalis ebd. 552. 

Juvenci Opp. ed. Huemer 15 
(91) 775. 


994940 761 Beiname An ο 18 

Jonus, Biſchof, Martyrer in Vin⸗ 
land 16 (92) 5 

Se Sal Galafan IE: un 

Joſeph u. die 6881 che Revo⸗ 
lion 10 (92) 76 

Joſephiniszmus in 5 Schweiz 18 
94) 185; zur Geſch. d. joſephin. 
euerungen ebd. 391. 

0 0 8 üb. die Sprachengabe 2 
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Kaiſerthum Karls d. Gr. 17 (93) 
563; Kaiſerkrönung ebd. 568. 
Kalendarium, ſyriſch-kathol. 19 

(95) 572; mittelalterl. Kalenda⸗ 
rien v. Lechner, rec. 17 (93) 125. 
Kanon der hl. Meſſe, ſ. Stowe⸗ 
Miſſale; Name des öſterr. Kai⸗ 
ſers im K. 16 (92) 357. 
Kanoniſches Recht 5 EIERN! 
Karabacek 18 (94) 
Nate Carl. 
Katecheſe u. 1 80 85 affective 
Moment in P. „Abb. v. 
Limbourg 15 (910 Mi 
Kaulen 15 (91) 350. 
en u. Card. Newman 
9 ) 13 
Kellner 9. Beitr. Abh. 15 (91) 
518 Ghronologiae Tertullia- 
neae suppl. 16° (92) 534. 
Kephas — Petrus 15 (91) 572. 
Kern Beitr.: Rec. 15 (91 119 709 
712, 16 (92 534, 19 (95) 694 
7265 Anal. 15 (91) 139 741, 19 
(95) 552. 
Ketzergerichte, Organiſation u. Com- 
petenz der päpſtl. K. 15 691) 363. 
Ketzertaufe, Cyprians Auffaſſung 
15 (91) 727; Abh. v. Ernſt 17 
(93) 79; j. Firmilian. 
Kihn, Enepklopädie u. 1 
der Theologie, rec. 19 (95) 711. 
Die Kirche, anologetiich, v. De Groot, 
rec. 15 6 1) 545; die Lehre von 
der K. nach Auguſtin 17 (93) 
375; die Sendung der K., nach 
Gore, rec. ebd. 544; K. u. Staat, 
Abh. v. Stentrup ebd. 420; 
u. Staat vom Standp. des Rechtes 
v. Hammerſtein. 15 (91) 788; 
u. Sklaverei im ſpätern MA., 
Abh. v. Kröß 19 (95) 273 589. 
Kirchenbauſtil, Vorſchlag zu einem 
neuen, 18694) 0 n 
des MA. ebd. 4 5 
Kirchenfeſte und EN, in 
Bayern v. Lechner, rec 17 (93) 125. 
a u. der hl. Anguſtin 
94) 575; ſ. auch Haberl, Pa- 
18067 aphie musicale. 
Kirchengeſchichte ſ. Agnoeten, ls 
bornoz, Albrecht v. Brandenburg, 
Berengar v. Tours, Chriſten⸗ 
verfolgungen, Comm ois Con⸗ 


cilien, Gonftantin, Cyprian, Gr . 


gor VII, Janſenius, Heinrich VIII, 


Innocenz III, Innocenz IV, 
Majorca, Melchiten, Minoriten, 


Papa, Petrus in Kom, Schisma, 
Thomas Becket, Berti, Caſanova, 2 


Lüdtke, Rohrbacher, Wilmers, 
Ziſterer; KG. der proteſt. Secten 
Nordamerikas v. 178105 an 
v. Zimmermann 17 (93 
Engliſche KG. v. Allies chd. 57 45 


zur KG. e ſ. Germa-⸗ 
v. Irland v. Belles⸗ 
heim, rec. 45 (92) 129; e 


nicum; 


geſchichtl. Studien 18 (94) 3 
A8 Eigenthümer 18 (000 


ange ſyriſch⸗kathol., 19 (95% 


Kirchenmusik f Haberl, Ambros. 
Kirchenrecht in Amerika 15 (91 
566; KA. v. Heiner, rec. 18 (94 
147 792; Lehrb. des kath. Ko. 
v. Groß, rec. 19 (95) 515; neuere 
fircenzenil. Literatur 18694) 183. 
a: Bonifaz VIII, Deſigna⸗ 
15 des Nachfolgers, Eherecht, 
Excluſive, Kirchengut, Kirchliches 
Verfahren, Regularen, Titular⸗ 
biſchöfe, Aichner, De An 15 „Gen⸗ 
tilini, Hammerſtein ( irche und 
Staat), Konings, Lämmer, Lector, 
Vering, Wernz. 
Kirchenrechts- bite von lin 
Schneider, rec. 17 (93) 70 
Kirchliches Verfahren gegen e 
haltſame Kleriker 18 (94) 567. 
Kirchenſchatz, ein angeblich altchriſt⸗ 
licher, Abh. v. Griſar 19 (95) 306. 
Kirchenſtaat, Schriften zur mittel⸗ 
alterl. Gefch. desſ. 19 (695) 145. 
Kirchenväter, Geſch. der au) zu 
ihrer Zeit, von Stöckl 16 (92) 
1960550 Lehrauctorität der KVV. 17 
( 


g Emendation einer Stelle 


18 (94 

Kleinere Der 955 Petrus Da⸗ 
miani 15 (91 ) 8 

Klemensromane 15 Langen 16 
(92) 365. 

Kleriker, mien eee ſ. Unent⸗ 
haltſamkeit. 


Klerus, der ital., im 10. u. 11. Jahrh. 
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nach Dresdner 15 (91) 328; Kl. Kröß 1 Abh. 19 95) 273 589. 


in Frankr. 1792— 1802 17 (93) Kuhn über Leos d. Gr. 
18 (940 


1585 der ruſſiſche Kl. 
12 5 üb. die Erbſünde 15 (˙91) 


Klone, Der 30jähr. Krieg, rec. 18 K 
(94) 128. 


Die Klöſter in 1 unter Hein⸗ 
rich VIII 19 (95) 105. 
Rec. 15 (91) 


Knabenbauer Beitr. 
719, 17 (93) 142. 

Kueller Beitr.: Rec. 19 (95) 341; 
Aral. 18 (94) 411 412. 

ie 8 6310 85 zſchismatiſche Kirche, rec. 


ns ava lle in 
neuer Ausgabe 17 (93) 1 

Knöpfler 15 (91) 172. 

Koch, e 00 Frankfurt 
a/ M. rec. 95) 35 

Komulovic Alerander 15 1900 115. 

Konings, Comment. in facult. 
apost., rec. 18 (94) 687. 

Konrad IV u. en s Abh. 
v. Michael 18 (94) 457 

Kopten, das Feſt der 151 Yetteften 
bei denſelben 15 (91) 1 

Korintherbrief, der 8 2 0 ba. 
1 v. Vetter, rec. 18 


9 Indicopleuſtes 15 (91) 


e ſ. Schöpfung. 
Kranich, Empfänglichk. d. menſchl. 
Natur f d. . Ordnung, 
rec. 17 (93) 53 

Ein Kreuz mit ch Inſchrift 17 

93) 381; das Kr. in der Unter: 
ſchrift der Biſchöfe 18 > 396. 

Kreuzzugsſteuern des 13. Jahrh., 
rec. 17 (93) 716; 19 90 758. 

Krieg, der en e, v. Klopp, 
rec. 18 (94) 12 

Kritik, e 17 (98) 165; 
Beitr. z.Bibl. Text⸗Kr. |. Textkritik; 
proteſt. bezw. ration. Bibel⸗Kr. 
17 (93) 149 152; ſ. auch Well⸗ 
hauſen, Pentateuch⸗Kr. 

Eh 529 85 ae engl. Staatskirche 


159 1 00 alte Biſchofsſitze 19 (95) 
855; das kroatiſche Rituale Rom. 
ebd. 380. | 


— —ͤ — nn Le nn en pen nn 


Chriſto⸗ 
logie 18 (94) 565. 
Kunſt, religiöſe, ſ. Miniaturen. 
Kunſtdenkmäler, chriſtl., ihre Er⸗ 
forſchg u. Beſchreibg 18 (94) 758. 
(39 185 8 eine Geſchichtsfabel 17 


Laacher Collect. Coneil. tom. VII 
rec. 15 (91) 301. 

Lacey⸗Denny, De Hierarchia An- 
glicana, rec. 19 (95 718. 

. üb. Montalembert 17 (93) 


ee 
KR.“ rec. 17 (93) 336 

Lagarde 15 (91) 176 181 361 381 
694 698 701 704. 

Laiencommunion v. Hoffmann, rec. 
17 (93) 143. 

Lambillotte 15 (91) 109. 

Lamy, ſyriſche Bublicationen 16 
(92) 731, 19 (95) 186. 

sau Patriarch v. Jeruſ. 17 (93) 


a nu v. Ottley, rec. 
19 (95) 715. 

Lanciani, one urbis Romae 
rec. 19 (95) 117. 

890 1575 in Prag, Abh. 
Svoboda 17 (93) 385; 1809485 

Langen über den Primat des röm. 

iſchofs 16 (92) 364; Klemens⸗ 

romane ebd. 365; L. u. Friedrich 
ebd. 366; L. u. Reuſch ebd. 367. 

Larmandie, Oecultiſt 16 (92) 766. 

Latro, Pauli junioris de monte 
Latro vita, rec. 18 (94) 365. 

Laud William, v. Hutton, rec. 19 
(95) 692. 


Le Blant 16 (92) 767. 

Lechner, Mittelalt. Kircheufeſte rec. 
17 (93) 125. | 

Lecler, Petri röm. Epiſkopat 18 
(94) 198. 5 

ser, Le Conclave, rec. 19 (95) 


Legion, tbebaiſche 16 (92) 750. 
age. De secunda Eva 16 (92) 


e e auf ſein, Gleiches 
Recht f. Alle“ 15 (91) 559. 
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Lehrautorität d. KV. 17 (93) 380. 
Die Lehrdecrete der röm. Congre⸗ 


een ob infallibel, Abh. von Literatur, neueſte theol., 
d auf Aae 19 (95) A 


Granderath 19 (95) 623. 
Leitner 15 (91) 395. ö 
Lemnius u. Luther. Abh. v. Mi⸗ 

chael 19 (95) 450 


Lenormant u. die Irrthumsloſig⸗ 


keit der Bibel 18 (94) 635. 
Leos I Sacramentarium, ſ. Sacra— 
170 \ Leos 1, Pf eudobif chöfe‘ 

7 (93) 214; Leos 1 Chriſtologie 
0 Kuhn 18 (94) 565. 

Leo III, Attentat auf ihn 17 693) 564. 

Leo IX von P. P. Brucker rec. 
15 (91) 306; Leos IX Reordina— 
tionen 17 (03) 198. 

Leos XIII Encycelica üb. das Stu- 
dium der hl. Schrift, ſ. Encyclica 
Providentissimus. h 

Leo (Hiſtoriker) 17 (93) 108. 


Leopold II u. der Joſephinismus, 


ſ. Joſephinismus. 


Leroy, üb. ieee ah Se dag Wee 
| ER 10 ar u. as, Mittela ar‘ 
19 (95) 161; Joſeph UI u. vie 


(91) 784. 


Leſſing u. „Berengar v. Tours 18 


(94) 5 

Lewis, Ener des Ihr. Sinai⸗ 
Evangeliars 19 (95) 390. 
L'Huillier üb. den hl. Thomas v. 
Canterbury 18 (94) 207. 

Liber pontificalis über Sacra⸗ 
mentarien, ſ. Sacramentarien. 


Liberius Papſt, ein Gedicht zu ſeiner 


Verherrlichung? 16 (92) 763. 
N Biographie Puſeys 18 (694) 


Liell, Entgegnung auf Lechners 


Ggeiches Recht für Alle‘ 15 (91) 


Ligne i Alfons. a 

Lilly, The Claims of Christia- 
nity rec. 19 (95) 701. 

Limbourg Beitr.: Abh. 15 (91) 44 
480, 16 (92) 231 581, 17 (93) 
677, Rec. 17 (93) 532 Anal. 


Lindner, Pirmin, die Gelehrten St. 
Blaſiens 15 (91) 570; Lindners 
bibliograph. Verdienſte ebd. 571. 


1 u * 


. 


Ergbd rec. 15 (91) 719; f. Hand⸗ 
Streif⸗ N 


Commentar. 


iturgie die griech.⸗ruſſ. L., 


Nilles 18 (94) 260; hg 2 
in den liturg. Formeln ebd. 765; 3 


liturg. SS ein angebl. 

altchriſtl. Schatz, 

liturgie, Probſt, 
18, 17 (93) 695; ſ. Mitte⸗ 
Pfingſtfeſt, Schober. 

Little, Th 
ford, rec. 16 (92) 513. 

Llorente 15 (90) 364 367. 


Lock, NN of John Keble 


17 (93) 
Lo NE 1 FR Daruinisnns 18 
Loiſy 18 1900 182 636. 


| DENE m Pascals Pensées 17 


(93) 38 


belgiſche Revolution 16 (92) 763 
Luce, Simon, üb. Carl V ov. Frank⸗ 
reich 17 93) 379. 
Luckock, The Church in Scot- 
land, rec. 17 (93) 723. 
Ludwig XVI 17 (93) 574. 
Ludwig, Dr. W. 15 (91) 344. 
Bin Geſch. der Kirche? 19 (95) 


Fuitprand v. Cremona 15 (9) 309. 

Luna, Peter, de 17 (93) 743 745. 

Luther ii. Tyrannenmord 16 (692) 
559; L. u. Lemnius, Abh. v. 
Michael 19 (95) 450. 


Mabillons Leben v. Bäumer, rec. 
17 (93) 154. 
Machtvollkommenheit der röm. Con⸗ 


gregationen bei Lehrdeereten, Abh. 


v. Granderath 19 (95) 623. 


Abh. v. Griſar 
19 (95) 306; |. Abtweihe, Meſs⸗ 
Stowe⸗Miſſale. 
ig v. Thalhofer, 0 15 (91) 


he Grey Friars in Ox- 


ss 


4 


Mäcon, 88 2. Concil daſelbſt 17 


(93) 1 
ee "Shore v. Haberl, 
rec. 18 (94) 542 


Lingens Beitr.: Abh. 18 (94) 293 Ban üb. 1 1 d'Arc 16092) 


593, Rec. 19 695) 332 718, Anal. 
18 (94) 759, 19 (95) 756 761. 
Lipſius, Apokr. Apoſtelgeſch. ut il 


— 
Digitized by Google 


Mainguct üb. die SH Chriſtoph⸗ 


Legende 18 (94) 20 
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Majorca in den erſten Su Jahr: Materie, das Problem der M. in der 

hunderten 19 (95) 1 | griech. 791 95 Bäumker Cl., 
ee 181 hl., Lebensbeſchreibg rec. 15 (91) 1 

(98) 1 Mathias Gere v. Fraknöi, rec. 

Malpews Aus . Ueberfegung | 17 (93) 34 

der griech. ul, 4 0 Abh. Wie Practatus auctore 

v. Nilles 18 ( Gasparri, rec. 16 (92) 151. 

1 New 8011888 1591) Des hl. Matthias Feſt ſ. Schaltjahr. 

392. Maurer Ant., Sectenſtifter? 16 (’92) 
Manitius, Geſch. der chriſtl. kat. 759. 

Poeſie des MA. rec. 16 (92) 313. Maurer Joſ., Kar Anal. 17 (93) 
Manning, ein Lebensbild v. Belles⸗ 745, 18 940 3 


heim, rec. 17 (93) 330. Maximilian II, Saite, Briefe u. 
Marcia, Favoritin des K. Com⸗ Acecten hg. von Schwarz, rec. 16 

modus 18 (94) 412. (92) 516; vgl. ebd. 759; ſ. auch 
Marcus, Anfang des Evang. Prager Landtag. 


(95) 396; Echtheit des Sch uses Maximin, röm. Kaiſer, Petition um 
ebd. 187; ; angebl. Verf. ebd.; Mars Berfolgung der Chriſten 18 (’94) 
cus⸗Hypotheſe ſ. Synoptiker; 8 
Marci Cathedra 18 (94) 588. Mazarin 18 (94) 207. 
Maret (Biſchof) 17 (93) 380. Mazlum, melch. Patriarch 18 (940204. 
Marheineke 15 (91) 739. Mazzolini, Evang.s. Lucae in car- 
Maria, die Gottesmutter in d. hl. | mina versum 15 (91) 777. 
Schrift v. A. Schäfer, rec. 16 Mechaniſcher 1 v. Gut⸗ 
(92) 712; Marken Fasti | berlet, rec. 18 (94) 5 
Mariani; Marienverehrung |. Meindl, Biographie des Bi, Franz 
Liell gegen Lechner; ein mario⸗- Joſ. Rudigier 16 (92 
logiſches Problem 17 (93) 548. Meinung, gute, 18 (94) 187 295 
Mariana u. der Tyrannenmord 16 298. 
(92) 556. Melanchthon üb. Tyrannenmord 16 
Marquette, Entdecker des Miſſiſippi (92) 559, ſ. auch Lemnius. 
19 (95) 587. Melchers de 11088 visitatione 18 
Marſhall S. T. 15 (91) 783. (94) 186. 
nn v. Padua 15 (91) 168. | Melchiten in Amerika 17 (93 162; 
Martial, d. bl. 1715 Limoges, Zeit⸗ Geſch. 25 e in Syrien 
alter iz (9 8) 5 18 (94) 2 
Nn ß Zeit fees Exils 16 Seite Gesänge ſ. Kirchen⸗ 
a V5 u. die Juden 17 (93) Der Menſchenſohn⸗ aus dem hebr.⸗ 
aram. F erklärt 16 
Martin, Die, Gonrad, v. Stamm, (92) 567 


rec. 17 (93) 1 Menſchwerdung u. Erlöſg, 1 
Martin ie TR Criminalſtatiſtik wendigkeit nach St. Anſelm, Abh. 
18 (’9 2 von Stentrup 16 (92) 653; f. 


Martin J. P. P. Üb. die Echtheit auch Incarnation; die M. u. die 
des e 19 (95) 187. 1 lichten nach Weſtcott 
N 5 er ten Jahrh. 18 (94) 8 ("94 
Nonsthal ebd. 591. 12 Letz 1 inter- 
Ware! ius, Sifinnius u. Alexander, prete 17 (93) 7 
850 91 im Val di Non 18 Des Meſſias ei ‚Thätigteit v. 
Schenz, rec. 17 (93) 1 
Mute galismus, 710 dagegen, Meſskanon ſ. Kanon. 
. Coconnier, Flügel. 
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Meſsliturgie der Chaldäer 18094) Momerie, The Religion of the 
765. 


Future, rec. 18 (94) 161. 
Meſsopfer, Opfercharakter 15 (91) Monismus, 15 v. Gutberlet, 


132 320; ſ. Conſecration. rec. 18 (94) 5 
Metaphraſtes' Chronologie ſ. Pauli | Monfabre, Prediger 17 (93) 382. 

jun. vita. Montalemberts Reden 17 (93) 382. 
Metaphyſik ſ. Ariſtoteles. Moralphilosophie“ v. Cathrein, rec. 


Methodologie u. Encyklopädie d. 18 (94) 532; j. Ethik, Schiffini⸗ 

Theol. v. Kihn, rec. 19 (695) 711. Moral, janjentliiieie Verderben 
Meyer, Jürgen Bona, üb. d. Er: | Frankreichs 18 (94) 591. 

ziehgsrecht des Staates 1995219. Moraltheologie |. Ballerini, Be⸗ 
Meyrick, The Church in Spain, rardi, Probabilismus. 

rec. 17 (93) 543. a Morawski Beitr.: Abh. 19 (96) 91. 
Michael Beitr.: Abh. 15 (91) SI) Morin, Germain 15 (91) 112; M. 

401 577, 16 (92) 1 193 385] üb. den Verf. des 18800 Sym⸗ 

692, 17 (93) 193, 18 (94) bolums 16 (0920 1 

457, 19 (95) 450; Rec. 15 Moſes bar Kepha 15 1 Sun üb. 

(91) 136 306 328, 16 (92) | die Seele, rec. 16 (92) 73 

328 491 516 529 707 722, 17 Moslau ſ. Papes et 1815 

(93) 106 136 143 330 368 529 Motio, übernatürliche, übernatürl. 

716, 18 (94) 144 345 355 374 Motiv, s. Verdienſtlichkeit. 

525 711 717 729, 19 (95) 106 Motiv des übernatürlichen Actes 

123 136 142 335 338 351 529 ſ. Formalobject. 

539; Anal. 15 (91) 164 363 367 Mourek üb. die deutſchen as 

753, 16 (92) 359 364 367 372 gelienüberſetzungen im MA. 

374 375 380 550 556 575 743 (95) 586. 

749 752 758 759 761, 17 (93) | Mozley, 14910 0 H. Newman 

165 371 378 741, 18 (94) 190 rec. 15 (91) 7 

198 400 748 75 58, 19 (95) 157 Mugnier üb. eme Unionsverſuch 

159 165 753 760 763. der Basler mit Byzanz 17 (93) 
Migazzi, Card., von Wolfsaruber, | 576. 

rec. 16 (92) 491; Ms. SLR e 1 Ahdnameh für Bos⸗ 

üb. die Jeſuiten 17 (93) 745, ſ. nien 19 (95) 374. 

auch Joſephinismus. Müllendorff Beitr.: Abh. 17 (93) 
Miniaturen, vaticaniſche, v. Beiſſel, 5 15 69 Anal. ebd. 174 176 561, 


rec. 19 (95) 101. 94) 187. 
Minoriten, Provinciale ordinis Muller 6. 99870 u. Wunder, rec. 
ed. Eubel 17 (93) 378; der 17 (93) 698 
Minoritenorden z. Z. des S chismas Müller Joſ. Hen ni 18 (94) 
v. Hüttebräuker, rec. 19 (95) 5 a 8 19 (95) 5 
ein Minorit des 14. Jahrh. ſ. Dö⸗ Die Muſik der Vegan enheit 18 
ring Matthias. (9040 575; Geſch. d. Lil von 
Miſſale von Si Abh. v. Bäu⸗ Ambros, rec. 19 (95) 70 
mer 16 (92) 446. | Mvsoköyor 18 (’94) 586. 


1 0 Kirche u. Sklaverei i un 
955 „Abh. v. Kröß 19 (95) 2 
585 


Das Mitte⸗Pfingſtfeſt 19 (695) 169. Nachſalge Chriſti, Aut age üb. den 
Mitzſchke, Sigebotos Vita Paulinae, Verfaſſer 19 (95) 
rec. 16 (92) 707. | Naholeons Ehescheidung 18 ('94) 
Molina, Molinismus 15 (91) 571. 184. 
741 783, 17 (93) 560 736; mo⸗ National⸗Oekonomie 18 (94) 133. 
derne Excurſe üb. Mol ina 15 (91) Natur u. Wunder p. E. Müller, 
557; ſ. auch Gnade. rec. 17 (93) 698. 
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1 5 v. Rönay, 
rec. 19 (95 

Nan feine Poſtulate in Sachen 
der Schule 19 (95) 193. 

Nazareth, Philologi 8 üb. den 
Namen, 18 ) 

Negroni, La Bibbia vülgar 1 
anno 1471, rec. 19 (95) 34 

Neuchriſtl. Nice 50 der fran 
Literatur 17 (93) 191. 

Neumen, Leſung der N. 15 (91) 107. 

Newman, Francis W., Contribu- 


tions to the early hist. of 


11 5 Newman rec. 15 (91) 

Newman, Cardinal, zur Biographie 
9 55 15 (91) 716 718, 17 (93) 
365; N. u. Puſey. Abh. v. Zim⸗ 
mermann 18 a 500; Anglican 
Career of N. by Abbot, rec. 
17 (93) 540; N. u. Keble ebd. 
730; N. üb. die Inſpiration N 
(94) 632; ſ. Wilberforce. 

Nichtmieberaufleben 5 au. 
v. Scheller 15 (’91 

Das Nichtwiſſen he 7 ar 

Nicolaus’ v. Lyra Penis Zeit der 
Abfaſſung 19 (95) 38 

SIE DELLANDE Bibliographie 19 (95) 


Niki — Emmaus 19 (95) 189. 
Nilles Beitr.: Abh. 17 93) 245, 18 
(94) 260, 19 (95) 1; Rec. 15 691) 
117 714, 17 (93) 12⁵ 132 521, 
18 094) 336 365 687; Anal. 15 
(91) 146 159 172 178 390 550 
566 724, 16 (92) 174 336 344 
349 350 384 546, 17 (93) 160, 


18 (94) 196 396 735 751, 1919 


(95) 169 364 380 572 741. 
Nilus', des 8 1 v. Conſtan⸗ 
6940705 Brief an Urban VI 18 
Nippold als e M 
v. Zimmermann 17 (93) 2 
Nirſchl Patrologie 15 (90 506 
* N musicale 
5 Bein. Abh. 18 (94) 627; 
15 (91) 531; Anal. 15 (91) 
391 775, 17 (93 548, 19 (95) 
367 382 390 3499. 
Nitzſch 15 (’91) 739. 
Noe bei Ezechiel ſ. Ezechiel. 
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W Tertullian, rec. 16 (9.2) 


1 Rolle beim Attentat auf 
Bonifaz VIII 16 (92) 367. 
Noldin Beitr.: Rec. 18 (94) 351 
353; Anal. 19 (95) 735. 
Nomenclator lit. recent. theol. 
cath. ed. Hurter* 16 (92) 573, 
17 (93) 735, 19 (95) 544. 
Nong beer Martyrer 18 (94) 591. 
Norbertus v. Tux, Compendium 
theol. fundam. Alberti a Bul- 
sauo 17 (93) 188. 
Nordamerika, die Ruthenen daſelbſt 
16 (92) 175; Geſch. der proteſt. 
Secten ſ. Nippold, Amerika. 
1 zb, (pſeudon. Niſard) 
Na der Erlöſung u. der 
Menſchwerdg nach St. Anſelm, 
Abh. von Stentrup 16 (92) 653. 
Nuntiaturen, e 
der ſtändigen N. 19 (95) 7 


Obedientialis potentia, Abh. von 
552 9 80 16 (92) 231, 17 (93) 


Oberdörffer, De inhabitatione 
Spiritus sancti, rec. 16 (92) 
525. 

Oberhammer, Beitr.: Rec. 17 (93) 
698, 19 (95) 127. 

Objectum formale sub quo und 
obj. form. quod 17 (93) 174. 
Occultismus in Frankr. 16 (92) 

765 766. 

Oechsli, die Jeſuiten u. der Ty⸗ 

rannenmord 16 (92) 556. 

ettli, Auslegung von Deuterono⸗ 

mium, Joſua, Richter, rec. 17 

(93) 705. 

Offenbarung, begt laubigt durch Weis⸗ 
ſagungen f. Weisſagungen; ihr 
Nachweis in der Geſch. d. Religion 
ſ. Religionsgeſch. 

d. hl. Malachias 17 


O Hanlon 1 
e National⸗Oe. 18 (94) 


(93) 191 
Die ökumenischen großen Lehrer“ 
der 11 Kirche 18 (94) 742. 
Olaf II d. Gr. 16 (92) 550. 
Olden, The Church of Ireland, 
rec. 17 (93) . 


788 Regiſter zu den Jahrgg. 1891—1895 rn 


Oliphant, Jerusalem, rec. 17 (93) Palmieri Dom. 15 (905713 Op us 
150. theol. mor. auctore Ballerini 
Olle epa üb. die neuchriſtl. ebd. 778. 
1 d. franz Lit. 17 (93) Papa's, des Katholikos v. Seleucig 
191. Briefwechſel 18 (94) 163 546. 
Omont üb. Unionsverſuche der By⸗ Papes et Tsars par P. Pierling, a 
zantiner mit Rom 17 (93) 384. rec. 15 (91) 113. 1 
Opfer, Theorie v. demſ. 15 (91) Papſt, Deſignation feines Nachfol⸗ 
320; Opfercharakter der hl. Meſſe gers, v. Holder, rec. 19 (95) 335 


4 


1. Mefsopfer. Umfang ſeiner Gewalt ſ. Bruſt⸗ 
Opuscula SS. PP. ed. Hurter Se- ſchrein; welt. Herrſchaft d. Pape 

ries II tom. 6 16 (92) 574. nach Van Dürm, rec. 16 (92) 
Orange ſ. Arauſicanum. 330; Chronologie der P. 649 — 
Ordensfrauen, I 75 e 683° nach Gre ie ebd. 

an O. 19 (595) 7 374; Päpſte als offenbare 


Ordensgelübde ſ. een Ketzer gegen Döllin⸗ 

Ordination des hl. Ignatius u. ſeiner gers), Abh. v. Michael 17 (93) 
Gefährten, zur Gejch. derſelben 193; ſ. Kreuzzugsſteuern. 
15 (91) 146; die Dimiſſorien Bapftgefhicht I? v. Paſtor, rer. 175 
ebd. 147; der Ordinationstitel (93 
ebd. 148, der ordinierende Biſchof Papſtwahl Anstiliefgereiit kathol. 
ebd. 153, Zeit der Ordination Staaten bei derſ., v. L. Wahr⸗ 
ebd. 156, ſeelſorgl. Wirkſamkeit! mund, rec. 15 (91) 310; Papſt⸗ 


der Neuordinierten ebd. 157. wahlbullen u. das Recht der Ex⸗ 
Ordines, das heißt Sacramentarien, eluſive v. Sägmüller, rec. 19 
ſ. Probſt. (95) 338. 


Ordo Mug ſ. Stowe⸗Miſſale. Parabel vom barmherz. König u 
Orientaliſche Kirche, die Prieſterehef unbarmh. Knechte 15 (91) 249 
in derſ. 16 (92) 147; Beicht⸗ Paret, Priſcillianus, ein Reformator 
praxis 18 (94) 764. uſw. beſprochen 16 (92) 696. 
Orléans, Jungfrau v. ſ. Jeanne. Pascals Pensees 17 (93) 381. 
Orvieto, Geſchichte v. O., von Fumi Paſcha ſ. Zeitangaben. 
19 (95) 153. Pacer v. J. 1438 
Oeſterreich, Theol. Studien u. An⸗ 17 (93) 7 
ſtalten, v. Zſchokke, rec. 18 (94) Paſtor Beitr Rec. 18 (94 359, 


144; ſ. auch ferien Anal. ebd. 585; Geſch. d. Päpſte 
Oſtſyr. Kirche, Geſchichte derſ., ſ.] I' rec. 17 (93) 122, vgl. 15 (91 

Papas Briefwechſel. 314; Joh. Janſſen, ein Lebens⸗ g 
Su Lancelot Andrewes, rec. 19 bid, rec. 17 (93) 529; Paſtor⸗ 

(95) 715. Janſſen, Sal d. deaſchen Volkes 5 
Oudin ſ. Bibliographie d. Geſ. Jeſu. Bd rec. 19 (95) 1 * 


Oxford⸗Bewegung 17 (93) 365 730; Baftoraltfenfogie s. ae Be⸗ 
Oxford and Oxford Life by rardi, Renninger. 
Wells, rec. ebd. 544, O. Univer⸗ Patriarchat v. Couſtantinopel, fein 5 
ſität 18 (94) 207. Urſprung 18 (94) 413. . 
Patriarchen, die griech. unierten „„ 
Syrien 18 (94) 203. 
Padua, Statuten 15 1 ⸗-Uni⸗ Patrologiſches 15 091) 569; . B 
verſität 17 (93) logia syriaca 16 (92 7313 0 
Page Renouf 17 (885 165—173. Patrologie u. Pateiſte . Ehry⸗ * 
Palamas 18 (94) 204. ſoſtomus, Ephräm, Irenäus, 
Paléographie musicale par les] Leo d. Gr.; Patrum opuseula 
Benedictins de Solesmes, rec. | ed. Hurter series H16(92)574. 
0 I 
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Paulus' Römerbrief erkl. v. A. 
Schäfer, rec. 18 (94) 138; Briefe 
an die Theſſ. u, an die Gal. v. 
demſ., rec. 17 (93) 357: Com- 
mentar üb. die Briefe Pauli v. 


Schmiedel, rec. 15 (91) 537; Ge⸗ 
wandtheit Pauli, a griech. Aus⸗ 


druck 19 (95) 58 


Pauli Junioris m monte Latro 


am ed. Delehaye, rec. 18 (94) 


Pauls v. Bernried Vita Greg. VII 


v. Greving, rec. 19 (95) 529. 
Paulinae Vita auctore Sigebo- 
tone rec. 16 (92) 707. 
Beiffon üb. Religionsgeſch. 17 (93) 


Peladan Occultiſt 16 (92) 765. 
i Wellhauſenſche, 19 
95) 552; ſ. auch Hummelauer, 
Scope er. 
e altkirchliches 15 
91) 568 


. Felicitas, ihre Acten 
auch griechiſc 16 (92) 764 
erpignan, „ 17 (8 743. 
erty 15 (91) 344 


91 Chr. Beitr.: Anal. 15 |, 
Beine, Mars Moravicus 19 (95) 


Peſt, die große l 
rec. 19 (95) 1 
Peters d. Gr. Reform der ruſſ. 
Kirche, Abh. v. Arndt 18 (94) 417. 
Peter v. Pavia 18 (94) 766. 
a 680 85 J. . Jakobs II 
vun Evan re feine Zeitan⸗ 
19795 en deze der letzten Tage Jeſu 
Betrusacten |. Apo⸗ 
1055 Rd P. in Rom 18 (’94) 


Beirut Damiani, der hl. 15 (’91) 


Pfarrkirchen, ihr nee Pre⸗ 
digt u. Kirchenba 
pft naften, Mitte⸗Pf. 19 (95) 169. 
lf Beitr.: Abh. 17 (93) 483. 
hi oe der Schöne ſ. Bonifaz VIII. 
ilipp II v. Spanien u. Eliſabeth 
v. Engl. 15 (91) 188. 
le über ‚Nazareth‘ 18 


Philoſophie ſ. Ethik, Poſitivismus, 
Analogie des Seinsbegriffs, Acker⸗ 
mann, Ariſtoteles, Bäumker Cl., 
Cathrein, Coconnier, Coſta Roſ⸗ 
ſetti, De Vorges, Fiſcher E. L., 
Flligel, Fonſegrive, Gutberlet. 
Moſes bar Kepha, Ritſchl, Stöckl. 

Auen deren Gelübde 15 (91) 
117; P. u. die Jeſuiten ebd. 118. 

Piepers Schrift üb. die Entſtehungs⸗ 
194 ar 1 Nuntiaturen 


Pierling, Papes et Tsars rec. 15 
(91) 113; die Ruſſen auf dem 
Concil v. Florenz 17 (93) 184. 

Pietrasanta, Rertification histo- 
rique, rec. 15 (91) 117. 

Pinzi, Storia di Viterbo 19 (95) 
149; gli ospizi medioevali e 
l'ospedale di Viterbo ebd. 151. 

Pius VI, 70 Jahr ſ. Pontificats 
17 (93) 1 

Plaine üb. = Verfaſſ ſer d. athanaf. 
Symbolums 16 (92) 188; Unter⸗ 
ſuchungen über d. hl. Alexius 18 
(94) 767. 

Podlahas Ausgabe der Hist. Prag. 
v. Hammerſchmid 19 (05% 587. 
Poeſie, chriſtl. lat. des MA., von 
nan rec. 16 (92) 313. 
ohl üb. Thomas v. Kempen 19 
(95) 389 

Pol e, Card. Ng 7 e 
mann. rec. 18 (94 

Pombal nach Duhr 5 4 2 190. 

Pontius Pilatus im 795 Abh. 

v. Morawski 19 (95) 9 
Borat üb. 55 17 (93) 


Portugals Stellung Bu abendl. 
Schisma 18 (94) 2 
293 i 17 Gruber 16 


Poſſed in. Ant 15 (91) 118. 
Potentia obedientialis, Abh. von 
Limbourg 16092) 231,170 95 3)532. 


Prädeſtinationslehre des hl. Augu⸗ 


ſtin, Abb. v. Pfülf 17 (93) 483; 
Praedestinatio physica ebd. 560; 
e en Ede des hl. Bo⸗ 
naventura, Abh. v. Limbourg 16 
(92) 581. 

Praedeterminatio physica ſ. Feld⸗ 
ner, Thomiſten. 


Te 
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Praemotio ſ. praedeterminatio.| u. die griech. ‚orthodoxe Kirche 15 
Prager Landtag v. J. 1575, Abh. (91) 180; Einführung des Prote- 
von Svoboda 17 (93) 385, 18 ſtantismiis in England ur 
(94) 85. Elis, ebd. 186; Boſſuet üb. d. br. 
Pragmatik zw. d. Infallibilitäts⸗ 17 (93) 119; die proteſt. Kirchen 
dogma u. der räuberiſchen Weg- in Nordamerika ſ. Nippold. 
nahme Roms 16 (92) 372. 911920 550 secunda Eva 6 


Prat 9055 1 Univerſität Oxford 18 
94 Providentissimus Deus, die püpſtl. 
Predigt 10 Katecheſe, Das affective] Encycl. |. Encyclika. 
Moment in P. u. K., Abh. von N ga min. ed. Babel 
Limbourg 15 (91) 44; Verwen⸗ 17 (93) 3 
dung der Bibel in der Pr. ebd. 10 55 Genen, v. Raffl TEC 
350; burleske Predigtweiſe in) (93) 104; Pf. der Vulgata vor 
Spanien 16 (92) 189: Pr. u. Hoberg, rec. 18 (94) 154; Pi 
Kirchenbau im MA. 18 (94) 400; Ueberſchriften u. Termpelmufi 15 
e des ſel. Ge e (91) 361; Erkl. d. 3. Pſ., Abh. 
Abh. v. Gatterer 19 (95) 35; von Zenner ebd. 691 
die rechte Predigtweiſe n. Alfons Puſey 17693) 365 730; P. u. New⸗ 
v. Liguori 19 (95) 737. e Abh. v. ihnen 18 
Prélot üb. Monſabré 17 (93) 382. (94) 500; P. im Kampfe gegen 
Prevort, Autobiography of Wil-] die kath. Tendenzen der Tracta⸗ 
liams, rec. 17 (93) 365. rianer u. gegen die proteſt. Rich⸗ 
„Prieſterehe' im 10. u. 11. Jahrh.] tung der Anglicaner, 43805 v. Zim⸗ 
15 (91) 339; 1 15 der mermann 19 (95) 4 


orient. Kirche 16 (92) 1 Putzer, NT, 2 100 15 an 
Prieſterl. Thätigkeit des Dies v.] rec. 18 (94) 6 
Schenz, rec. 17 (93) 1 Puymaigre üb. Heinrichs VII an⸗ 


Primat des röm. Biſchoßs nach] gebl. Vergiftung 17 (93) Sun 
Janus⸗Döllinger, u. nach Janus⸗ 
Friedrich 16 (’92) 360, nach Lan⸗ 
gen ebd. 364; Pr. des Papſtes 
u. Petri Aufenthalt in Rom 18 Quaestiones lan ex dogm. 
(94) 200; Pr. u. die Soncilten | auctore Schmid rec. 16 (92) 500. 
eb. 413; ein unbrauchb. Zeugnis Quantität, Definition u. 720 
f. den Pr. ebd. 588; Zeugnis f. Abh. v. Schmid 15 (91) 58 
den Pr. aus Byzanz 18694) 765. Guicungue, das athanat. Symbo⸗ „ 

Priſcillian u. die neueſte Kritik, Abh. lum, Verfaſſer? 16 (92) 188. 
von Michael 16 (92) 692; Pri⸗ Quilliet, 8 92 weltlichen 
ſeillians Schriften 18 (940 190. Gewalt 18 (94) 2 

Probabilismus od. Aequiprobabilis⸗ 75 üb. Jeanne Wire 16 (92) 
167755 Abh. v. Huppert 19 (95) 


Probſt Beitr.: „Abh. 15 (91) 193; 
die älteſten Sacramentarien, rec. 
17 (93) 521; die Liturgie in den 
erſten 4 Jahrh. 18 (94) 735. 

Profeſs ſ. Regularen. 

9 550 Congregation der P. 

werder Chriſti ſ. Chriſtus 
als Prophet. 

Ein proteſt. Religionsbegriff 16 (92) 
177; der deutſche Proteſtantismus 


Ounquengal⸗ Face Konings 
e rec. 18 (94) 687 8 8 
auch 15 (91) 550. . 

Quiricus, Nr hl., 15 co 705 


Raffl ane Nec. 19 cas) so = 
Pſalmen TIL, rec. 17 9 1 
Ramſay üb. die Natur der 
Chriſtenverfolgungen 19695, 19 900, 
üb. die Adreſſaten des 2 ter- 
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briefes ebd. 191, üb. Galatien en ſ. Religions 
in der Apg. ebd. üb. die 6. Stunde 
der Verurtheilg Jeſu u. die 3. Religiöse Moral ſ. Ethik u. Religion. 
St. der Kreuzigung ebd. 192. Religiöſe Congregationen ſ. Regu⸗ 
Rance⸗Bourrey üb. die Concordats⸗ laren. 
verhandlungen Bonapartes 1793) Rendall üb. die Adreſſaten des Ga⸗ 
1 laterbriefes 19 (95) 191. 
Rante eo üb. Gregor VII 15091) Renninger⸗Göpfert, Paſtoral rec. 
5 0 die ſpaniſche Inquiſition 18 (94) 351. 
307; R u. das Mittelalter Renouf |. Page Renouf. 
19 (95) 161; zur Beurtheilung Reordinationen 17 (93) 198. 
ſeiner i ebd. 165; ſein Retke, Patrologiae Compendium 
Selbſtgefühl ebd. 167 15091) 565. 
nn a ee v. Schottland Reuſch 15 (91) 364; Jeſuiten u. 
5 (91) 3 Tyrannenmord 16 (92) 562; R. 
Rapp, Sage in Tirol uſw. u. Langen ebd. 367; f. Altkath. 


rec. 15 (91) Kritik. 
Räß Andreas ſ. Döllingers Cor⸗ Revue des religions 17 (93) 376. 
reſpondenz. Revue thomiste 17 (93) 736. 


Raymund v. Pennafort 17 (93) Neze üb. die Converſionen in Böh⸗ 
744. men im 17. Jahrh. 19 (95) 586; 
üb. 75 Bauernaufſtand in Böhmen | 


PN 


Rebelliau, Bossuet historien 
du Protestantisme, rec. 17 (93) 
119. üb. das Concil v. Florenz 18 


Recht des u auf die Schule 0900 2 
19 (95) 193 401. Kot in den liturg. 1 
Wee u. Verſöhnung nach u. in der Literatur d. Kirche 18 
Ritſchl 18 (94) 74; ſ. Verdienſte, (94) 765. 
Wiederaufleben; Sünde, Nicht: Ribadeneyra ſ. Bibliographie der 
wiederaufleben. eſ. Jeſu. 
Recurspflicht im al Abſolu⸗ Ricard üb. Combalot 17 (93) 383. 
tionsrechte 15 (91) 1 Richard Fitz⸗Ralph ſ. Armachanus. 
Reform der ruſſ. Kirche Bat Zar Richard v. Middletown üb. Hyp. 
Peter I, Abh. v. Arndt 18 6940 notismus 17 (93) 383. 
417. Richard 1 Rec. 17 (93) 122, 
Régnon, Etudes sur la ste Tri- 18 (94) 3 
nité, 16 (92) 578; üb. Jon e 2 Buch der, v. Oettli, rec. 
ves Hlém. de philos. 18 (94) 415. 17 (93) 705. 
Regularen. Das neue Recht der R. Nictrudis die hl. 15 (91) 705 707. 
15 (91) 774, 18 (94) 201 202. | Ringseis üb. Döllinger 16 (92) 752. 
Reich Gottes nach Ritſchl, f. Ritſchls au Beitr.: Abh. 17 (93) 577, 
Gottesbegriff. 8 (94) 1; Rec. 15 (91) 126 
Reinigungsort |. Fegefeuer. 545 548, 16 (92) 525 528, 17 
an Der älteſten Chineſen 17 (090) 340, 18 (94) 532, 19 (95) 
(93) 1 Röm. Staatsreligion 108: Anal. 15 (91) 180 381, 16 
u. das Shriftenh, ebd. 191; R. (92 177, 17 (93) 376. 
1 5 . Natürl. Chriſten⸗ Ritſchl hr als Philoſoph 15 (9 
381: R. als Theolog 16092) 177 
w. ein proteſt., Geſchichtl. Studien zur Lehre v. 
Gott, Abh. v. Rinz 17 (98) 577; 
Naligtensgefchcht 17 (93) 376; zur 177 Satteöbegrif, Abh. v. demſ. 
le 15 (91) 392 
Religionsgefch v. Wilmers Rüſch os üb. die Echtheit des 
19 695 95) 159. Briefes Firmilians ſ. Firmilian. 
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Rittler üb. e u. Daſein 
16 (92) 82 448, 

Rituale Rom,, 568 kroatiſche, 19 ( 
(95) 380. | 

Nitualiſten ſ. Anglicaner. 

Robertson Smith, The Old Testa- 
ment? rec. 17 (93) 149. 

Robinſon, J. Armitage, Bibl. u. 
patriſt. Studien’ 16 (92) 186; 

üb. Dr. Hort 19 (95) 397. 


Robiou üb. die Urreligion d. Chineſen Ruthenen, Die unierten, in Nord⸗ 


17 (93) 187. 

Der hl. Rock, Gesch desſ. v. Beiſſel 
rec. 15 ( 910 1 

Rodenbergs Shut 95 InnocenzlV 
u. das Königreich Sicilien, ſ. In⸗ 
nocenz IV u. Konrad 


Rodrigo G., Historia de la in- | Sabatier üb. u 5 


quisicion 15 (91) 364. | 
Rohrbacher ENGEN Bd 18, 
rec. 18 (94) 3 
Rolands Sendezeit hg. von Gietl, 
rec. 16 (92) 147. 1 


Rolfes, Die ariſtot. Auffaſſung vom Sacral Sitigfeit der v. Ge 


Verh. 680 910 Gottes z. Welt, rec. 
17 (93) 340. 


Roms Einnahme durch die Piemon⸗ 
teſen u. das Infallibilitätsdogma 
16 (692) 372; Stadtplan des alten 
R., v. Lancianf, rec. 19 (95) 117; | 
5 50 Petri in Rom 15 
720 

Römerbrief erkl. v. A. Schäfer, 
rec. 18 (94) 138. 


Konad, Das 10 70 Chriſtenthum, | N Marth in Afrika 16 (92) 


rec. 19 (95) 1 
Roſenkreuzer ſ. Beulen 
Rösler, 4656785 Joh. Dominici, rec. 
19 (95) 123. 
Roſſetti f Coſta⸗Roſſetti. 
Rottmanner, Der Auguſtinismus, 
17 (93) 483; ein martolog. Pro⸗ 
blem ebd. 548. 
PN a 101 verpflichtende Kraft 
8 92 ii ſeine Biographie 


Rudolf v. Habsburg u. 99555 
v. Ziſterer, rec. 18 (94) 355. 
6000 2 üb. Wirtſchaftspolitik 19 
Rushbr 1159 Synopticon 15 (91) | 


7883. 
Ruſsland u. die Päpſte im 16. Jahrb. 


5 
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Sacramentarien, die 3 at röm., 


Sägmüller, 
Salmon 15 dle d. Kirche 


Sum e Feier des]. im Orient 18 
(’94) 414. 


San, ſ. De San 
St. Flasch u. ſeitte Gelehrten 15 


Sanday N 15 (91) 782. 
Sapor I I 
591. 1 
zn üb. die Inſpiration 18 (94) 
Sayces Verſuch 905 bibl. Ethno⸗ 


Schäfer Al., 


1 
* 


r 
EB, 
sv 


j. Papes et Tears; die Ruſſen 

auf dem Concil v. Florenz 17 2 
850 184; ruſſiſche Juden ebd. * 
85; ruſſiſche Liturgie, Abh. v. 
Niles 18 099) 260; ruſſiſch⸗ 
ſchism. Kirche v. Knie, rec. ebd. * 
336; Reform der ruſſ. Kirche 
durch Peter d. Gr., Abh. v. Arndt 
95 a der ruſſiſche Klerus 
ebd 


7 


amerika, u. das fie betreff. Decret N 
Der 0 Propag. 16692) 175, 17 (93) 


d. Dogmen 15 (91) 


nach Duchesne, Abh. v. Pr obſt 
15 (91) 193; die älteſten röm. S. 
v. Probſt, rec. 17 98) 521 


annten, v. e geſpen⸗ 
deten, 15 (91) 87 308; Sacra⸗ 
mientenlehre® Schanz, rec. 18094) 


Die Papſtwahlen 15 
(91) 313 318; die Papſtwahl⸗ 
ballen u. das Ki: Recht der 
Excluſive 19 (95) 3 


15 (91) 1 


(91) 5 
K. Valerian 18 60% 


logie 18 (694) 2 
Die Gottesmutter in 2 
der hl. Schrift rec. 16 (92) 712; 
\ Nümerbrief erkl., rec. 18 (94) * 
138; Briefe an die Theſſal. u 

dir die Galater erkl. rec. 17 0 
Ol. 
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Schäfer L. Beitr.: 1255 15 ('91) 
113 310, 16 (92 

Das Schaltjahr, der Sagas in 
kirchl. Bez. 16 (92) 54 

8 Saanmeflenlche m. 18 
94 

Schefer 80 Cordier, Karten aus 
dem 16. — 18. Jahrh. über die 
ee in Amerika 19 (95) 


7 
Schell, . rec. 15 (91) 96, 


18 (94 

a: Beitr.: Abh. 15 (91) 19 

Shen, Prieſterl. 770 50 des 
Meſſias, rec. 17 (93) 1 

N 910 1 5 5 Grab nicht bentiſc 15 


Schenk, Priſcillian, ein neu aufge 
fundener lat. 9 16 (92) 
695, 18 (94) 1 

Schiffers, Amwas n bei 
Lucas 15 (91) 391, 19 (95) 189. 

Sciffini Philos. mor.? 16 (92) 


Sn Zur Geld. ſ. Dominici; 
Carls V v. Frkr. Stellung zu 
demſ. 17 (93) 379; Portugals 
a. zu demſ. 18 (94) 205; 

u. die Minoriten f. 
Minoritenorden. 

Schlechter, Beitr.: Rec. 17 (93) 145. 

e den hl. Akindynus 


Fan Bernh. Patrologie 15 (91) 


6 
Sn Pa ar Abh. 15 (91) 
58, 92) 97, 17 (93) 297, 
18 (895 108, 19 695) 651; Quae- 
stiones dogm. rec. 16 (992) 500; 
1 als Prophet rec. 19 (95 


S084 185 Joh., Petrus in Rom? 18 
Sam 12400 Predigt im MA. 18 


Schmſidel Commentar zu den Pau⸗ 
liniſchen Briefen, 790 19 
Schneemann 15 (91 
Schneider, Cesl. M., ho omas 
die unbefl. Empfanis 17 (93) 182 
Schneider Phil., Kirchenrechts- 
quellen? rec. 17 (03) 707; Dom- 
kapitel? 18 (94) 184. 
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5 Berengar v. Tours, rec. 

Schobers e Miss. soll. 
19 (95) 366 

Schola Elnonensis s. Amandi 
auctore Desilve rec. 15 (91) 705 

980 zur Geſch. der S. 17 


Schöpfer, Geſch. d. A. T. rec. 17 
(93) 724, 19 (95) 69 4. 

Schöpfung, Lehre Juſtins des Mar⸗ 
tyrers 16 (92) 533; bibl. Schö⸗ 
biungöberidit 18 (94) 640, 19 


95) 
Schott Andr. ſ. Bibliogr. d. Geſ. 


Jeſu 

Schottland, Die Kirche v. Sch. von 
Story (bezw. 5 Rankin), 
rec. 15 (91) 323; v. Luckock, rec. 
17 (93) 7 

Schoulza, Rechte d. 20 5 betreffs 

d. Schule 18 815 33 

Sac hl., ſ. B 

2. Sciftteler = Geſellſch. Jeſu 
5 

Schröder Beitr.: Anal. 15 (91) 176. 

Die Schule u. der Staat, Abh. v. 
Stentrup 19 (95) 193 401; Rechte 
der RN 18 (94) 201: Schul⸗ 
frage in Nordamerika 17 (93) 271; 
die Schulen in Frankr. vor der 
Revolution ebd. 384; die anti⸗ 
ee Sch. u. die Criminalſtatiſtik 


Schulte 17 1 109. 
Schwally 17 (93) 733. 


a 6 16599 758 rec. 15 
(91) 126, 16 (92). 7 
Schwarz W. E. Briefe u. Acten 


ie Maximilians II, rec. 16 
Der are Tod in n v. 

Gasquet, rec. 19 (95) 1 
e Bilderſtreit 155 17 


a Studien Ritſchls 17 (93) 


Ru 1 Altmann v. Paſſau 
Be h. v. Michael 
15 0519 81. 08 331. 


Saal ee eine Inſchrift 
Seeck üb. N d. Gr. 16 
(92) 7 
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Seele, Seelenfrage von Flügel, rec. 
15 (91) 709; von Coconnier rec. 
ebd. 712; Moſes bar Kephas 
Buch üb. d. un: nach O. Braun, 
rec. 16 (92) 7 

Seelenleitung nch dem A Alfons 
v. Liguori 19 (95) 7 

Sein ſ. Dal: Angle d. Seins⸗ 
begrüffß, Abh. v. Limbourg 17 
(93) 6 

Sa 15 ein Saul, Notabene in den 

Selllainer Ber Rec. 16692) 137. 

Semeria üb. die Inſpiration 18 
(94) 638. 


Sentenzen Rolands ſ. Roland. 
Scheldon Amos 15 (91) 395. 
Sicilien u. Deutſchland, ſ. Inno⸗ 
cenz IV u. Konrad IV. 
Siebenbürgen, die risch kath. Be⸗ 
völkerung 18 (94) 5 
Sigeboto, Vita Palin ed. 
Nitzschke rec. 16 (92) 707. 
Simon Magus ſ. Petrus in Rom. 
Simonie, Begriff 15 (91) 333; 
Giltigkeit der v. Simoniſten ge⸗ 
ſpendeten Sacramente ebd. 87 
308, 17 (93) 209. 
810 95 mit mit ſyr. Ueberſ. d. Evg. 
Sintfluth 19 (95 732. 
Sirmonds Ausg. der vita Pauli 
junioris ſ. Delehaye. 
Sittlichkeit, die religiöſe und die un⸗ 
abhängige, ſ. Ethik u. Religion. 
Die Sklaverei und die Kirche In 
Europa im ſpäteren MA., 
v. Kröß 19 (95) 273 589. 
. alte Biſchofsſitze 19 (95) 


Smith, Robertſon, ſ. Robertſon. 
ie 55 Frage u. der Atheis— 
mus, Abh. v. Stentrup 15 (91) 1; 
die ſociale Frage u. das Chriſtenth. 
Abh. v. demſ. ebd. 214; Nothwen⸗ 
digkeit des Studiums der ſocialen 
Pflic 18 (94) 747; die ſocialen 
flichten und die Menſchwerdung 
nach Weſtcott ebd. 720; ſ. Ham⸗ 
merſtein (Winfrid), Ruhland. 
Socialwiſſenſchaft ſ. ſociale Frage. 
v. Soden, Commentar z. N. T. ſ. 
ale Commentar. 
Solesmes, Les Bénédictins de S. 
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Sterzinger, Sar Gegner d. Here 


15 (91) 106; Studium Soles- 
mense 19 (95) 761. 
Sommervogel ſ. Biötiograph hie d. 
Geſellſch. Jeſu. 
Sortais ib. die chriſtl. Mar 
der erſten Jahrh. 18 (94) 0 
Southwell ſ. Bibliographie d. Geſ. 


Jeſu. 

Spanien, die Kirche in Sp. v. Mey * 
rick, rec. 17 1 5 543; b r 
Geſchichtswiſſ. 18 (94) 76 

Specht, Die Lehre v. d. Kirche nach y 
St. Auguſtin 17 (93) 375. 

81950 9 Evolutionglebre 

Spiritismus 17 (93) 383. 

Spiritus sancti inhabitatio von 
Oberdörffer, rec. 16 (92) 525. \ 

2 u nach Irenäus 

Staat u. EEE Abh. v. Ste 1 
trup 17 (93) 1; Staat u. Kirche, 
Abh. v. dem. ebd. 420; der St. 
u. die Schule, Abh. v demſ. 19 
(95) 920 585 antlihe Geſellſch. 

(92 

Staatskirche Engliſche, kritiſche Lage 
16 (92) 352; ſ. Anglicanismus. 

Sn ul v. 80 antinopel? 


Stahl 15 9 Goiehunpeuitn des Staa⸗ 
tes 
Conrad Martin, rec * 


Sianm, © 

S105 DR Juriſten⸗Univ. Padua 
1 

Steinhuber, 110 2 gg 


Stephan I, ob er Cyprian 
914% habe, A 110 v. Em) 15 


St. Stephan, Metropolitan Copit l 
in Wien, 504 Geſch. v. A ke, 
rec. 19 (095) 143. 8 


proceſſe ſ. Rapp, Hexenproceſſe 
Steuern zu dengerenzzügen, . Kren 
zugs⸗Steuern. t 
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Stigliß, Duhovna razmatranja | 
Nenn. Betrachtungen) rec. 16 


(92) 333 

Stöckl, Geſch. d . Philoſ. 55 88 der 
Kirchenväter 16 (92) 5 

Stolle. Die thebaiſche Legion 16 
92 750. 

Stölile u. ein Tractat Abälards 16 
92) 187. 


5 15 (91) 187. 


„ The church of Scotland 3 


= 15 (91) 323. 
. Abh. von Bäumer 


Strack⸗Zöckler, Commentar z. A. u. 
N. T. rec. 17 (93) 705. 

len, genen unenthaltſame Kle⸗ 
riker 18 (94) 567. 

Straßburger theol. Studien 17 (93) 

Streiflichter auf 5 3 theol. 
Literatur 19 5 

Streitſchriften 7 0 v. Paſſau 

u. Wezilos v. 1 Abh. v. 

Michael 15 (91) 8 

n in den Pialmen 15 (91) 


Selene üb. die Union der 
Ruſſen mit Rom 15 (91) 114 
a Kirchengeſchichtliche, 18 


84960 005 best, v. Straßburg 17 
Studien 1 Anſtalten, theologiſche, 
| 49 5 v. Zſchokke, rec. 18 


Studium Solesmense 19 (95) 761. 

Stuhl, der römiſche, Civitas Ro- 
mana? J. Fälſchung Döllingers; 
römiſch. St. u. röm. le nicht 
identiſch 16 (92) 746 

Das v. Thalhofer, 
rec. 17 (98) 6 

e 15 der römiſch⸗ 
griech. Welt 19 (95) 192. 

Suarez Lehre üb. das Formalobject 
br übernatürl. Actes, |. Formal» 
object. 

Sir Galatien ſ. Galaterbrief. 

Summa contra Armenos v. Ar: 

machanus |. Armachanus. 

Sünde, Sn era Leon der 
Ina ©. Abh. v. Scheller 15 


195 


Svoboda, a Abh. 17 (93) 385, 
18 (94) 85 Rec. ebd. 128. 

Symbolum, apoſtoliſches, ſ. Apoſto⸗ 
licum. 

. Quicunque Verfaſſer 

Symmachus, Ueberſetzer der hl. 
Schrift, ſein Zeitalter 17 (93) 729. 

un Me hl. dirigierende 18 (94) 


Paſſau 1438 17 (93) 
5 in Auſtralaſien 
16 9492 192. 
„ ſynoptiſches Problem 


Syriaca Bass 16 (92) 731. 
Syrien, Zur Geſch. der unierten 
Melchiten 18 (90) 203; Eſchato⸗; 
logie in den ſyr. Kirchen, Abh. 
v. O. Braun 16 (92) 273; Sy: 

gag e. Kirchenjahr 19 (95) 
572; Syriſche 300, Sr ſ. im Si⸗ 
naiflofter ebd. 390; Syriſche Phi⸗ 
lologie und Literatur 16 (92) 730; 

ſ. Ephräm, Papas Briefwechſel. 


Tanner, Gegner der Hexenproceſſe 
ſ. Rapp, Hexenproceſſe. 
1 . die päpſtl. Gewalt 19 


Tarſos, Paulus Geburts⸗ u. Bil⸗ 
dungsſtätte, ein 558 der Wiſſen⸗ 
ſchaft 19 (95) 58 

Tartarotti, Gegner 5 Hexenproceſſe 
ſ. Rapp, Hexenproceſſe. 

Taufe ſ. . Kehertauf fe. 

Taylor üb. die Echtheit des Marcus⸗ 
une 19 (95) 187. 

Tempelmuſik u. e 
ten 15 (91) 3 
Ter Haar u ber Senuiprobabilie 
mus 19 (95) 4 

Tertullian, von Nocldechen, rec. 16 

92) 529; 7 Cann dada u. Ca⸗ 
brol üb. Tertull. ebd. 534 

Teſtament, Altes, ſ. Altes Teſt.; 
Neues Teſt. ſ. Hand⸗Commentar. 

Teſtament des mus 18 (94) 
748; Teſt. F ilhelms I von 
Brandenburg 19 (95) 157. 
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e A Beiträge 17 (93) 
7 (694) 757, 19 (95) 
189 373 305 396 581; ; patriſtiſche 
18 (94) 762, 19 (95) 162 387. 
Thalhofer, Hob. d. kathol. Liturgik 
rec. 15 (091) 318, 17 (93) 695. 
Des Theatinerorbeng me 
in Italien 18 (94) 4 
Thebaiſche Legion 16 (925 750. 
Themiſtius, Themiſtianerſ. Agnoeten. 
Theodor 
Inſchrift 17 (93) 3 
Theologen, einige Beine Th. nach 
Lagarde 15 (91 
Theologia mystica = 1 Ballgonera 
16 (92 188: Th£ologie cath., 
Cours de, von Didiot, rec. 19 
(95) 348; Encyklopädie u. Me⸗ 
thodologie der Th. v. Kihn, rec. 
ebd. 711; ſ. Gottesbegriff; Theol. 
Studien uſw. in Oe terreich von 
Zſchokke, rec. 18 (94) 144; Streif⸗ 
lichter auf die 955544 kath. theol. 
Literatur 19 ( 
Die Theſſaloniker⸗ Briefe erklärt v. 
Schäfer, ae 15 (93) 357. 
Tholuck 17 (93) 1 
Thomas v. Aa an Amerika 15 
(91) 566: Ths Lehre über aa 
Unterſchied zw. Weſenheit u. D 
ſein, Abh. v. Felchlin 16 (92) 
82 428; Th. Vallgoneras Mystica 
theologia divi Thomae ebd. 
188 ein proteſt. Urtheil Üb. Th. 
ebd. 579 9; Th. über die Bedingung 
der Verdienſtlichkeit; | Verdienſt⸗ 
lichkeit; Th. u. die unbefl. Em⸗ 
pfängnis 17 (09) 178; Th. 
und die praemotio physica 
ebd. 560 736; Thomasſtudien 
Nitſchls ebd. 578; Th. üb. das 
Formalobject d. übernatürl. Actes, 
. 8 Formalobject; ſ. auch Analogie 
des Seinsbeg riffs. 
St. Thomas Becker 18 (94) 207. 
Thomas v. Kempen, Verfaſſer der 
Nachf. Chriſti 19 (95) 389. 
5 Thomiſten 15 (091) 741 
83, Neu⸗Th. 19 (95) 515 537. 
05 ne Stelle emendiert 18 
Tiberius Mitregentſchaft u. Regie⸗ 
0 8 0 . Chriſti. 
Tilly ſ. Klo 


Martyrer, u ae griech. 
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e Hettinger, rec. 15 


Tiſchcompliment: ‚wünfche wohl zu 
ipeifen‘ uſw. 16 (92) 336; Tiſch⸗ 
leſung und deren J 5 in der 
griech. Kirche ebd. 344 

. in Ungarn 15 (91) 
355 4 159, 18 694) 751, 19 (95) 

5. 


Titulus ordinationis bei dem hl. 
Ignatius u. ſeinen Gefährten 15 
91) 148. 


Többe, üb. die unbefl. 10 gupfgnis 
bei Thomas 17 (93) 1 

Todſünde, Nächwirderunſleben derſ., 
Abh. v. Scheller 15 (91) 241 

Tolerantiae decreti valor, Abh. 
v. Nilles 17 (93) 245. 

Tommaſiſches 8 Gelaſianiſches 
Sacramentar ſ. Sacramentarien. 

e Beitr.: Rec. 17 (93) 


on Edward L rec. 18 (94) 372. 

Tractarianer f. Bu ſey. 

Tradition, dattiſtiſche. inbetreff des 
Geburtsjahres Sheift an von 
H. Kellner 15 (91) 5 

Transformismus 15 910 784. 

Traneſ ubſtantiation, Erklärung derſ. 

bh. v. Schmid Frz 18 (94) 108. 

Trendelenburg über das ſtaatliche 
Erziehungsrecht 19 (95) 210. 

ee an üb. die Vulgata 

5 (91) 778, 18 (94) 759; ſ. 
auchEncvclieaProvidenfissinins, 

Trierer 5 3 v. Beiſſel 
rec. 15 (9 1) 13 

Trinitas, Etudes sur la sainte 
ann par Rögnon 16 (92) 

Tendieh, Card. Otto 16 (92) 522; 

1 an Card. Hoſius hg. ebd. 


Turin. Concil v. J. 401, ſ. Concil. 

Turner üb. die ungfran v. Or⸗ 
léans 16 (92) | 

. 16 —— 556. 


Das Uebernatürliche Leben nach 
5 16692) 578; übernatürl. 
Motiv als Bepingung der Ver⸗ 

17 1800 2 4 bh. v. Müllendorff 
(93) 42 496, vgl. ebd. 176 


„Vacandard üb. 
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561; übernat. Ordnung, Em⸗ 
pfänglichkeit der menſchl. Natur 
v. Kranich, rec. ebd. 532; über⸗ 
nat. Act u. fein Formalobject, Abh. 
von Lingens 18 (94) 293 593. 
1 n bei Thomas 17 
Unenbattfamfeit der Kleriker, Kirch⸗ 
liches Vorgehen 18 (94) 567. 
Unfeblbarkeit d. Kirche, des Papſtes. 
15 (91) 184; Unfehlb. d. Papſtes 
u. Biſchof Maret 17 (93) 381. 
due . Titularbiſchöfe in U. 
154 159, 18 (94) 751, 
19 (8 355. 
Ungläubige, die guten Werke der U. 
ſ. Arauſicanum II. 
und Griechen in talent 18 (94) 
in Syrien ebd. 203, in Sie- 
e u. im Banat ebd. 592. 
Unionsverſuche der Byzantiner mit 
Rom 17 (93) 384; der Baſeler 
mit Byzanz ebd. 576; Unions⸗ 
beſtrebungen bei den Anglicanern 
Denny⸗Lacey. 
Univerfolgef d. kathol. Kirche v. 
e Bd 18 rec. 


ate des MA. 17 (93) 742 
Univerſität u u. die 
Katholiken 18 (94) 207. 
Unterſchied ie: Weſenheit u. Daſein 
u” ben 1559 559 Abh. v. Felchlin 


Unterschrift = Biſchöse aus Kreuz 
in derſelben 18 (94) 3 

Urbain, De n 5155 
rec. 19 (95) 332. 

Urban II 5 Au 331, ein, Ketzer 
17 (93) 2 

ee ie Brief an ihn 18 


Urf Iprung 5 weltl. er nach 
regor VII 15 (91 
Uſpenski über den Mönch N 
18 (94) 204. 


hl. Malachias 
17 (93) 191; ub. den hl. Bern⸗ 
hard 18 94 768. 

Valerian Kaiſer u. in I auf 
einer Camee 18 (94) 5 


Vallgoneras Mystica theol. divi 
Thomae 16 (92) 188. 

Valois üb. Portugal u. 20 8 
länd. Schisma 18 (94) 20 

Van de u üb. das 1 
15 (91) 144 784. 
Van der Haeghen, Bibliographie 
des Pays-Bas 19 (95) 376. 
Van Duerm, Vicissitudes du 
pouvoir temporel des Papes 
rec. 16 (92) 33 

Van Gestel, De be et lege 
eivili rec. J6 (92) 1 

Das Vaterunſer u. die Wirtschafts 
politik 19 (95) 386; vierte Bitte 
17 (93) 173 728; die letzte Bitte 
des V. 15 (91) 780; ſ. &niovauog, 

Vaticana (Bibliotheca) ) .Batiffol. 

Vaticanum 17 (93) 108; Vaticani 
Concil. Acta et Deer. ed. La- 
censis rec. 15 (91) 301; Con- 
stitutt. dogm. concil. Vatiec. 
explic. a Granderath, rec. 17 
(93) 535; Vaticaniſche Minia⸗ 
11050 hg. v. Beiſſel rec. 19 (95) 


8410 95 die Septuaginta 15 


Verdienſte, Wiederaufleben der 1 
Sünde ertödteten V., Abh. 
Scheller 15 (91) 19. 

Verdienſtlichkeit u. übernat. Motiv 
nach Thomas, Abh. v. Müllen⸗ 
dorff 17 (93) 42 4963 vgl. ebd. 
176 561 ; f. Hinordnung auf Gott. 

Verehrung der 24 Aelteſten der Apo⸗ 
kalypſe 15 (91) 172. 

Verfahren, Kirchliches, gegen m 
haltjame Kleriker 18 (94) 5 

Verhältnis Gottes zur Welt ar 
a v. Rolfes, rec. 17 (93) 


Bering, Kirchenrecht“ 18 (94) 183. 

Vernet üb. Martins V Stellung zu 
den Juden 17 (93) 189. 

1 unſere ilfeleiſtun en 
De fie, Abh. v. Schmid 17 (93) 


Bebo Recht ſ. Excluſive. 

Vetter, der F Korinther⸗ 
brief, rec. 18 (94) 7 

Veuillot Louis 18 (040 2 207. 

La Vie surnaturelle von Bellamy 
16 (92) 578. | 
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Vielbeit ſ. Quantität. 

Vigouroux 18 (94) 182. 

Vincentius' v. Paul Vaterland 18 
(94) 768. 

Vinland ſ. Amerika vor Columbus. 

Viſion Ezechiels üb. 9 
niel, im Jus can. 15 (910 724. 


Viſitation der Diöceſen, Schrift des Die Weissagungen als alas 


Card. Melchers 18 85 186. 
1405 Geſchichte v. V. 19 (95) 


al, üb. Darwinismus 18 090 


Volkswirtſchaft 18 (94) 133. 

Vollkommenheit, innere, der Genug⸗ 
thuung Sheit, Abh. v. Stentrup 
15 (91) 66 

Voluntas Del antecedens et con- 
sequens ſ. Prädeſtinationslehre. 

Vorges, de, ſ. De Vorges. 

Vorſchlag zu einem 0 Kirchen⸗ 
bauſtil 18 (94) 3 

Vulgata-Reviſion 1 (91) 778; 
das trident. Decret 18 (94) 759; 
ihr Gebrauch bei der Exegeſe 19 
(95) 385; ſ.Inſpiration, Pſalmen. 


Wagner Peter u. die Muſik der 
Wen 5 18 C94) 575. 
Wahrmund, Dr. Ludw., Das Aus⸗ 
ſchließungsrecht kath. Staaten bei 
der Papſtwahl, rec. 15 (91) 310; 
deſſ. Beiträge zur Geſch. des Ex⸗ 
cluſionsrechtes ebd. 318. 

Walafried Strabo 15 (91) 201. 

Wallace, Life of St. Edmund, 
rec. 18 (94) 358. 

Se Wilfrid, Essays rec. 18 (94) 
715. 


Waſhington, kath. Univerſität, deren 
Statuten 15 (91) 566. 

Weber A., Briefe des Card. Otto 
v. Truchſeß an Card. Hoſius 16 
(92) 758; Albrecht Dürers W 
bensbekenntnis 19 (95) 763 

Weidinger Beitr.: Rec. 18 (94) 542, 
19 (95) 702. 

Weihen, Giltigkeit der von Schis⸗ 
matikern uſw. ertheilten 17 (93) 
195; die anglicaniſchen W. 19 
(95) 756, ſ. Denny⸗Lacey. 

Weis Nikolaus ſ. Döllingers Cor: 
reſpondenz. 
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Noe, Job, Das Wei 


er “ 
> = 
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Weiser Joſ. 17 (93) 562. war 
e Beitr.: Anal. 1.09) 
‘ 
eiß Alb. M., Entstehung des 
Chriſtenthums, rec. 16 (92 137. 2 
; DD Die Bergpredigt, rec. 17 


d. Offenbarung v. Becker, rec 
15 (91) 343; Weisſagungen 
Chriſti ſ. Chriſtus als Prophet. 
Wellhauſen, zum neueſten Werke 
desſ. 19 (95) 552. 
Wells, Oxford and Oxford Life 
rec. 17 (93) 544. 
Weltliche Gewalt, 5 unmittelbar > 
von Gott 18 (94) 2 02. 
Wege zeitliche, 16 (92) 163 4 


Werte die guten der Ungläubigen 
Arauſicanum 

Werner K. Nobrbachers KG. Bd 18 
rec. 18 (94) 

Werner Otto dr terrarum 
catholicus 15 91) 162. 

Wernz Beitr.: Rec. 16 (92) 151 
160, Anal. ebd. 355; 18 (94) 184. 

Weſen u. Urſprung der weltl. Ge 
1120 nach Gregor VII 15 (91) 


Weſenheit u. Daſein, Unterſchi 
zw. beiden nach Themas, b. 
v. Felchlin 16 (92) 8 * 

Westcott, The Gospel 15 Life, 
rec. 17 (9) 714; The Incar- 
nation and common Life, rec. 
18 (' 9 ) 720. = 

Wezilo von Mainz, gi: Steeitfchriften 
Altmanns v. au. 

Wiclif und die Franciäckhee 16 
(92) 513. 

Widerruf angeblicher, des hl. Cy⸗ 
prian, Abh. v. Ernſt 19 (95) 234. 

ee, OU LET üb. L. 
v. Ranke 19 (95) 165. 

Wiederaufleben der durch Sünde 
ertödteten Verdienſte, Abh. von 
Scheller 15 (91) 19. N 

Wien, Geſch. des Metropolit an 
Capiels v. Zſchokke, rec. 19 4950 3 


W Iberkor ce, Bishop er 
Daniell, rec. 16 (92) 716. 
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Willensfreiheit v. Gutberlet, rec. 18 Zenner Beitr.: Abh. 15 (91) 690; 
(94) 522. Rec. 18 (904) 734: Anal. 15 (91 
Williams', Isaac, Autobiogra aphy 319 361, 16 (92 ) 567, 17 (93) 
by Prevort, rec. 17 (93) 173 733, 18 (94) 586 588 744 
ae Geſch. der Religion 19 757 761, 19 (95) 159 373 581. 


Ser] Iebun bes röm. Heiden 
Wilpert 15 691) 559. 499) 18 


Wimmers Anleitg z. Erforicha ꝛc. Sinmermann Bei Abh. 17 693) 
v. Kunſtdenkmälern 18 (94) 758. 231, 18 (91) 500; Rec. 15 (91) 
e des Vaterunſer 19 323 716 718, 16 (92) 129 511 
(95 513 716, 17 (93) 149 150 152 
Nie Bere. Migazzi, rec. 153 365 540 543 544 (bis) 714 
16 (92) 4 | 723, 18 (94) 133 161 358 372 
Wörter Die Geiſesentviclung des 715 720, 19 (95) 141 337 316 
hl. Auguſtin, rec. 18 (94) 717. 692 701 715; Anal. 16 (92) 352, 
Wunder u. 955 v. E. Müller, 17 (93) 730, 18 (94) 382 ; Card. 
rec. 17 (93) 6 | Reginalo Pole v. Z., rec. 18 (94) 


Wundmale an = Füßen Jeſu 19 
95) 582. Ziſterer, Gregor X u. 7 v. 
Wurm, Card. Albornoz, rec. 18 Habsburg, rec. 18 (94) 35 
(94) 729. Zöckler⸗Strack, Commentar z. . u. 
Wi iſſenſch Ar, 100150 9995 572 
8 N son: iſſenſchaftlichkei . 7 
Yıywors zis mavaylus 16 (92) 349. Iſchokfe, Beitr.; Rec. 17 (93) 104; 
a RR Theol. Anſtalten in Oeſterreich, 
ns f. e der Ge⸗ rec. 18 (94) 144; Geſch. des Me⸗ 
1 apitels St. Stephan 
Zahl . Duantität; Zahl der au rec. 19 (95) 142; HT sacr. 
tyrer in den erſten Jahrh. Ant. 1 * rec. ebd. 506 
(94) 206. Zmeife. kanoniſtiſch⸗liturg., eee 
Zapletal, Titular⸗ 27 A. E. der Abtweihe 19 (95) 7 
aurer 16 (92) 7 Zwjedzdovié, deere Wann 
Zeitangaben üb. die 6525 Stunden caner 19 (˙95) 3 
des Herrn 19 (95) 192; üb. die Zwingli üb. 1 16 
letzten Tage ebd. 397. (92) 557. 
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Eiterariſcher Anzeiger der Zeitſchrift für kath. Theologie“). 
At. bs. 1884. nnsbruck, 15. Nov. 


Bei der Redaction eingelaufen ſeit 15. Juli: 


Ackermann, Dr. Leop., Der Prieſter⸗Roſenkranz, od. Der Roſenkranz, ge⸗ 
wunden der Prieſterkönigin. 2., vollſt. umgearb. u. vermehrte A. Dülmen 
i. W, Laumann, 1893. XII, 176 S. 16. M. 0.75, geb. 1.00. 

Albers, Reinhold, Blütenkränze auf die Feſttage Gottes und ſeiner Heiligen. 
4. Bd: Die höheren Marienfeſte. Paderborn, Bonif.⸗Dr. (J. W. Schrö⸗ 
der), 1894. VI, 792 S. 8. M. 4.80. 

Analecta hymnica medii aevi. XVIII: Historiae rhythmicae. Liturgische 
Reimofficien des MA. Dritte Folge. Aus Hss. u. Wiegendrucken 
bg. von Guido M. Dreves S. J. Leipzig, Reisland, 1894. 266 S. 8. 

Berens, Caſpar, Das Leben Jeſu nach den vier Evangelien in Predigten 
dargeſtellt u. betrachtet. 1. Bd. Paderborn, Bonif.⸗Dr. (J. W. Schrö⸗ 
der), 1894. XIV, 428 S. 8. M. 4.20. 

Bibliotheca Erasmiana. Repertoire des oeuvres d'Erasme. 3 s£ries, 
Gand, Direction de la Biblioth. de l’Univ. de I'Etat, 1893. IV, 
186, 68, 66 p. 4. 

Boedder, Bern., S. J., Psychologia rationalis sive philosophia de anima 
humana. In usum scholarum. Friburgi Br., Herder, 1894. XVIII, 
344 p. 12. M. 3.20, geb. 4.40. 

Boros, Joanu, Ierarchia biseric&sca sau esplicarea cerenıonieloru sacre 
prescrise la Chirotonia Gradeloru s. ierarchice. (Erklärung der 
Ceremonien bei Ertheilung der hl. Weihen.) Gherla (Szämvs- 
ujvar) 1894, 326, XIV p. 8. 

Boudinhon, A., Etude théologique sur les ordinations Anglicanes. Extr. 
du Canoniste contemp. Paris, Lethielleux, 1895. 44 p. 8. Fr. 1.00. 

Bougaud, Emil, Chriſtenthum und Gegenwart. Autoriſ. deutſche Ausg. 
von Philipp Prinz v. Arenberg. 1. Bd: Religion u. Irreligion. 
2. Bd: Jeſus Chriſtus. Mainz, Kirchheim, 1891—93. XVI, 476; 
XII, 522 S. 8. 

Braig, Dr. Carl, Die Freiheit der Philosophischen Forschung in kriti- 
scher und christlicher Fassung. Akad. Antrittsrede. Freiburg i / B., 
Herder, 1894. XII, 64 8. 12. 60 H. 

Brandi, Salvatore M., S. J., La questione biblica e l’eneiclica Provr- 
dentissimus Deus di S. S. Leone XIII. Roma, Administrazione 
della Civiltä catt., 1894. IV, 228 p. 8. Lire 2.00. 

Breitfameter, Georg, Der katholiſche Meßner in feinen kirchlichen Verrich⸗ 
tungen. 2., verbeſſ. A. bearb. von J. B. Lautenſchlager. Augsburg, 
B. Schmid, 1894. 60 S. 16. 

Canisius, des sel. Petrus, S. J., Summa doctrinae christianae per quae- 
stiones traditae et ad captum rudiorum accommodatae d. i. der 


1) Da es der Redaction nicht möglich iſt, alle eingeſendeten Schriften in den Recen⸗ 
ſionen oder Analekten nach Wunſch zu berückſichtigen, fo fügt fie jedem Quartalhefte ein 
Verzeichnis der eingelaufenen Werke bei, um ſie zur Anzeige zu bringen, mag nun eine 
Beſprechung derſelben folgen oder nicht. Eine Rückſendung der Einläufe findet 
in keinem Falle ſtatt. 
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kleinste lat. Katechismus. Hg. von J. B. Reiser. Passau, Rud. 
Abt, 1894. X, 22 8. 16. 40 9. \ 

Chaignon, 8. J., Betrachtungen für Ordensleute oder Die Vollkommenheit 
des Ordensſtandes als Frucht des betrachtenden Gebetes. Mit Er⸗ 
mächtgg des Verf. a. d. Franzöſ. nach der 5. A. von H. Lenarz. 

I. Bd. Trier, Lintz, 1894. XVI, 428 S. 8. M. 3.50. 

Crnölc, Dr. Ivan, Najstaija poviest krékoj osorskoj rabskoj senjskoj i 
krbavskoj biskupiji. Rom 1867. 172 p. 8. 

Dauſch, Dr. P., Der neuteſtamentliche Schriftcanon und Clemens von 
Alexandrien. Ein Beitr. z. Geſch. des neuteſt. Canons. Habilitations⸗ 
ſchrift. Freiburg / B., Herder, 1894. VI, 58 S. gr. 8. M. 1.00. 

Dechevrens, A., S. J., Les Universités catholiques autrefois et au- 
1 8 Paris & Lyon, Delhomme & Briguet, 1894. XXVIII, 

96 p. 8. . 

— — Du rythme dans l'hymnographie latine. Ebd. 1895. XII, 218; 
XVI, 164 p. 8. f 

Deissmann, Lic. G. Adolf, Johann Kepler und die Bibel. Ein Beitr. 
zur Gesch. der Schriftautorität. Marburg, Elwert, 1894. 34 8. 


8. 60 Y. f 

De San, Lud., S. J., Tractatus de Deo uno. Tom. prior praeter partes 
priores ipsius tractatus continens disquisitionem de mente s. Tho- 
mae circa praedeterminationes physicas. Lovanii, Peeters, 1894. 
778 p. gr. 8. : 

De Waal, Dr. Ant., Die Apostelgruft ad catacumbas an der Via Appia. 
Eine hist.-archaeolog. Untersuchg auf Grund der neuesten Aus- 
grabungen. Mit 3 Tafeln. (3. Supplementheft 2. Röm. Quartal- 
schr.) Rom, Comm. Spithöver (Freiburg i/B., Herder), 1894. 144 8. 
hoch 4. M. 6.00. 

Dezulovic, A., Dignitas s. Joseph. vindicata. Zara 1890. — Il Battista 
secondo la sana teologia e il Battista secondo le dottrine dell’ 
abbate Medini. Modena 1892. 52, 32 p. 8. 

Dreher, Dr. Theodor, Leitfaden der katholiſchen Religionslehre f. höhere 
Lehranſtalten. II. Die Sittenlehre. 3. A. Freiburg i/ B., Herder, 1894. 
52 S. 12. 50 H. 

Elbel, Benjamin, O. S. F., Theologia moralis per modum conferentia- 
rum. Novis curis ed. Irenaeus Bierbaum 0. S. F. Ed. 2 (III.— 
IV. mille). Vol. II. Paderbornae, Bonif.-Dr. (J. W. Schroeder), 
1894. VI, 624 p. gr. 8. M. 4.80. | 

Engels, Michael, Die Darstellung der Gestalten Gottes des Vaters, der 
getreuen und der gefallenen Engel in der Malerei. Eine kunst- 
hist. Studie mit 112 Abbild. auf 65 Tafeln. Programm des gross- 
herz. Athenaeum zu Luxemburg am Schlusse des Schuljahres 
1893/4. Luxemburg, Bück, 1894. 94, VI S. 4. 

Führer, Dr. Juseph, Ein Beitrag zur Lösung der Felicitas-Frage. Pro- 
gramm des Lyceums u. des Gymn, von Freising, Freising (Leip- 
zig, Gust. Fock), 1894. 164 S. 8, 

— — Zur Felicitas-Frage. Leipzig, Gust. Fock, o. J. 

Gallerani, Alessandro, S. J., La guida del predicatore ossia la Circo- 
lare sulla predicazione della S. C. dei vescovi e regolari eposta .. 
aggiuntavi un’ appendice sul centenario del Segneri. Roma, Tipogr. 
Vatic., 1894. 256 p. 18. Lire 1.50. 

Gemperle, Karl, Wahrheiten zur Erweckung der Reue und Bußgeſinnung. 
Ein Vademecum für Beichtväter. Regensburg, Vlgsanſt. vorm. Manz, 
1894. 114 S. 16. M. 1.20. 
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Girard, Rayınonde de, La caractere naturel du deluge. (Etudes de g6o- 
logie biblique.) Fribourg (Suisse), Librairie de l'Univ., 1894. 
288 p. 8. 

Graſer, Rudolf, O. 8. B., Predigten auf alle Sonn: und Feſttage des 
Jahres. Neu hg. von Wiſintho Hartlauer O0. S. B. 4., verbeſſ. Aufl. 
neu beſorgt von Friedrich Mayer O0 8 B. I. Bd: Sonntage: Predigten. 
II. Bd: Feſttags⸗ Predigten. Innsbruck, Fel. Rauch (K. Puſtet), 1894. 
XVI, 606, 484 S. gr. 8. fl. 4.00 (M. 8.00). 

Gutberiet, Dr. Conſt., Lehrbuch der Apologetik. 3. Bd: Von der kathol. 
2 ligion. Feſtſchrift der theol.⸗philoſ. Lehranſtalt zur Conſecration 

Hochw. am Georg Ignaz Komp. Münſter, Theiſſing, 1894. XII, 
290 G. 8. 

Hagemann, Dr. N Logik und Noetik. Ein Leitfaden f. akad. Vor⸗ 
leſungen ſowie 394 Selbſtunterrichte. 6., durchgeſehene Aufl. Freiburg 
i/ B., Herder, 1894. X, 216 ©. gr. 8. M. 280. 

Helmolds Chronik der Slaven. Nach der Ausg. der MG. überſ. von Dr. 

C. M. Laurent. (Geſchichtſchr. d. deutſchen Vorzeit, 2. Geſammt⸗ 
ausg., Bd 56.) Leipzig. Dyk, 1894. XIV, 272 S. 12. M. 3.80. 

Herbords Leben des Biſchofs Otto von Bamberg. Nach der Ausg. der MG. 
überſ. von Dr. Hans Prutz. (Geſchichtſchr. d. deutſchen Vorzeit. 2. Ge⸗ 
ſammtausg., Bd 54.) Ebd. 1894. XVI, 200 S. 12. M. 2.80. 

Huhn, Adalb., Die Prieſterweihe. Drei Predigten am 8. 15. 22. Juli bei 
der Primiz der Hochw. HH. Notz, Schlickenrieder u. Greil. München, 
Lentner (Stahl jun.), 1894. 48 S. 8. 50 H. 

Imbert-Gourbeyre, Dr Antoine, La stigmatisation, l'extase divine et 
les miracles de Lourdes. Réponse aux libres-penseurs. Tome I: 
Les faits. Tome II: Analyse et discussion. Clermont-Ferrand, 
librairie catholique (L. Bellet; Paris, Vic et Amat), 1894. XLII. 
576; 576 p. gr 8. 

Index lectionum quae in Universitate Friburgensi [Helvetiorum] per 
menses hiem. anni 1894/5 habebuntur. Friburgi Helv. 1894. 
16 p. et tabula conspectus lectt. 8 

Kalender für 1895. I. Bei Auer, Donauwörth: a) Bernadette⸗ od. Lour⸗ 
des⸗K. 4. 50 J., b) Monika⸗K. 4. 50 HO., c) Notburga⸗K. 32. 20 Y., 
d) Raphael⸗K. f. junge Arbeiter 32. 20 9, e) Taſchen⸗K. f. Studie⸗ 
rende 24. 40 J., f) Thierſchutz⸗K. 32. 10 J., g) Kinder⸗K. 32. 20.9. 
II. Bei Benziger, Einſiedeln: a) Einſiedler K. 4. 40 9, b) Marien⸗ 
K. 4. 40 H., ©) Taſchentalenderchen 20 9. III. Bei Schmid, Augs⸗ 
burg: a) Hausfreund 4. 30 H., b) St. Joſephs⸗K. 4. 30 H. IV. Bei 

d. Süddeulſchen Vlgsbuchh., Etuttgart: Maria⸗Lourdes⸗K. 4. 50 Y. 
V. Im Vlg des Waiſen⸗Hilfsverein, Wien: Glücksrad⸗K. 4. 40 kr. 

Keppler, Dr. Paul, Wanderſahrten und Wallfahrten im Orient. Mit 106 
Abbild., einem Plan der Kirche des hl. Grabes u. 2 Karten. Frei⸗ 
1050 /., Herder, 1894. X, 510 S. gr. 8. M. 8.00, geb. fein Hfz. 


1 95 Franciscus, Memoria servi Dei Joannis Häm episcopi olim 
Szathmariensis 1827 — 1857. (Cum 8 imagg.) Szathmärini, typ. 
‚Päzmäny-sajtö‘, 1893. 164 p. 8 maj. 

Kirsch, Dr. Joh. Peter, Die päpstlichen Kollektorien in Deutschland 
während des XIV. Jahrh. (Quellen u. Forschungen aus d. Gebiete 
der Geschichte, in Verbindg mit ihrein Hist. Inst. in Rom hg. von 
der Görres-Gesellsch., 3. Bd.) Paderborn, Ferd. Schöningh, 1894. 
LXXVIII, 562 p. gr. 8. M. 20.00, 
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Leimbach, Dr. Karl Alex, Untersuchungen über die verge nen 
Moralsysteme. Fulda, Comm.-Vig der Actiendruckerei, 1894. . 
126 S. 8. M. 1.80. 

Leonis XIII Pont. Max. Epistola Apostolica ad nee in po los 
universos. Lateiniſch und deutſch. Freiburg i B., Herder, 1894. 40 S 
8 410 

— 5 Epistola Apostolica Praeclara dd. 20. Junii 1894, Officielle A. 18g. 
Lat. und deutſch. Regensburg, Fr. Puſtet, 1894. 42 S. 8. 40 9. 

(Matignon, A., 8 J.) Die ehrw. Mutter Maria v. d. Vorſehung (Eugenie 
Smet), ihr Leben und Wirken für die armen Seelen im Fegfeuer. 
A. d. Franzöſ. über). Innsbruck, Fel. Rauch, 1894. XVI, 290 S. 12, 
fl. —.80 (M. 1.60). 

Matkovic, Steph. Recensio episcoporum, archiepiscoporum, praeposi- 
torum maj. et canonicorum ecclesiae Zagrabiensis inde a funda- 
tione episcopatus ete. Agram 1888. 154 p 8. 

Maurer, Joseph, Anton Wolfradt Fürstbischof von Wien, Abt des Bene- 
dictinerstifts Kremsmünster, Geh. Rath und Minister K. Ferdi- 
nands II. 3. Abth. Nach den von Prof. Alex. Hopf zumeist aus 
archiv. Quellen gesammelten Materialien ausgearb. Wien, 5 a 
Hölder, 1594. 80 S. gr. 8. n 

Mehler, J. B., Der heil. Wolfgang in Wort und Bild. Zum 900 jähr. 
Jubiläum dem kathol. Volke dargeſtellt. Reich illuſtrierte Volksaus 
Regensburg, N. York u. Eine, Fr. Puſtet, 1894. IV, 108 S. 5 
M. 0.50, Dutzend 5.40, 100 Ex. 40.00. 

Nadasi, Joannes, S. J., Aspirationes theologicae ad unum et trinum 
Deum in 52 hebd. divisae, Editio novissima cura Jos, Nirschl. 
Wirceburgi, F. X. Bucher, 1894. 160 p. 24. 80 H. 

Neteler, Dr. B., Assyriologische Schwierigkeiten assyrisch-alttestament 
licher Gleichzeitigkeiten des Zeitraums von Manahem bis zum 
Ende des Reiches Israel. Vortrag auf dem 10, internat. Orien- 
talistencongress. Münster, Theissing, 1894. 18 S. 8. 50 X. 

— — Stellung der alttestamentlichen Zeitrechnung in der altorien- 
talischen Geschichte, 6. Untersuchung der Berichte der Genesis 4 
über die Urzeiten der Menschheit. Ebd. 1894. 36 S. 8. 50 J. 

Neumann, Dr. Wilh. Ant., O. Cist., Qurn Dscheradi. Studien zu Matth. 
VIII, 28; Marc. V, 1; Luc. VIII. 26, 27. Freiburg i/B., Herder, 
1894. 66 S. 8. M. 1.50. 8 

Nießing, A., Katholiſcher Katechismus. Entwurf. Dülmen / W., Laumann, a 

o. J. XCH, 110 ©. 8. M. 1.50. | 

Ottos von St. Blaſien 00 Ueberſ. von Dr. Horſt Kohl. (Geſchichtſchr. 
d. deutſchen Vorzeit. 2. Geſammtausg. Bd. 58.) Leipzig, Dyk, 1894. 
XII, 120 S. 16. M. 1.80. 

Ottos von Freiſing Chronik, 6. und 7. Buch. Ueberſ. von Ben) Ghee. y 
ichr. uſw. Bd 57.) Ebd. 1894. XXVIII, 132 S. 16. 

— — Thaten endete Ueberſ. von demſ. (Geſchichtſchr. 85 By Ebd. 
1894. XIV, 206 S. 12. M. 280. . 

— — Rahewins 85 66 0 der Seat Friedrichs. RER von demſ. 
(Geſchichtſchr. Bd 60.) Ebd. 1894. XX, 250 S. 12. M. 3.60. 

Patiß, Georg, 8. J., Kurze Homilien über die Sonntags⸗ Evangelien des 8 
Kirchenjahres für das gläubige Volk. Innsbruck, Fel. Rauch (K. Puſtet) 
1894. IV, 738 S. 8. fl. 3.00 (M. 6.00). r 

Pesch, Ohristianus, 8. J., Praelectiones dogmaticae quas in collegio 

a Ditton-Hall habebat. Tom. I: Institutiones propun del EEE ad 
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8. theologiam. Friburgi Br., Herder, 1894. XIV. 404 p. gr. 8. 
M. 5.40, geb. 7.00. 

Ratio studiorum et Institutiones scholasticae Societatis Jesu per Ger- 
maniam olim vigentes collectae, concinnatae, dilucidatae a G. M. 
Pachtler S. J. Vol. IV complectens monumenta quae pertinent ad 
gymnasia, con vietus 1600 — 1773) itemque ad rationem studiorum 
(anno 1832) recognitam adornavit ediditque Bernh. Duhr S. J. 
(Mon. Germ. Paedag. 16. Bd.) Berlin, A. Hofmann & Comp., 1894. 
XVIII, 622 8. Lex. 8. M. 15.00. 

Repetitionsbüchlein. Ein Leitfaden für den Katecheten z. Wiederholg des 
Nothwendigſten .. zugleich ein Leſebüchlein f. das Haus. II. Th.: Von 
den Geboten. (Walls Katechet. Handbibliothek 15. Bdchen. Kempten, 
Köſel, 1894. 54 S. 16. 30 9. geb. 60 Y. 

Robert, Charles, Reponse & L’Enegelique‘, et les Catholiques Anglais 
et Americains. (Etudes bibliques.) Paris, Berche & Tralin, 1894. 
64 p. 8. fr. 1.50. 

Rügamer, Dr. Wilhelm, O. 8 A., Leontius von Byzanz. Ein Polemiker 
aus dem Zeitalter Justinians. Preisgekrönte Schrift. Würzburg, 
A. Göbel, 1894. VIII, 176 S. 8. M. 2.00. 

Samſon, Dr. Heinrich, Die Allerheiligen⸗Litanei Aisch une, un 
aſcetiſch erklärt. Paderborn, Bonif.⸗Dr., 1894. 260 ©. 8 

Schöpfer, Dr. Aemilian, Geſchichte des Alten Teſtamentes mit beſ. Mulch 
auf das Verhältnis von Bibel und le 2. Halb, al 
Kath.⸗pol. Preßverein, 1894. S. I—XI, 241—544. 8. fl. 2 

Seidenpfenning, Karl, Der erſte Brief an die 1 (neue ei ber 
. Brief an die Kor., der Brief an die Galater (neue Ausg.). 

eberſ. u. erklärt. Münſter i. W., Theiſſing, 1894. 52, 52, 32 S. 
8. Preis 70, 70, 50 H. 

Siman, Wenzel, Die Congregation der frommen Arbeiter vom hl. Joſef 
Calaſanz v. d. Mutter Gottes (Calaſantiner). Wien, Vlg derſelben 
Congregation, 1894. 14 S. 16. f 

Sina, Das Kind. Vortrag auf der 3. Generalverſammlg der 15 Ver⸗ 
einigg bergiſcher Lehrer‘. (Pötſch Pädagog Vorträge u. Abh. 7. Heft.) 
Kempten, Köſel, 1894. 44 S. 12. 45 9. 

Spornberger, Al., Geſchichte der Pfarrkirche von Bozen. (Ausgearb. nach 
P. Juſtinian Ladurners Beiträgen.“) Mit 1 kunſtgeſch. u. 1 archiv. 
Beilage. Bozen, A. Auer & Co. (vorm. J. Wohlgemuth), 1894. VIII, 
108 S. 8. 80 kr. 

Stauislaus, Aloyſius, Broſämlein von der Mutter Tiſch. (Walks Katechet. 
905 150 16. Bdchen.) Kempten, Köſel, 1894. 264 S. 16. M. 1.00, 

0 


b 

Str. Anton, Martha zu den Füßen Jeſu. Fromme Leſungen f. chriſtl. 
Dienſtboten auf alle Sonn⸗ Ka „gelttage des Jahres. Donauwörth, 
Auer (1894). 600 S. 16. M. 

Tepe, Bern, S. J., Institutiones . in usum scholarum. Vol. I: 
De Deo uno, trino, creatore, Paris, Lethielleux, 1895. 672 p. 8. fr.6.00. 

Ter Haar, Franc., C. 88. R., De systemate morali antiquorum proba- 
bilistarum dissertatio historico-critica. Paderbornae, Ferd. Schö- 

ningh, 1894. 112 p. 8. M. 1.25. 

Thalhofer, Dr. Val., Handbuch der . Liturgik. 2. Aufl., bearb. 
von Dr Adalb. Ebner. I. Bd 1 Abth. Freiburg 3005 „Herder, 1894. 
XIV, 362 S. gr. 8. Bd complet M. 4.00, geb. 6 

T’serclaes, Mgr. de, Le pape Léon XIII, sa vie, son a religieuse 
politique et sociale, avec un Introduction par Mgr. Baunard (et 
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avec beaucoup d' illustrations). 2 tomes. Paris-Lille, Desclöe, De 
Brouwer et Cie, 1894. XVI, IV, 568; 636 p. gr. 8. 

Vacant, Dr. J. M. A., Histoire de la Conception du sacrifice de la 
Messe dans FHglise latine. (Extr. de l' Umiversite cath.). Paris 
& Lyon, Delhomme & Briguet, 1894. 60 p. 8. fr. 1.50. 

Varietes sinologiques. Nr. 1: L’ile de Tsong-ming, & l'embouchure du 
Yang-tse-kiang, par le P. Henri Havret 8. J. Avec 11 cartes, 
7 gravures hors texte. 62 p. fr. 2.50. — Nr. 2: La province du 
Ngan-hoei, par le möme. Avec 2 planches et 2 cartes hors texte. 
130 p. fr. 5.00. — Nr. 3: Croix et swastika en Chine par le 
P. Louis Gaillard S. J. Avec 1 phototypie et plus de 200 figures. 
282 p. fr. 10.00. —, Nr. 5: Pratique des examens litt6raires 
en Chine par le P. Etienne Zi S. J. Avec plusieurs planches et 
2 plans hors texte. 268 p. fr. 10.00. Schanghai, Kelly et Walsh 
(Paris, Ernest Leroux), 1892 —94. gr. 8. 

Weber, Anton, Albrecht Dürer. Sein Leben, Wirken und Glauben. Mit 
11 Abbild. 2., vermehrte u. 8 A. 1 Regenäbg, N. York u. e 
Fr. Puſtet, 1894. IV, 148 S. 20. 

Weber, Dr. Heinrich, Die Sct. We in Bamberg. Feſtſchr. 
5 a e Beſtande. Bamberg, Kath. Genoſſ.⸗Dr., 1891. 


Weber, S, Katechismus des katholiſchen Eherechts. 4. A. org von, von 9170 
Konrad Elſer. Augsburg, B. Schmid, 1894. VIII, 262 S. 1 

Wolter, Maurus, O. S. B., Psallite sapienter. Erklärung der Paalnen 
im Geiſte des betrachtenden Gebetes und der Liturgie. Dem Clerus 
und Volk gewidmet. 2. Aufl. 4 Bd. (Bj. 101— 120) u. 5. Bd (Pi. 121 
ae mit u Freiburg / B., Herder, 1891 u. 94. II, 
00 00 „ 528 S. gr. 8. 4. Bd: M. 6.00, geb. 8.00; 5. Bd: M. 5.00, 
ge 

Zardetti, Dr. Otto (Erzb. v. Bucarest), De significatione sacri pallii 
Litterae pastorales primae. 1894. 16. p. 8. 

Zschokke, Dr. Hermann, Geschichte des Metropolitan-Capitels zum heil. 
Stephan in Wien (nach Archivalien). Wien, Konegen, 1895. XII, 
428 S. gr. 8. fl. 4.50. 
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At. 8. 1895. Innsbruck, 15. Febr. 


Bei der Redaction eingelaufen jeit 15. November: 


Abbet, Dr. J. M., Le decalogue des citoyens chrétiens d'après l’En- 
cyelique Sapientiae christianae de S. S. Leon XIII. Sion, impr. 
Kleindienst & Schmid, 1894. 58 p. 16. | 

Akademie, Chriſtliche, 1894, 5—12. 

Albers, Reinhold, Blütenkränze auf die Feſttage Gottes und ſeiner Hei⸗ 
ligen. 5. Bd: Die niedern Marienfeſte nebſt 1 Anhang üb. die Mai⸗ 
andacht u. andere Uebgen 8 Ehren Mariens. Paderborn, Bonif.⸗Dr. 
(J. W. Schröder), 1894. VIII, 632 S. 8. M. 4.20. 

Almanach der katech. Monatsschrift auf das Jahr 1895. Münster i. W., 
Heinr. Schöningh. 32 Bl. 24. 25 9. 

Ambroſius, 1894, 1— 12. 

Analeota hymnica medii aevi. XIX: Hymni inediti. Liturgische Hym- 
nen des MA. aus Hss. u. Wiegendrucken. 4. Folge, hg. von 
Guido M. Dreves S. J. Leipzig, O. R. Reisland, 1895. 280 S. 8. 

Anzeiger, aa von Prof. Dr. F. Gutjahr in Graz. 1893/4, 6—12; 

—4 


Archiv f. kath. KR. 1894, 3—6. 

Arndt, Augustinus, S. J., De libris prohibitis commentarii. Ratisb.. 
Neo-Ebor. et Cincinn., Fr. Pustet, 1895. VI, 316 p. gr. 8. M. 3.00. 

Bardenhewer, Dr. Otto, Patrologie. (Theol. Bibliothek.) Freiburg /B, 
Herder, 1894. X, 636 S. gr. 8. M. 8.00, geb. 10.00. 

Baumgartner, Alex., 8. J., Das Ramayana und die Rama⸗Literatur der 
Inder. Eine literariſche Skizze. (Stimmen a. M. Laach, 62. Ergh.) 
Freiburg i/ B., Herder, 1894. XII, 170 S. 8. M. 2.30. 

Bewegung, Die katholiſche, in Unſeren Tagen. Würzburg, Leo Woerl, 1894. 
—12 


Blass, Dr. Fridericus, Acta apostolorum sive Lucae ad Theophilum 
liber alter. Editio philologica apparatu critico, commentario per- 
petuo, indice verborum illustrata. Göttingen, Vandenhoeck & Ru- 
precht, 1895. X, 334 p. Lex. 8. M. 12.00. 

Bulletin, The Catholic University —. Published quarterly by the Catholic 
University of America, in gr. 8. 1895, No. 1, January. Annual 
Subscription Dollar 2.00, single Numbers 50 cents. Address all 
Communications to the Editor, Rev. Thomas J. Shahan, D. D., 
Catholic University, Washington, D. C. 

Burg, G. J., Bibliſche Chronologie nach Schrift und Tradition. Trier 1894. 

Cäcllia. Zeitschrift für katholische Kirchenmusik. Monatlich 1 Nr. Mit 
een. 2. Jahrg. 1894. Breslau, Franz Goerlich Preis 

. 1.25. 


— .. ne 


„ Da es der Redaction nicht möglich ift, alle eingeſendeten Schriften in den Reeen⸗ 
ſtonen oder Analekten nach Wunſch zu berückſichtigen, ſo fügt ſie jedem Quartalhefte ein 
Verzeichnis der eingelaufenen Werke bei, um ſie zur Anzeige zu bringen, mag nun eine 
Beſprechung derſelben folgen oder nicht. Eine Rückſendung der Einläufe findet 
in keinem Falle ſtatt. 


8⁵ Literariſcher Anzeiger. 


Die Chronik von Stederburg. Nach der Ausg. der MG. überſ. von Dr. 
Ed. Winkelmann. 2. A. überarb. von W. Wattenbach. (Geſchichtſchr. d. 
i N 2. 1% Bd 62.) Leipzig, Dyk, 1895. 
VIII, 88 S. 12. M. 1 

Clericus, Sofephus, ion über das Prieſter⸗ und Seelſorgsleben 
insbes. in den erſteren Jahren. Münſter i/W., 8 Schöningh, 1894. 
VIII, 104 S. 16. M. 1.20, geb. 1.80, Chagrin 3 

Cochem, Martin, O. Cap., Erklärung des heiligen Meſsopfers. Ein Haus⸗ 
und Gebetbuch. 12. A. mit 1 Anh. von 8 Meſsgebeten a. d. röm. 
un nebft deren Erklärung. Landshut, Thomann, 1895. VIII, 
564. S. 8. M. 1.50, geb. 2.20, bezw. 3.00. 

Cornill, Dr. Carl Heinrich, Der ifraelitiſche Prophetismus. In 5 Vor⸗ 
trägen für gebildete Laien geſchildert. Straßburg, Karl Trübner, 1894. 
VI, 184 S. 8. 

correspondenz-Bl. f. d. öst. Clerus, 1894, 14 — 24; Augustinus, 9— 18; 
Hirtentasche 8— 12. 

Cramer, Dr. W., Das Kirchenjahr oder Betrachtungen auf alle Tage des 
Kirchenjahres nach deſſen Feſten und Evangelien. 2. Aufl. 2 Bde. 
Münſter, Aſchendorff, 1894. XVI, 560; VIII, 694 S. 8. M. 7.00. 

_ Dalponte, Dr. Jeremias, Compendium Theologiae Fundamentalis, Tri- 
denti, J. B. Monauni, 1894. IV, 356 p. gr. 8 

Delehaye, Hippolyte, S. J., Les Stylites. Extr. du compte rendu du 
3e Congres seientifique internat. des catholiques, tenu & res 
1894. Bruxelles, Polleunis & Ceuterick, 1895. p. 193-232. 

Dieſſel, G., C. ss. R., Das Leiden in ewiger Nacht. Faſtenpredigten. Re 
gensburg, N. York und Cincinnati, Fr. Puſtet, 1895. VI, 150 S. 8. 
M. 1.40, geb. 1.80. 

Divus Thomas, V 13— 20. 

Egger, Auguſtin (Biſch. v. St. Gallen), Der chriſtliche Vater in der mo⸗ 
dernen Welt. Erbauungs⸗ u. Gebetbuch. Einſiedeln, Waldshut u. Köln, 
Benziger, 1894. 512 S. 32. M. 1.30. 

Ehen, Die gemiſchten, im Lichte der Vernunft, des Glaubens und der Er⸗ 
fahrung. Von einem Miſſionspfarrer. 1 0 Bonif.⸗Dr. (J. 
W. Schröder), 1894. XII, 146 S. 16. M. 0 

S. Eucherii Lugdunensis Opera omnia. Ex rec. 700 Wotke. P. I. 
(Corp. Seriptt. ecel. latt, ed. Acad. Vindob. vol. XXXI.) Vindo- 
bonae, Pragae et Lipsiae, Tempsky & Freytag, 1894. XXXVI, 
200 p. 8. fl. 2.80. 

Feine, Dr. Paul, Das Wunder im Neuen Teſtament. Akad. Antrittsvor⸗ 
leſung. Eiſenach, M. Wilckens, 1894. 32 S. 8. 60 

Folia officiosa ab Ordinariatu episcopali dioecesis Curiensis edita. 
Prodibunt idibus cujusque mensis. Annus I 1895. Curiae Rhae- 
torum, typ. Sprecher, Vieli & Hornauer. gr. 8. Jahres-Abonn. in 
der Schweiz fr. 2.00, Ausland 2.50. 

Franciosi, Xavier de, S. 15 A s. Frangois-Kavier hommage d'un coeur 
reconnaissant. Considerations, prieres, pratiques etc. 3. Ed. Nancy, 
Le Chevallier, 1883. 164 p. 24. 

— — Lesprit de 8. Ignace. Pensées, sentiments, paroles et actions 
du fondateur d. I. C. de J. recueillis et mis en ordre. Ebd. 1887. 
XVI, 656 p. 24. 

1 dsvotion & S. Ignace. Meditations, prieres et pratiques. 
2. Ed. Ebd. 1882. 96 p. 24. 

— — Marie Mere de Dieu et toujours vierge a öte conzue sans péché. 
Pensées et prieres à propos du 25e anuiv. de la definition etc. 
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2. &d. augmentèe de la bulle Ineffubilis. Paris, Taranne (Nancy, 
. Vagner), 1879. 64 p. 12. 

— — Promesses de N. S. Jesus Christ à la B. Marguerite-Marie en 
faveur de la France pour le moment où elle embrassera pleine- 
ment la d&votion au Sacr& Coeur. Montreuil-sur-mer 1894. 72 p. 16. 

Gospels, The four, in Syriac. Transcribed from the Sinaitic Palimpsest 
by the late Robert L. Bensiy and by J. Rendel Harris and by 
F. Crawford Burkitt. with an Introduction by Agnes Smith Lewis 
and with a Facsimile of the Ms.). Cambridge, at the University 

ress, 1894. XLVI, 320 p. gr. 4. 21 s. 

Grignon v. Montfort, Ludwig Maria, Die wahre Andacht zur ſel. Jung⸗ 
frau Maria. In 1 Weiſe geordnet u. dargeſtellt von Joſeph M. 
vom hl. Sacramente. ſehr verbeſſ. u. vermehrte A. 335 
(Schweiz), Univ.⸗Buchh. 8. Veith), 1895. 282 S. 8. M. 2 

Grisar, Hartmann, S. J., Kreuz und Kreuzigung auf der erhal 
Thüre von 8. Sabina in Rom. S. A. aus Rom, Quurtulschr. Roma, 
tip. Fil. Cuggiani, 1894. 48 p. gr. 8. 

Handweiſer, Literariſcher, 1894, 6—21. 

Handwerk, Das chriſtliche. Organ der Congregation der frommen Arbeiter 
(Calaſantiner) u. Zeitſchr. f. den N ah u. Arbeiterſtand 

Erſcheint alle 2 Monate. 8. Jahrg. 1895. Redaction u. Adminiftr.: 
Wien, Fünfhaus, Tellgaſſe 7. Jährlich 50 kr., mit Poſtzuſendg 70 kr., 
Ausland M. 1.40. 

Hattler, Franz Ser., S. J., Die bildliche Darstellung des göttlichen 
Herzens und der Herz-Jesu-Idee. Nach der Geschichte, den kirch- 
lichen Entscheidungen u den Anforderungen der Kunst besprochen. 
2., vermehrte Aufl. Mit 1 Stahlstiche, Vignetten u. Bildern in 
Holzschn. ‚Zinkogr. u. Lichtdruck. Innsbruck, Fel. Rauch (K. Pustet), 
1894. 88 S. 4. M. 3.— 

Hennig, Aloisius, 8. J., Litaniae Lauretanae in tonis Psalmorum pro 
2 praecentoribus Soprano et Alto atque Choro 4 vocum inaequa- 
lium, Organo cantum comitante. In usum studiosae gymnasiorum 
. Kalocsa, ‚Hirnök‘ (Leipzig, Oscar Brandstetter). 12 p. 

kr. 


boten „Heilige und ſelige Kinder. Eine kleine Legenden⸗Sammlung 

0 u. ſel. Kindern. Der lieben chriſtl. Jugend gewidmet. 3. A. 
Bünburg A. Göbel, 1895. 46 ©. 16. 15 A. 

Holder, arl, Die Designation der Nachfolger durch die Päpste. 
Kirchenrechtlich untersucht. S. A. 92 Verings Archiv f. kath. 
KR. Mainz, Kirchheim, 1894. 26 S. 8 

Holzhey, Dr. Karl, Die Inspiration der hl. Schrift in der Anschauung 
des Mittelalters. Von Karl d. Gr. bis zum Concil von Trient. 
München, Lentner (E. Stahl jr.), 1895. IV, 168 8. gr. 8. M. 2.00. 

Jahrbuch, Kirchenmuſikaliſches, für das Jahr 1895. Hg. von Dr. F. X. Ha⸗ 
berl. 20. Jahrg. des Cäcilienkal. Regensburg, Fr. Puſtet. IV, 128 S. 
r. 8. Beil.: Repertorium Musicae sacrae. VIII, 24 S. M. 2.00. 

Die Jahrbücher von Pöhlde. Nach der Ausg. der MG. überſ. von Dr. Ed. 
Winkelmann. 2. A. neu bearb. von W. Wattenbach. l 05 
deutſchen Vorzeit? 61.) Leipzig, Dyk, 1894. X, 124 S. 

Janſſen, e Geſchichte des deutſchen Volkes ſeit dem 3 155 
Mittelalters. 8. Bd: Volkswirtſchaftliche, geſellſchaftl. und religiös⸗ 
ſittl. Zuſtände, Hexenweſen bis z. Beginn des 30jähr. Krieges. Er⸗ 
gänzt u. hg. von Ludwig ae 1—12. Aufl. Freiburg 177 . 
1894. LVI, 720 S. gr. 8. M. 7.00, geb. lw. 8.40, biz. 9.0 
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. Jungmann, Dr. Bern., Institutiones Theologiae dogmaticae generalis. 


Tractatus de vera religione. Ed. 4. Ratisbonae, N. Ebor. & Cinc., 
Fr. Pustet, 1895. IV, 260 p. 8. M. 2.80. 

Kirchenlexikon von Wetzer⸗Welte 2 Lfg 93 94. 

Kirchen- u. Schul-Anzeiger, katholischer, für Deutschland u. Oester- 
reich. Ein Monatsblatt in 4°. 1. J ahrg. 1894/5. Redaction, Verlag 
u. Expedition: X. Pflugmacher, kathol. Buchhandlung, . Lei pzig. 
Abonnementbetrag für Jahrgang M. 1.00. 

Klebba, Dr. Ernst, Die Anthropologie des hl. Irenäus. Eine dogmen- 
gesch. Studie. (Kirchengesch. Studien hg. von DD. Knöpfler, 
Schrörs, Sdralek II, 3.) Münster i/W., H. Schöningh, 1894. VIII, 

192 S. 8. Subscriptionspreis M. 3.20, Ladenpr. 4.40. 

Kneller, Karl Alois, 8. J., Des Richard Löwenherz deutſche Gefangen⸗ 
ſchaft 1192—1194. (Stimmen a. . 0 59. Ergh.) Freiburg i / B., 
Herder, 1893. IV, 128 S. 8. M. 

Koch, Dr. Anton, Der heilige 5 Bischof von Riez. Eine dog- 
mengeschichtliche Monographie. Stuttgart, Jos. Roth, 1895. IV, 
208 8. 8. M. 3.50. 

Kotte, 98 at Eh d Weisheit, 18. Heft. Kempien, Köſel, 1894. S. 289 


Kraus, Pinter > Wie kann durch die Schule dem zur Unsitte ge- 
wordenen Missbrauche geistiger Getränke entgegengewirkt wer- 
den? Hg. vom Oesterr. Vereine gegen Trunksucht. 1. Tausend. 
Wien, C. Graeser, 1895. 42 S. 8. 30 kr., in Partien billiger. 

Kröll „Joſ. Raphael, Kreuzdorn und Sionsroſen. Kanzelreden bär Nee ‚Saften- 
zeit. 1. Halbbd: Kreuzdorn. Kempten, Köſel, 1895. 318 ©. 8 50. 

Lector, Lucius, Le Conclave. Origines, histoire, 5 legis 
lation ancienne et moderne. Avec un Appendice contenant le texte 
des Bulles secrètes de Pie IX. Ouvrage orné de gravures et de 
plans. Paris, Lethielleux, 1894. XII, 788 p. 12. 

Le Gall, Stanislas, S. J., Le philosophe Tschou Hi, sa doctrine, son 
influence. (Variétés sinologiques Nr. 6.) Schanghai, imprimerie de 
la mission cath., 1894. IV, 134 p. gr. 8. 

Markovic, Dr. Ivan, 0 evkaristiji s osobitim obzirom na epiklezu. 
(Ueber die Eucharistie mit bes. Rücksicht auf die Epiklese.) 
2. Aufl. Agram 1894. XXXVIII, 328 8. 8. 

Mielle, Paulus, De substantiae corporalis vi et ratione secundum Ari- 
stotelis doctorumque scholasticorum sententiam dissertatio meta- 
physica quam ap. facultatem theol. Lugdun. propugn. Lin- 
gonis (Langres), typ. Rallet-Bideaud, 1895. XXIV, 434 p. gr. 8. 
M. 5.00 (incl. Porto). 

Miller, Dr. Konrad, Die ältesten Weltkarten. Hg. und erläutert. 1. Heft: 
Die Weltkarte des Beatus (776 n. Chr.). Mit Abbild. im Text u. 
der Karte von St. Sever in den Farben des Originals, Stuttgart, 
Roth, 1895. IV, 70 S. 4. M. 5.00. 

Mittheilungen des Inst. für österr. Gesch. 1894, 1—4; Ergbd III 3. 

Monatroſen, 1893/4, 9—12; 1894/5, 1—5. 


Mognatsſchrift, Katechetiſche, 1894, 5—12. 


Niglutsch, Josephus, Brevis explicatio Psalmorum selectorum usui cle- 
ricorum in Seminario Tridentino accommodata. Tridenti, typ. Jo. 
Seiser, 1895. XXIV, 206 p. 8. 

Monatsſchrift für Chriſtliche Social⸗Reform, 1894, 5—12. 

Paſtor, Dr. Ludwig, Geſchichte der Päpſte ſeit dem Ausgang des Mittel⸗ 
alters. Mit Benutzung des päpſtl. Geheim⸗Archivs und vieler anderer 
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Archive. 2. Bd: Geſch. d. Päpfte im Zeitalter der Renaiſſance von der 
Thronbeſteigg Pius' IT bis z. Tode Sixtus' IV. 2., vielfach umgearb. 
u. verbeſſ. A. Freiburg i /B, Herder, 1894. LIV, 796 S. gr. 8. 
M. 10.00, geb. 12.00. 

Pastor bonus. Ztſchr. f. kirchl. „an: = Praxis. 1894, 5—12. 

3 von Münſter, 189 

Berger, A., 8. J., Kreuz und Aller. Sieben Predigten über das Opfer des 
Reuen Bundes Paderborn, Bonif.-Dr. (J. W. Schröder), 1895. 120 ©. 

Polybibllon, p. litt. 40 (1894 II) 1—6; p. techn. 20 (1894) 5—12. 

Bfalmen zu Ehren des heiligſten Herzens Jeſu. Die beſten Herz⸗Jeſu⸗ 
Gebete, unn Gnade u. Barmherzigk. in allen Anliegen .. zu erlangen. 
Würzburg, A. Göbel, 1895. 64 S. 16. 20 H. 

Revue catholique des Revues de deux mondes. Redigee par un comité 
de professeurs et &crivains catholiques. Paraitra le 5 et le 20 de 
chaque mois, in gr. 8. 1l“re année 1895. Rédacteur en chef: M. 
’abbe Ph. Mazoyer; administrateur: M. A. Geyer, chez M. P. Le- 
thielleux libraire, 10 rue Cassette, Paris. Prix de l’abonnement, 
France un an: 14 fr., six mois: 8 fr.; etranger un an: 17 fr., six 
mois: 9 fr. 50. 

Röhm, J. B., Sendschreiben eines katholischen an einen orthodoxen 
(Alesios Maltzew) Theologen. Augsburg, Kranzfelder, 1895. 
62 S. 4. 

Rösler, Auguſtin, C. ss. R., Cardinal Johannes Dominicis Erziehungs⸗ 
lehre und die 1 00 pädagogiſchen Leiſtungen Italiens im 15. Jahrh. 
— Der Kartäuſer Nik. Kemph u. ſeine Schrift: Ueber das rechte Ziel 

u. die rechte Ordnung des W Ueberſ. u. mit biograph. Ein⸗ 
baer is 9 Ai 354 8. kath. Pädagogik vn). Freiburg i/B., 
erder, 1 

Ruhland, oer, Die Biricftspofitit des Vaterunſer. Berlin, Ernft 
Hofmann & Co., 1895. VIII, 94 S. 12. 

Rundſchan, Literariſche, von Dr. Hoberg. 1894, 5—12. 

Rütter, Arnold, Die Pflanzenwelt im Dienſte der Kirche. 3. Th.: Die beſten 
Altarblumen im Garten, ihre Cultur und Verwendung. 2., gänzlich 
umgearb. Aufl. Mit 142 Abbild. Regensburg, N. York und Cinc., 
Fr. Puſtet, 1895. XVI, 196 S. 8. M. 1.40, geb. 2.00. 

eee Dr. Franz, Der heilige Wigbert, erſter Abt von Fritzlar. 8 | 

Leben u. Wirken u. feine Verehrung. Paderborn, Bonif.⸗Dr. (J. W 
Schröder), ne 84 S. 8. 90 H. 

Schmitt, Ludwig, 8 J., Der Karmeliter Paulus Heliä, Vorkämpfer der 
katholiſchen Kirche gegen die ſog. Reformation in Dänemark. (Stimmen 
0 9 . 05 Ergh. 60.). Freiburg i/ B., Herder, 1893. XII, 172 S. 

0 

Schmitz, Wilhelm, 8. J., Der Einfluss der Religion auf das a beim 
ausgehenden "Mittelalter, bei. in Dänemark. (Stimmen a. Laach, 
Ergh. 61.). Freiburg /., Herder, 1894. VIII, 160 S. 8. N. 2.20. 

Sdralek, Dr. Max, Die Strassburger Diöcesansynoden. en 
Theol. Studien II 1.) Freiburg i/B. & Strassburg, Herder, 1894. 
XII, 168 S. 8. M. 2.60. 

Seeböck, Philibert, O. S. Fr., Kommunion⸗Buch für 99 Seelen. 
Einſiedeln & Waldshut, Benzi er, 1894. 496 S. 32. 1.30. 

SIR, Franz von (Fr. X. Ha er), Das Marienkind. 9. Aufl. 1895. 
| 3.30, geb. 4.70. — Die Nachtigall. 3. A. 1895. M. 2.00, geb. 3.20. — 

Der Hexenrichter v. Würzburg. 3. A. 1894. M. 1.80, geb. 2.80. — 
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Joſeyh Haydn. 2. A. 1895. M. 2.80, geb. 4.00. Regensbg, N. Yort 
u. Cinc., Fr. Puſtet. 

Steinhuber, Card. Andreas, S. J., Geſchichte des Collegium Germanicum 
Hungaricum in Rom. 2 Bde. Freiburg / B., Herder, 1895. XVI, 
472, VIII, 560 S. gr. 8. M. 14.00, geb. 18.00. 

Stentrup, Ferd. Alois., S. J.,; Synopsis tractatus scholastici de Deo 
Uno. Oeniponte, Fel. Rauch, 1895. IV, 368 p. gr. 8. fl. 2.00 (M. 4.00). 

Sychowski, Stanislaus von, Hieronymus als Litferarhistoriker. Eine 
quellenkrit. Untersuchg der Schrift De viris illustribus. (Kirchen- 
gesch. Studien hg. von DD. Knöpfler, Schrörs, Sdralek II, 2.) 
Münster / W., H. Schöningh, 1894. VIII, 198 S. 8. Subser. Pr. 
M. 3.40, Ladenpr. 4.60. 

Thiel, Dr. A., Kurzer Abriſs der Kirchengeſchichte für höhere Volks⸗ und 
Mittelſchulen, Lehrerſeminare u. ähnliche Anſtalten. 7. * Brauns⸗ 
berg, Huye (E. Bender), 1894. X, 148 S. 16. M. 1.2 

Tiefenthal, Fr. Sales, O. S. B., Das hl. Evangelium = Markus in 
einer "selbständigen Monographie erklärt f. Theologiestudierende 
u. Theologen. Münster i/W , Russell, 1894. X, 530 8. 8. M. 9.00, 

Trenkle, Dr. Fr. Sal., Der Brief des heiligen Ag erklärt. Freiburg 
i/ B., Herder, 1894. VIII, 414 S. gr. 8. M. 6.00. 

Van Gils, J., Kommentar zur une Geſchichte für die Erzdiöceſe 
Köln. 3 Liefgen. Düſſeldorf, L. Schwann, 1894. 128 S. gr. 8. Sub⸗ 
ſcriptionspreis f. das ganze Werk (ca 15 Lfgen) M. 5.00. 

Weiss, Alberto Maria, O. P., Apologia del Cristianesimo. Prima ver- 
sione dal tedesco del Clem. Benetti. I: L'uomo intero. Trento, 
J. B. Monauni, 1894. XVI, 630 p. 16. Lire 5.00. 

Wilmers, W., 8. J., Lehrbuch der Religion. Ein Handb. zu Deharbes 
kathol. Katechismus u. ein Leſebuch z. Selbſtunterrichte. 3. Bd: Von 
den Geboten. 5., überarb. u. verme rte Aufl. Münſter, deo 
1894. XVI, 662 S. S. gr. 8. M. 6.00. 
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Eiterariſcher Anzeiger der Zeilſchrift für kath, Theologie“). 
Ar. 61. 1888. Inusbruch 15. Nl 


Bei der Redaction eingelaufen ſeit 15. Februar: 


Aertnys, Jos., C. ss. R., Compendium Liturgiae sacrae juxta ritum 
Romanum in Missae celebratione et Officii recitatione. Paderbornae, 
Ferd. Schöningh, 1895. VIII, 138 p. 8. M. 1.40. 

S. Augustini, Aurelii, Hipponen. eppi Opp. sectio II: Epistulae. P. I: 
Praefatio. Epp. I XXX. Rec. et commentario critico instruxit 
Al. Goldbacher. Corp. Scriptt. eccl. latt. ed. Acad. Vindobon. 
vol. XLIV.) Vindobonae, Pragae, Lips., Tempsky & Freytag, 1895. 
p. 1—- 126. 8. fl. 1.80, M. 3.60. 

Avencehrolis (Ibn Gebirol) fons vitae ex arab. in lat. translatus ab 
Joh. Hispano et Dom. Gundissalino. Ex codd. Paris. Ampliano, 
Columb. primum ed. Clemens Baeumker. Fasc. III. (Beitr. z. Gesch. 
der Philos. des MA., Texte u. Untersuchgen, I4.) Münster, Aschen- 
dorff, 1895. p. I-XXIV, 211—558. M. 10.75. 

Bader, Alois, Lehrbuch der Kirchengeſchichte zum Gebrauche in Schulen u. 
z. Selbſtunterrichte. Eine vollſt. 5 von Pider⸗Moſers 
„Kurzen KG. für die Jugend“. 2., umgearb. Aufl. Innsbruck, Fel. 
Rauch (K. Puſtet), 1894. VIII, 286 S. 8. 80 kr., geb. 95 kr. 

Bäumer, Suitbert, O. S. B., Geſchichte des Breviers. Verſuch einer quellen⸗ 
mäßigen Darſtellung der Entwicklg des altkirchl. u. des röm. Officiums 
bis auf unſere Tage. Mit dem Bildnis des ſel. Verf. u. einem Lebens⸗ 
abriſs. Freiburg i / B., Herder, 1895. XX, 638 S. gr. 8. M. 8.40, 
geb. 10.40. 

Bendix, Ludwig, Kirche und Kirchenrecht. Eine Kritik moderner theolo⸗ 
gſchyr e Anſichten. Mainz, Kirchheim, 1895. VI, 190 S. 

8 2 


Birnbach, Dr. Otto, Das Hochamt und der deutſche Volksgeſang. Eine 
offene Antwort an meine Kritiker. Neiſſe, Huch (H. Mußhoff), 1895. 
24 S. 8. 50 X 

Blum, Martin, Luxemburger Geſchichts⸗Kalender. Oder: Ereigniſſe aus der 
Luxemburger Landes⸗ u. KGeſch. Heft I. Luxemburg 1894. 214 S. gr. 8. 

Brucker, Joseph, S. J., Questions actuelles d’Eeriture sainte. Paris, 
Victor Retaux, 1895. X, 330 p. 8. ö 

Cabrol, Dom Fernand, CO. S. B., Les Eglises de Jerusalem, la disci- 
pline et la liturgie au IV. siecle. Etude sur la Pereyrinatio Silvine. 
Paris et Poitiers, Oudin, 1895. VIII, 208 p. 8. 

Celler, Alex., Le R. P. Dom Paul Piolin ancien Prieur de Solesmes 
president d. l. Société hist, et arch&ol. du Maine. Mamers, Fleury 
et Dangin, 1895. 118 p. gr. 8. 

Chevalier, Ulysse, Danemark. Ecosse. Topobibliographie. Extr. du Re- 
pertoire des sources hist. du moyen dge. Montbéliard, imprim. 
Paul Hoffmann, 1894. 1895. 18 et 26 p. 16. 


* Da es der Redaction nicht möglich iſt, alle eingeſendeten Schriften in den Recen⸗ 
fionen oder Analekten nach Wunſch zu berückſichtigen, fo fügt fie jedem Quartalhefte ein 
Verzeichnis der eingelaufenen Werke bei, um ſie zur Anzeige zu bringen, mag nun eine 
Beſprechung derſelben folgen oder nicht. Eine Rückſendung der Einläufe findet 
in keinem Falle ſtatt. 


14* Lliterariſcher Anzeiger. | 


on: Martin von, O. Cap., Erklärung des heiligen Meſsopfers. Nebſt 
1 Anhang (4 Meſsandachten uſw.). Neu bearb. un (Waldshut, 

| Köln), Benziger & Co., 1895. 416 S. 12. M.1 

Cyprian, 0. Cap., Die „Innere Miſſion der 59 in Deutſchland. 
In ihrem Weſen, Wirken und ihren Werken dargeſtellt. 2. Tauſend. 
Paſſau, Abt, 1895. 26 S. gr. 8. 50 H. 

Denny, Edw., et T. A. Lacey, De hierarchia Anglicana dissertatio 
apologetica. Praefante R. D. Sarisburiensi Epo. Londini, Clay 
and Sons, 1895. XVI, 266 p. 8. ö 4 

(P. Dens) Theologia moralis generalis complectens tractatus de actibus 
humanis, de legibus, de conscientia, de peccatis. Ad usum alumn. 
Semin. archiep. Mechlin. Mechliniae, H. Dessain, 1895. 368 p. 8. 

De Scorraille, R., S. J., Les &crits inédites de Suarez. Extr. des 
Etudes relig. Paris, Victor Retaux, 1895. 30 p. gr. 8. 

Dreher, Dr. Theodor, Leitfaden der tatholiſchen Religionslehre für höhere 
ea 85 Kirchengeſchichte. Freiburg / B., Herder, 1895. IV, 

1 4 

Eberle, Dr. Carl, Die Gültenzinsfrage vom rechtlichen und volkswirt- 
schaftlichen Standpunkte aus betrachtet. S. A. aus der Schweiz. 
Atschr. für Gemeinmützigkeit, 1895 Heft II. 22 S. 8. 

Egger, Dr. Franciscus, Enchiridion theologiae dogmaticae generalis 

| Ed. 2. Brixinae, Weger, 1895. VIII, 660 p. fl. 3.60. 

Elbel, Benjamin, O. 8. F., Theologia Moralis per modum conferen- 

tiarum. Novis curis ed. Irenaeus Bierbaum 0. S. F. Ed. 2. (III— 
IV. mille). Vol. III. Paderborn, Bonif.-Dr. (J. W. Schroeder), 
1895. VI, 750 p. gr. 8. M. 5.70. 

Fiikuka, Dr. Lambert, Die metaphysischen Grundlagen der Ethik bei 
Aristoteles. Wien, Carl Konegen, 1895. IV, 138 8. 8. 

Gapp, J., Mein liebes Meſsbüchlein. Kurze Meſsandacht z. Gebrauche 
f. Kinder. 6. A. (mit 8 Abend⸗ u. ee Dülmen i/ W., 
Laumann, o. J. 68 ©. 24. 15 H. 

Gardair, J., Philosophie de Saint Thomas. La connaissance. Paris, Le- 

| thielleux, 1895. 304 p. 12. fr. 3.50. 

St. Gregorius-Blad. Tijdschrift tot bevordering van kerkelijke Toon- 
kunst. XX. Jaargang, No. 2—3, Februari-Maart, 1895. Erscheint 
in monatlichen Liefgen von 8 Seiten 4°, Jahrg. zu fl. 1.50, (per 
Post) oder fr. 3.30. Redacteur: J. A. Lans, Pastoor te Schiedam. 
Mit Musikbeilagen. 

1 B. H., Sechs Faſtenpredigten über die letzten Dinge des 

Menſchen. 2. A. Dülmen i W., Laumann, 1895. IV, 76 S. 8. 60 Y. 

Handbibliothek, Katechetiſche, Hg. von Frz Walk. 4. Bdchen: Firmungs⸗ 
Unterricht von Benediet Nepefuy. 2. A. 174 S. 90.9: — 17. Bdchen: 
Das Wichtigſte für Eltern u. Erzieher zur Pflege der Keuſchheit bei 
den Kindern von P. Aeg. Jais. Aufs neue dargeboten von Joſ. Pötſch. 

144 S. 80 9. — 18. Bdchen: Die geiſtlichen Uebungen vor der erſten 
hl. Communion. Von A. Schanté. 2. A. VIII, 184 S. M. 0.90, 
geb. 1.20. Kempten, Köſel, 1895. 

Hoch, Dr. Alexander, Lehre des Johannes Cassianus von Natur und 
Gnade. Ein Beitrag zur Gesch. des Gnadenstreites im 5. Jahrh. 
Freiburg i/B., Herder, 1895. IV, 116 8. 8. M. 1,60. 

Hubert, Dr. W. E., Der heilige Hieronymus Aemiliani, Stifter der Con⸗ 
gregation von Somasca. (Lebensbilder 199000 Erzieher. IN ) Mainz, 
Kirchheim, 1895. XII, 172 S. 16. M. 2 
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Hummelauer, Franc. de, S. J., Commentarius in Genesim. (Cursus 
Scripturae Sacrae). ‚Parisiis, P. Lethielleux, 1895. VIII, 612 p. 
gr. 8. 12 fr. 

Hurter, Hugo, S. J., Nomenclator literarius rec. theologiae cathol. 
Tom. III. Ed. 2. plurimum aucta et emend. 3 Wagner, 
1895. VIII p., 1748 col., LXII p. gr. 8. fl. 

Die Jahrbücher von Magdeburg rene . Nach der 10 
der MG. überſ. von Dr. Ed. Winkelmann. 2. 7 (Geſchichtſchr. d 
deutſchen Vorzeit, 2. Geſammtausg. Bd 63.) Leipzig, Dyk, 1895. X, 
128 S. 16. M. 1.80. 

Jugend⸗Bibliothek, Katholiſche, hg. von Konr. Kümmel. 9. Bdchen: Der 
Engel der Blinden von Flor. Wengenmayr. Kempten, Köſel, 1895. 
68 S. 16. 60 H. 

Keppler, Dr. Paul, Das Problem des Leidens in der Moral. Eine akad. 
Antrittsrede. Freiburg i B., Herder, 1894. 58 S. gr. 8. M. 1.00. 

Kinder⸗Bibliothek, Katholiſche. Begründet von P. Herm. Koneberg, fort⸗ 
geführt von Konr. Kümmel. 35—37. Bdchen: Abendunterhaltungen 
f. d. Jugend, 1. und 2. Heft, von Kaſpar Kuhn 0. 8. B.; Wie ein 
Gänſebub zum reichen Mann wurde, v. A. v. Elz. Kempten, Köſel, 
1894/5. & 74 S. 24. ſteifbr. à 25 9. 

Kirchenlexikon von Wetzer⸗Welte? Heft 95 — 97. 

Knoblauch, Martin, Das Nothwendigste über die kirchliche Paramenten- 
stickerei, sofern sie eine Ausübung von Kunst- und Kunsthand- 
werk ist. Ein Handbüchlein für den hochw. Klerus, sowie für 
klösterliche Institute. Stickereien und Zeichner. Mit 14 Licht- 
druckbildern. Kempten, Kösel, 1895. XII, 120 8. 8. M. 3.20, geb. 
lw. 4.00. 

Kröll, Joſ. Raphael, Immortellenkränze und Epheuranken. Grabreden und 
W I. Bd: Immortellenkränze (Grabreden). Pader⸗ 
born, J. Eſſer, 1895. 320 S. gr. 8. M. 3.00. 

Kröss, Alois, S. J., Die Residenz der Gesellschaft Jesu und der Wall- 
fahrtsort Mariaschein in Böhmen. Mit Unterstützg des Museums- 
Vereins zu Leitmeritz. Warnsdorf, A. Opitz, o. J. 280, X S. 16. 

Le Camus, E., Leben Unſers Herrn Jeſus Chriſtus. Mit Genehmigung 
des Verf. d. d. Franzöſ. überſ. von E. Keppler. II. Bd. Mit 1 Karte 
der Umgebung v. Jeruſalem u. Bethlehem. Freiburg I Herder, 
1895. VIII, 600 S. gr. 8. M. 6.00, geb. 8.00. 

Le Mois bibliographique. Bulletin catholique des Libres et era publie 
sous la direction des Bénédict ins de la Congr&gation de France. Pa- 
raissant le ler de chaque mois. 3me Année 1895, No. 1—5. gr. 8. 
Administration: Paris, 10, rue de Mézièeres. Prix d'abonn. 5 fr. 
(France) 6 fr. (Etranger). 

Neſtle, Dr. Eberhard, Eine neue rei Entdeckung. S. A. aus der Chriſt⸗ 
lichen Welt‘, 1895. 12 S. 8 

— — Die dem Epiphanius zugeschriebenen Vitae rp ek ni in 
doppelter griechischer Recension mit Anmerkungen, und einem 
Anhang: Einiges über Zahl und Namen der Weisen aus dem 
Morgenland. S. A. aus ‚Marginulien und Muterialien‘, Tübingen, 
Heckenauer. 1893. 84 8. gr. 8. 

Nilles, Nic., 8. J., Der Kreuzweg Chriſti nebſt einem Untereicht üb. Ur- 
ſprung, Wichtigkeit u. Vortheile des 15 Stationengebetes. 4. A. Inns⸗ 
bruck, Fel. Rauch, 1895. 88 S. 24. 15 kr. 

8. paulini Nolani, Pontii Meropii, Opera. P. II: Carmina, Indices. Rec. et 
comment critico instruxit Guil. de Hartel. (Corp. Scriptt. eecl. latt. 
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ed. Acad. Vindob. vol. XXX.) Vindobonae, Pragae, 0 
Tempsky & Freytag, 1894. XLIV, 454 p. 8. fl. 7.50; M. 15.00. 
Pawlowski, J. N., Erklärung des Katechismus der kath. Religion. Prakt. 
Hilfsbuch f. Präparanden, S 8 en 30. uſw. Dülmen / W., 

Laumann, o. J. XII, 310 S. 8. M. 

Pesch, Christianus, S. J., Praelectiones 90 quas in Collegio 
Ditton-Hall habebat. T. H: De Deo uno sec. naturam; De Deo 
trino sec, personas. Friburgi Br., Herder, 1895. XIV, 370 p. gr. 8. 
M. 5.00, geb. 6.60 (fr. 6.25, 8.25). 

Pohl, Dr. Joseph, Ueber ein in Deutschland verschollenes Werk des 
Thomas von Kempen. (Programm des Gymn. Thomaeum zu 
Kempen a/Rh., Schuljahr 1894/5.) Kempen, Wefers’ Druckerei, 
1 0 S. 4. 

Pruvoſt, A., S. J., Lebensbild des heiligmäßigen Jünglings Guſtav Mar⸗ 
tini, Scholaftters der Geſ. Jeſu, bearb. von M. Gruber 8. J. Inns⸗ 
bruck, Fel. Rauch, 1895. IV, 156 S. 16. 40 kr. 

Rody, Dr. H., Die moderne Litteratur in ihren Beziehungen zu Glaube 
und Sitte. nl zur Umfturz-Vorlage. Mainz, Kirchheim, 1895. 
XIII, 96 S. 8. M. 1.00. 

Sägmüller, Dr., Das Recht der Exclusive in der Papstwahl. S. A. aus 
dem Archiv f. kath. KR. Mainz, Kirchheim, 1895. 64 S. 8. 
Schaack, E., Geſchichte der Grabſtätte des hl. Willibrord. Vortrag. Luxem⸗ 

burg, Dr. der St. Paulus⸗Geſellſchaft, 1895. 38 ©. 16. 

Schill, Dr. Andreas, Theologiſche Principienlehre. 8 der 5 0 
Paderborn, Ferd. Schöningh, 1895. XII, 512 S. 8. 

Starohrvatska Prosvjeta. Glasilo Hrvatskoga on: De u 
Kninu. (‚Altkroatische Cultur“, Organ eder kroatischen archaeolo- 
gischen Gesellschaft zu Knin.) Hg. von Franz Radiè auf Kosten der 
kath, archacol. Gesellsch. Erscheint 4mal im Jahre in gr. 8. 1. Jhrg. 
1895, 1. Heft. Für Nichtmitglieder pro Jahrg. 8 kr., im Ausl. 9 kr. 

Szücs, Janos, Az illeteki jogkedvezmeny tärgyäban. (De beneficio com- 
petentiae clericalis.) S. A. aus „Havi Közlöny‘. Temesvär 1895. 
132 S. 16. 50 kr. 

Tiefenthal, Fr. Sales, O. S. B., Daniel explicatus. Paderbornae, Ferd. 
Schöningh, 1895. VI, 380 p. 8. M. 9.00. 

Van der Stappen, J. F., Sacra Liturgia. Caeremoniale sen Manuale 
ad functiones sacras solemnes rite peragendas ad usum alumnorum 
Seminarii archiep. Mechlin, Mechliniae, H. Dessain (1895). 332 p. 8. 

Van Gils, J., Commentar z. Bibliſchen Geſchichte f. die Erzdidc. Köln. 
Lig 4. Düſſeldorf, Schwann, 1894. S. 129—176. gr. 8. Subſeri⸗ 
ptionspr. f. das ganze Werk jetzt M. 5.00. f 

Vollmar, H., Die Königs⸗Krone im Lichte des Chriſtenthums. Prebigten am 
Geburksfeſt 15 1 und drei Eidesreden. Dülmen / W., Laumann, 
1895. 90 S. M. 1.00. 

Vychodil, Pavel, 7 krest’anstvi. (Apologie des Christenthums.) 
n 4. Heft. Brünn, Benedictiner-Druckerei, 1895. S. 209-320. 
8. 70 kr. 

Warnkönig, Wilhelm, Joſeph von Görres. Ein Kämpe für die Freiheit. 
(Kathol. Flugſchriften zur 22 Sk Lehr’, Jahrg. 6, Ar. 1.) Berlin, 
Germania“, 1895. 88 S. 24. 10 H. 
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Ar. 65. 1895. Inusbruck, 15. uli 


Bei der Redaction eingelaufen ſeit 15. Mai: 


Alexandri Lycopolitani contra Manichaei opiniones disputatio ed. 
Aug. Brinkmann. (Biblioth. Scriptt. Graec. et Rom. Teubneriana.) 
Lipsiae, Teubner, 1895. XXXII, 50 p. 16. M. 1.00. 

Boeſe, Heinrich, 8. J., Die Glaubwürdigkeit unſerer Evangelien. Ein Bei⸗ 
trag zur Apologelik. (Stimmen aus 2 nu 90 N 68.) Freiburg 
i/ B., Herder, 1895. IV, 140 S. gr. 8. M. 1 

Bougand, Mer. Emil, Die Dogmen des Credo. Auteiſ deutſche Ausg. von 
Philipp Prinz v. Arenberg. an u. eee 3. Bd.) 
Mainz, Kirchheim, 1895. X. 444 S. 8. M. 5.2 

Bouzonle, S. J., Entretien de Theotime et 5 Philothee sur la devo- 
tion au S. Coeur de N. S. Jésus-Christ. D'après l’edition de 1697. 
Montreuil-sur-Mer 1895. XXVI, 234 p. 16. 

Burg, Dr. Joſeph, Proteſtantiſche Geſchichtslügen. we u as 
Eſſen, Fredebeul & Koenen, 1895. IV, 144 ©. 

Cordula Peregrina (C. Wöhler), Was das Ewige Licht erpühlt Gedichte 
über das Allerhl. Altarsſacrament. 9. verbeſſ. u. verm. Aufl. Inns⸗ 
bruck, Fel. Rauch, 1895. XXII, 306 S. 16. fl. 1.00, geb. 1.50. 

Damasi Epigrammata. Accedunt Pseudodamasiana aliaque ad Damasiana 
inlustranda idonea. Rec. Max. Ihm. (Biblioth. Scriptt. Graec. et 
Rom. Teubneriana. Anthologiae lat. supplem. vol. I.) Lipsiae, 
Teubner, 1895. LII. 148 p. 16. M. 2. 40. 

Fink, Rabbiner Dr. Daniel, Wider den Schulautoritätsglauben. Ein offenes 
Wort der Entgegnung auf J. Meinholds Schrift ‚Wider den Klein⸗ 
1 00 Hannover, Carl Meyer (Guſtav Prior), 1895. 44 S. 8. 


Fontes juris ecclesiastici novissimi. Decreta et Canones sacrosancti 
oecumenici Concilii Vaticani una cum selectis Constitutionibus 
pontificiis aliisque documentis ecclesiasticis. Ed. atque illustr. Dr. 
Philippus Schneider. Ratisbonae, Neo-Eb. et Cinc., Fr. Pustet, 
1895. VIII, 136 p. gr. 8. 

Geſetze und Verordnungen in Cultusſachen erläutert durch die Motiven⸗ 
und Ausſchuſsberichte .. Mit Benützg der theilweiſe ungedruckten Ma⸗ 
terialien zſmgeſtellt v. Dr. Burckhard. 3. ergänzte Aufl. (Manz ſche 
Geſetz⸗Ausg. 26. Bd, 1. und 2. Abth.) Wien, Manz, 1895. XXIV, 
530; XVI. 612 S. 16. 5 fl. geb. 6 fl. 

Grimm, Dr. Joſeph, Geſchichte der öfenttichen ee Jeſu. Nach den 
vier Evangelien dargeſtellt. 2. Aufl. (Das Leben Jeſu 3. Bd.) Re⸗ 
gensbg, N. York u. Cineinn., Fr. Puſtet, 1895. VI, 656 S. 8. M. 5.00. 

Grisar, Hartm., S. J., Di un preteso Tesoro cristiano de’ primi secoli 
(il Tesoro sacro del Cav. Giancarlo Rossi in Roma.) Studio 


*) Da es der Redaction nicht möglich ift, alle eingeſendeten Schriften in den Recen⸗ 
fionen oder Analekten nach Wunſch zu berüaſichtigen, fo fügt fie jedem Quartalhefte ein 
Verzeichnis der eingelaufenen Werke bei, um ſie zur Anzeige zu bringen, mag nun eine 
Beſprechung derſelben folgen oder nicht. Eine Rückſendung der Einläufe findet 
in keinem Falle ſtatt. 
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archeologico. Traduzione italiana di Pio Franchi de' Cavalieri. 
Con 2 tavole in fototipia e diverse incisioni nel testo. Roma, 
Spithöver, 1895. 38 p. gr. 4. — Dasselbe französisch: Un pre- 
tendu Trésor sacr& etc. Traduit de l' allemand par J. Vetter. 
42 p. gr. 4. 

Die Gründung und Thätigkeit des Vereins vom heil. Karl Borromäus. 
Feſtſchrift zum 50jähr. Jubelfeſte des Vereins 30. Mai 1895, mit 
5 Hg. vom Central⸗Verwaltungs⸗Ausſchuſs. Bonn 1895. 

Gutberlet, Dr. Conſtantin, Lehrbuch der Apologetik. 1. Bd. Von der Re⸗ 
ligion überhaupt. 2. . Aufl. Münſter i/ W., Theiſſing, 1895. 
VIII, 314 S. 8. M. 

Hattler, Fr anjo, 8 J. Sie Merifino ili pobozua razmatranja ete. Pre- 
veo i njeke molitve dodao = Hadrovié. (Das Herz Mariae.) 
Agram, Scholz, 1895. 570 8. 

Havret, Henri, S. J., La stele ae de Si-ngan-fou. 1®re partie: 

Fac-simile de! inscription syro-chinoise, (Variet&s sinologiques 
Nr. 7.) Chang-hai, imprimerie de la mission catholique, 1895; dé- 
pöt chez Kelly & Walsh (Paris, chez Arthur Savaöte), VI, 5 p. de 
texte, CVII p. en photolithogr. et 1 phototypie. 

Hettinger, Dr. Franz, Apologie des Chriſtenthums. 7. Aufl. hg. von Dr. 
Eugen Müller. Lieferungs⸗ an (erſcheint in 5 Bänden 8° oder in 
1 Lfgn, à 1 M.). 1. und 2. zig. Freiburg i/ B., Herder, 

5 

Hollweck, Dr. Joſeph, Der Apoſtoliſche Stuhl und Rom. Eine Unterſuchung 
üb. die rechtl. Natur der Verbindung des Primates mit der Sedes 
Romana. Mainz, Kirchheim, 1895. VIII, 192 S. 8. M. 2.60. N 

Horae diurnae Breviarii Romani ex decr. ss. Concil. Trid. restituti etc. 
Leonis XIII auctoritate recogniti. Ed. 4. post typicam. Ratisb., 
Neo-Ebor. et Cincinn., Fr. Pustet, 1895. 30, 564, [308], 16* p. 32. 
M. 2. 40, Einbd M. 0.70 bis 3.40. 

Jeruſalem zur Zeit des Lebens Jeſu Chriſti. Großer topografiſcher Plan 
von Jeruſalem, wie die Stadt unter der Römerherrſchaft z. Zeit Jeſu 
Chriſti beſtand. 3. Aufl. Preßburg u. Leipzig, Heckenaſts Nachf. Rud. 
Drodtleff. 5031 em. mit Erklärung. 60 Y. 

index lectionum quae in Universitate Friburgensi per menses hiem. 
1895/6 .. habebuntur. Friburgi Helv. 1895. 20 p. 8. 

Knöpfler, Dr. Alois, Lehrbuch der Kirchengeſchichte. Auf Grund der akad. 
Vorleſungen Hefeles. Freiburg i / B., Herder, 1895. XXIV, 748 S. 
gr. 8. M. 9.00, geb. 11.00. 

Kolberg, H., Katechetiſche Predigten ſinngemäß vertheilt auf alle Sonntage 
und Feſte des Kirchenjahres. I. Jahrg. Dülmen i/ W., Laumann, 1895. 
XXX, 716 S. 8. M. 4.50. 

Krutſchek, Paul, Es iſt wirklich nicht erlaubt, beim Hochamt deutſch zu 
ſingen. Antwort für Herrn Pfarrer Dr. Birnbach. S S. A. aus Cäcilia“. 
Breslau, Goerlich, 1895. 32 S. 8. 60 O. 

Leben des heiligen Norbert, Erzbiſchof von Magdeburg. Nebſt d. Lebens⸗ 
beichreibg des Grafen Gottfried v. Kappenberg u. Auszügen aus ver— 
wandten Quellen. Nach der Ausg. der MG. über). von Dr. G. Hertel. 
Mit 1 Nachtrag v. W. Wattenbach. (Geſchichtſchr. d. deutſchen Vorzeit, 
. Bd 64.) Leipzig, Dyk, 1895. XII, 196 S. 12. 

Marien⸗Kalender für das Jahr 198 e Gchweid, Waldshut. 
(Baden) u. Köln, Benziger & Co. 4 
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Paulus, Nicolaus, Die Strassburger Reformatoren und die Gewissens- 
freiheit. (Strassb. Theol. Studien II, 2.) Strassburg. Freiburg i. B. 
Herder, 1895. XII. 106 S. gr. 8. M. 1.80. 

Quousque tandem?! Ein Wort an die evang. Geiſtlichen [gegen den Al 
koholmiſsbrauch]. Eiſenach, Wilckens, 1895. 32 S. 8. 50 F,. 

Raue, Severus, 0. S. Fr, Chriſtus als Lehrer und Erzieher. Eine päda⸗ 
gogiſch⸗didaktiſche Studie üb. d. hl. Evangelium. Freiburg i B., Herder, 
1895. XII, 240 S. 8. M. 1.80, geb. 2.50. 

Regulativ für die Bearbeitung von Manuſeripten⸗ Katalogen nach den Vor⸗ 
ſchlägen der hochw. Bibliothekare Albin Czerny (St. Florian), Dr. P. 
Otto Grillnberger Wilhering, u. Gottfried Vielhaber (Schlägl) ent⸗ 
worfen v. d. hiſt. Section der Leo⸗Geſellſchaft. Wien, Vlg d. Leo⸗Geſ., 
1895. 14 S. 8. 30 kr. 

Rituale Romanum Pauli V Pont. Max. jussu ed. et a Benedicto XIV 
auctum et castigatum cui novissima accedit Benedictionum et In- 
structionum appendix. Ed. 4. post typicam. Ratisb., Neo-Ebor, et 
Cincinn., Fr. Pustet, 1895. X. 402, 284* p. 18. M. 4.00, Einbd 
1.40 bis 3.00. 

Schanz, Dr. Paul, Apologie des Chriſtenthums 2., vermehrte u. verbeſſ. 
Aufl. 1. Theil: Gott u. die Natur. Freiburg i B., Herder, 1895. VIII, 
668 S. gr. 8. M. 7.00, geb. 8.80. 

Scheyring, Sebaſtian, O. 8. Fr., Der geiſtliche Beiſtand bei Kranken und 
Sterbenden. Neu bearb. 4. Aufl. Innsbruck, Fel. Rauch, 1895. 166 S. 
24. 30 kr., geb. 45 kr. 

— — Der hl. Wundersmann Antonius v. Padua u. ſeine Verehrung 
durch die 9 Dienſtage Getreu nach den authent. Quellen bearb. 6., 
vermehrte u. verbeſſ. Aufl. Ebd. 1895. 344 S. 24. 40 fr., geb. 60 kr. 
reſp. 90 kr. 

Schleiniger, Nikolaus, S. J., Muſter des Predigers. Eine Auswahl red 
neriſcher Beiſpiele aus dem homil. Schatze aller Jahrh. zum Gebrauche 
beim homil. Unterrichte u. zum Privatgebrauch. 3., neubearb. A., be 
ſorgt durch Karl Racke 8. J. Freiburg i, B., Herder, 1895. XVIII 
948 S. gr. 8. M. 8.00. 

Schmjd, Bernh., O0. S. B., Grundlinien der Patrologie. 4., vermehrte A., 
Freiburg 1. Herder, 1895. XII, 232 S. 12. M. 1.80, g eb. 2.05. 
Schmitz, Dr. J., Erweiterter Katholiſcher Katechismus f. die Mitteltlaſſen 
der Gymnaſien .. im Anſchluſs an den Diöceſan Katechismus von Köln, 
Trier, Münſter, Paderborn, Breslau, Ermland, Fulda, Limburg. 
Regensbg, N. Pork u. Cinc., Fr. Puſtet, 1895. 224 S. 8 70 O, geb. 90 H. 

— — Kleine Apologetik oder Begründung des fathol. Glaubens. Ein Leit⸗ 
faden f. den Unterricht an höheren Lehranſtalten u. zum Privatſtudium 
für Gebildete. Ebd. 1895. 88 S. 8. 40 , geb. 60 Y. 

Schneemann, G., S. J., Lateiniſch⸗deutſche Handausgabe der Decrete und 
der hauptſächlichſten Acten des hochheil. ökumeniſchen Vaticaniſchen 
Concils. Mit einer geſchichtl.-dogm. Einleitg und einer Ueberſicht der 
kathol. Hierarchie z. Z. des Concils. 2. A. Freiburg i / B., Herder, 1895. 
VIII, 308. S. 12. M. 2.00. 

Schütz, Joſeph, Der Darwinismus und die Ergebniſſe der Naturforſchung. 
Gemeinfaſslich dargeſtellt. Warusdorf u. Wien, Druck v. Ambros Opitz, 
1895. Im Selbſtvolg des Verf. Dechant in Schönlinde, Nordböhmen). 
378, XVI S. 8. fl. 1.00. 

Schwane, Dr. Joſeph, Dogmengeſchichte. 2. Bd: Patriſtiſche Zeit. 2., ver⸗ 
mehrte u. verbeſſ. Aufl. En Bibliothek XX.) 7 V'. 
1895. XIV, 892 S. gr. 8. M. 11.50, geb. Hfz. 13.25, Saffian 13.50. 
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Seltz, Dr. Anton, Die Apologie des Christenthums bei den Griechen 
des IV. und V. Jahrhunderts in hist.- system. Darstellung. Ge- 
. krönte on. Würzburg, Göbel, 1895. VIII, 296 S. gr. 8. 
M. 3.00. 

Sursum corda. Gebetbuch für katholiſche Chriſten. Regensbg, N. York u. 
Cincinnati, Fr. Puſtet, 1895. VIII, 312 S. 32. M. 0.80, geb. 1.50 
La Terre Sainte. Revue de l’Orient Chrötien Parait le ler et le 15 
de chaque mois. 21 année. Tome XII, Nr. 8—14. Paris au, Bu- 
reau des Oeuvres d' Orient, 1895. 4°. Prix d' abonnement 10 fr. 

| par an (pour la France), 12 fr. (pour Lfitranger). 
Vita Sancti Nicephori episcopi Milesii saeculo X. Excerpt. ex Analect. 
ig Bruxellis, typ. Polleunis & Ceuterick, 1895. 166 p. 


8. 

Vorträge und Abhandlungen, Pädagogiſche. Hg. von Joſ. Pötſch. 8. Heft: 
Das undogmatiſche Chriſtenthum und die unabhängige Moral. Vom 
Herausgeber. 48 S. 45 9. — 9. Heft: J. J. Roufleau u. fein Ein⸗ 
fluſs auf die Volksſchule. Von Heinr. Bals. 84 S. 50 J. — 10. Heft: 
Kein beſonderes Gefühlsvermögen. Einige 1 aus der pädagogiſchen 
Psychologie. 72 S. 60 A. Kempten, Köſel, 1 

Wegener, Thom. à Vill., O. 8. Aug., Wo iſt 9 Grab der hl. Jungfrau 
Maria? Eine alte Frage, neu untersucht zu Ehren der hehren Gottes⸗ 
mutter. Würzburg, Göbel, 1895. 58 S. gr. 8. 50 “9. 

Weiß, Albert Maria, OJ. Pr., Apologie des Chriſtenthums. 3. A. 2. Bd: 
Humanität und Humanismus. Philoſophie 8 ed: des 
1 Freiburg / B., Herder, 1895. XVI, 0 S. 8. M. 7.00, 


(Beheben, Dr. med. Wilh.) Nach Vierzig Jahren. Religions philoſophiſcher 


Briefwechſel zweier Juge ndfreunde in ſpäteſter rn Leipzig, Akad. 
Buchh. (W. Faber), 1895. VIII, 232 S. 8. M. 3.00. 
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